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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. marca 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky — Smernica 2004/18/ES —
Postup zaddvania verejnych zakaziek na sluzby polnohospodérskeho poradenstva — Existencia verejnej
zakazky — Systém obstardvania sluzieb spocivajici v tom, ze kazdy hospodarsky subjekt, ktory splna
vopred stanovené podmienky, je pripusteny ako poskytovatel — Systém, ktory nésledne nie je otvoreny
inym hospodarskym subjektom®

Vo veci C-9/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko) z 22. decembra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 9. janudra 2017, ktory stvisi s konanim:

Maria Tirkkonen,

za Gcasti:

Maaseutuvirasto,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(spravodajca) a M. Vilaras,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Tirkkonen, v zastipeni: A. Kuusniemi-Laine, asianajaja,

— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar a I. Koskinen, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. decembra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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TIRKKONEN

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Tento ndvrh bol podany v rdamci konania zacatého na navrh pani Marie Tirkkonenovej vo veci
zamietnutia zo strany Maaseutuvirasto (Agentara pre zdleZitosti vidieka, Finsko, dalej len ,agenttra®)
ponuky, ktora predlozila s cielom, aby bola vybratd ako poradkyna pre oblast ,hospodérske zvieratd,
zdravotné plany“ v rdmci systému ,Neuvo 2020 - Maatilojen neuvontajdirjestelmd” (Neuvo
2020 — Polnohospodarsky poradensky systém) (dalej len ,polnohospodérsky poradensky systém Neuvo
2020).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/18
Clanok 1 smernice 2004/18 s nazvom ,,Vymedzenie pojmov* predovsetkym stanovuje:

e

2.

a) ,Verejné zakazky' st zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo viacerymi
hospodérskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi, ktorych predmetom
je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.

5. ,Rdmcovd dohoda‘ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym
alebo viacerymi hospoddrskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zdkazky,
ktoré sa budd zaddvat pocas daného obdobia, najmi pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.

“

Clanok 32 uvedenej smernice, ktorého predmetom st ,rdmcové dohody”, predovsetkym stanovuje:

e

2. Na ucely uzatvorenia ramcovej dohody sa verejni obstaravatelia spravuji procesnymi pravidlami
uvedenymi v tejto smernici pre vsetky etapy az po zadanie zakaziek na zdklade ramcovej dohody. Pre
vyber zmluvnych strdn rdmcovej dohody platia kritérid pre zadanie zdkazky stanovené podla
clanku 53.

Na zdklade rdmcovej dohody sa zakazky zaddvaji podla postupu stanoveného v odsekoch 3 a 4. Tieto

postupy sa mozu pouzit len medzi verejnymi obstardvatelmi a hospoddrskymi subjektmi, ktoré sa
povodnymi zmluvnymi stranami ramcovej dohody.
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Pri zaddvani zékaziek na zdklade rdmcovej dohody zmluvné strany nesmu za ziadnych okolnosti
vykonat podstatné zmeny a doplnenia podmienok stanovenych v danej ramcovej dohode, najma
v pripade uvedenom v odseku 3.

4. Ak je ramcova dohoda uzatvorena s niekolkymi hospodarskymi subjektmi, ich pocet nesmie byt
niz$i ako tri, pokial existuje dostatocny pocet hospodarskych subjektov splnajicich kritéria vyberu
Ucastnikov a/alebo prijatelnych ponuk, ktoré splnaju kritérid pre zadanie zdkazky.

Na zdklade ramcovych dohod uzatvorenych s niekolkymi hospodéarskymi subjektmi sa zdkazky mézu
zadavat bud:

— uplatnenim podmienok stanovenych v ramcovej dohode bez opédtovného otvarania sutaze, alebo

— v pripade, ze v rdmcovej dohode nie st stanovené vsetky podmienky, ak zmluvné strany opit
sutazia na zdklade rovnakych, a v pripade potreby presnejsie sformulovanych podmienok, pripadne
aj dalsich podmienok uvedenych v $pecifikicidch rdmcovej dohody, podla tohto postupu:

a) pri kazdej zdkazke, ktord sa ma zadat, verejni obstardvatelia konzultujad pisomne
s hospodarskymi subjektmi, ktoré s schopné zakazku vykonat;

b) verejni obstaravatelia stanovia lehotu, ktora je dostato¢ne dlhd na to, aby umoznila predlozenie
ponuk pre kazdd konkrétnu zakazku, bertic do tvahy faktory, ako je zlozitost predmetu zakazky
a Cas potrebny na zaslanie ponuk;

c) ponuky sa predkladaji pisomne a ich obsah zostdva doverny az do uplynutia stanovenej lehoty
na odpoved;

d) verejni obstaravatelia zadaju kazdu zakazku tomu uchadzacovi, ktory predlozi najlep$iu ponuku
na zaklade kritérii pre zadanie zdkazky uvedenych v $pecifikacidch ramcovej dohody.”

Nariadenie (EU) ¢ 1305/2013

Clanok 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013 zo 17. decembra 2013
o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
(EPFRV) a o zrudeni nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 (U. v. EU L 347, 2013, s. 487), ktorého
predmetom su ,poradenské sluzby, sluzby pomoci pri riadeni polnohospodarskych podnikov
a vypomoci pre polnohospodarske podniky*, vo svojom odseku 3 stanovuje:

»,Organy alebo subjekty vybrané na poskytovanie poradenstva maji primerané zdroje v podobe
kvalifikovanych zamestnancov, ktori sa pravidelne vzdeldvaji, a poradenskej praxe a spolahlivosti
v oblastiach, v ktorych poskytuji poradenstvo. Prijimatelia podpory v ramci tohto opatrenia sa vyberaja
v rdmci vyziev na predlozenie ponuk. Vyberové konanie sa riadi pradvnymi predpismi o verejnom
obstardvani a je otvorené verejnym aj sukromnym subjektom. Je objektivne a vyraduje kandidétov
s konfliktom zaujmov.

“«
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Nariadenie (EU) ¢ 1306/2013

Clanok 12 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 zo 17. decembra 2013
o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej polnohospodérskej politiky a ktorym sa zrusuja
nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005
a (ES) ¢. 485/2008 (U. v. EU L 347, 2013, s. 549) uvédza:

,Clenské staty zriadia pre prijimatelov poradensky systém o obhospodarovani pody, riadeni
polnohospodarskych podnikov (dalej len ,polnohospodérsky poradensky systém’)...“

Clanok 13 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Specifické poziadavky tykajice sa polnohospodarskeho
poradenského systému”“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby poradcovia pracujici v ramci polnohospodarskeho poradenského
systému boli dostatoc¢ne kvalifikovani a aby pravidelne absolvovali $kolenia.”

Vykondvacie nariadenie (EU) ¢ 808/2014

Podla ¢lanku 7 vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 808/2014 zo 17. jula 2014, ktorym sa
stanovuju pravidla uplatnovania nariadenia ¢. 1305/2013 (U. v. EU L 227, 2014, s. 18), ktory sa
vztahuje na ,vyber organov alebo subjektov ponukajtcich poradenské sluzby“:

»Pri vyzvach na predlozenie pondk uvedenych v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1305/2013 sa
musia dodrziavat uplatnitelné predpisy Unie a vnitrostatne pravidla v oblasti verejného obstaravania.
Nélezite zohladnuja, do akej miery ziadatelia splnaja kvalifikdciu uvedenu v [tomto] ¢lanku...”

Smernica 2014/24/EU

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani
a o zruseni smernice 2004/18 (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) podla svojho ¢lanku 91 prvého pododseku
zrusila smernicu 2004/18 s tc¢innostou od 18. aprila 2016.

Finske prdvo

Smernica 2004/18 bola do finskeho prava prebratd prostrednictvom laki julkisista hankinnoista
(348/2007) [zdkon o verejnom obstardvani (¢. 348/2007)] (dalej len ,zdkon o verejnom obstaravani®).

§ 45 ods. 1 laki maatalouden tukien toimeenpanosta (192/2013) [zdkon o poskytovani
polnohospodarskej pomoci (¢. 192/2013)] vo svojom zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej okrem
iného stanovuje, Ze poradcovia sa vyberaji v stlade s ustanoveniami zdkona o verejnom obstardvani
a Ze sa vyberaju a schvaluju na dobu urdity, ktord kon¢i uplynutim platnosti programu rozvoja vidieka
kontinentdlneho Finska na obdobie 2014 —2020. Z § 45 ods. 2 tohto zdkona vyplyva, ze na to, aby bol
poradca vybraty a schvileny, musi mat dostatocné schopnosti, pokial ide o kvalitu a rozsah
poskytovania poradenstva, a Ze navy$e musi splnat podmienky sposobilosti stanovené v § 46 uvedeného
zakona.

§ 45 ods. 3 toho istého zdkona poradcovi ukladd povinnost udrziavat a rozvijat odborné schopnosti,
ktoré si vyzaduje sluzba polnohospodérskeho poradenstva.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze Finska republika zaviedla program rozvoja zény vidieka
kontinentdlneho Finska na obdobie 2014 — 2020, v stvislosti s ktorym agentira ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstardvania uverejnenym 16. septembra 2014 vyhldsila vyzvu na predkladanie ponuk
s cielom uzavriet zmluvy na poradenské sluzby v rdmci polnohospodérskeho poradenského systému
Neuvo 2020 na obdobie od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2020.

Poskytovanie poradenskych sluzieb, o ktoré ide vo veci samej, podlieha podmienkam stanovenym
v navrhu rdmcovej dohody, ktory je prilozeny k vyzve na predkladanie ponuk.

Poradenské sluzby, na ktoré sa vztahuje uvedené ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, st
pontikané polnohospodarom a inym podohospodarom, ktori pristipili k environmentélnej dohode
tykajucej sa platenia kompenza¢nych nahrad v environmentélnej oblasti. Polnohospodari, ktori splnaja
tato podmienku a ktori maji zdujem o konzultdciu, majd moznost vyhladat poradcu, ktory je ¢lenom
polnohospodarskeho poradenského systému Neuvo 2020, a to podla svojho vyberu. Tento poradca je
nasledne odmenovany v zavislosti od uskuto¢nenych pric na zdklade hodinovej odmeny bez dane
z pridanej hodnoty (DPH), ktort vypldca agentdra, pricom polnohospodar znésa len sumu DPH.

S cielom umoznit vyber poskytovatelov sluzieb polnohospodéarskeho poradenstva a v stlade
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1305/2013 a ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 1306/2013 agentira ulozila povinnost kandidatom, ktori chcd byt vybrati na ucely tohto
mechanizmu, preukdazat, ze su kvalifikovani, pravidelne $koleni a Ze maja skdsenosti ako poradcovia

v oblastiach, v ktorych chcud poskytovat poradenstvo.

Ako uvadza vnutrostatny sud, agentdra po prvé prijala 18. decembra 2014 podmiene¢né rozhodnutie
o zadani zdkazky (dalej len ,sporné rozhodnutie“), ktorym boli vybrati vSetci poradcovia, ktori sa
zUcastnili verejného obstardvania a ktori splnali kritéria sposobilosti, ako aj minimdalne poziadavky
stanovené vo vyzve na predkladanie ponik a v jej prilohich. Po druhé agentira konecnym
rozhodnutim o zadani zakazky vybrala tych kandidatov, ktori aspesne zlozili skisku uvedent v prilohe
vyzvy na predkladanie ponuk.

Pani Tirkkonenovd nebola uvedend medzi poradcami, ktori boli podmienecne prijati spornym
rozhodnutim, a to z dévodu, Ze nevyplnila bod 7 formuldra vyzvy na predkladanie ponik s ndzvom
»Stlad ponuky s formdalnymi poziadavkami a s vyzvou na predkladanie ponuk“, v ktorom musi
poskytovatel uviest, ¢i prijima podmienky ndvrhu rdmcovej dohody prilozeného k vyzve na
predkladanie ponuk, a to ozna¢enim kolénky ,dno“ alebo koléonky ,nie“. Kedze agentura sa
domnievala, Ze prijatie podmienok tohto navrhu réamcovej dohody bolo povinné, spornym
rozhodnutim zamietla ziadost pani Tirkkonenovej a nepovolila jej upravit svoju ponuku tak, ze oznaci
kolénku ,4no“ v bode 7 uvedeného formuldra.

Pani Tirkkonenova teda uvedené rozhodnutie napadla na Markkinaoikeus (Sud pre hospodarske veci,
Finsko) s cielom ziskat pravo doplnit svoj spis tykajaci sa vyzvy na predkladanie ponuk a vyplnit
uvedeny bod 7 predmetného formuldra. Na tento Gcel uviedla, Ze vyzva na predkladanie ponuk,
o ktort ide vo veci samej, zakladd systém schvalovania, a teda, ze nespadd pod pojem verejna zdkazka.
Tvrdila teda, Ze jej malo byt povolené doplnit svoju ponuku.

Vzhladom na zamietajici rozsudok zo 7. septembra 2015 pani Tirkkonenovd podala odvolanie na
Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko).

Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i sa na spor vo veci samej uplatnuje zdkon o verejnom obstardvani, kedze
z rozsudku z 2. jina 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), vyplyva, Ze vyber ponuky, a teda
uspe$ného uchddzaca, predstavuje prvok, ktory tzko stvisi s pojmom ,verejnd zdkazka“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18. Vzhladom na skuto¢nost, Ze uchadzaci v$ak musia
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predtym, ako im bude s kone¢nou platnostou povolené pristipit k ramcovej dohode prilozenej k vyzve
na predkladanie ponuk, dspesne zlozit skiisku opisanti vo vyzve na predkladanie ponuk, vnitrostatny
sud uvadza, Ze tieto poziadavky mozu predstavovat rozhodujice skutocnosti v zmysle rozsudku
z 26. marca 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 31 a 32), a teda znemoznit uplatnenie
kvalifikdcie ,verejnej zdkazky” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

Vnutrostatny sad vsak zaroven konstatuje, ze jednak vyzva na predkladanie ponuk, o ktort ide vo veci
samej, nedefinuje kritérid hodnotenia, na zdklade ktorych sa ponuky navzajom porovnavajd, a jednak,
ze agentira ponuky neohodnotila ani neporovnala. Podla vnitrostitneho stdu tak bolo vsetkym
uchddzacom, ktori splnili poziadavky tejto vyzvy na predkladanie pontik a tGspesne zlozili skdsku
uvedent v prilohe uvedenej vyzvy na predkladanie ponuk, dovolené pristtpit k ramcovej dohode.

Vnutrostatny sid vsak zdoraznuje, ze aj ked pocet poskytovatelov, ktorym bolo dovolené pristupit
k ramcovej dohode, nebol v stutaznych podkladoch vopred obmedzeny, v praxi bol obmedzeny, a to
z dovodu povinnosti splnit uvedené poziadavky.

Vndtrostatny sud navySe uvadza, Ze osobitost systému dohod, v suvislosti s ktorou bol vyhlaseny
rozsudok z 2. juna 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), spocivala v jeho trvalom otvoreni
zainteresovanym subjektom pocas celej doby jeho platnosti, ¢o postacovalo na odliSenie tohto systému
od rdmcovej dohody v zmysle smernice 2004/18. V tomto pripade poskytovatel poradenskych sluzieb
uz nemohol pristapit k polnohospodirskemu poradenskému systému Neuvo 2020 potom, ako
agentura prijala kone¢né rozhodnutie o zadani zdkazky, ¢o obmedzilo pocet hospodarskych subjektov
sposobilych poskytovat poradensku sluzbu.

V tomto kontexte Korkein hallinto-oikeus (Najvys$si spravny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujtiicu prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 vykladat tak, ze znamend, Ze definicia ,verejnej
zdkazky’ v zmysle tejto smernice zahfna systém,

— prostrednictvom ktorého ma verejnd institicia v tmysle obstarat na trhu sluzby na vopred
ohrani¢ené obdobie tak, Ze za podmienok ramcovej dohody, ktord tvori prilohu vyzvy na
predkladanie ponuk, uzatvori zmluvy so vSetkymi hospodarskymi subjektmi, ktoré splnajua
poziadavky stanovené v zaddvacich podkladoch, ktoré sa tykaju spodsobilosti uchadzacov
a poskytovanej sluzby, a aspesne zlozia skusku, ktord je blizsie opisand vo vyzve na predkladanie
ponuk, a

— ku ktorému pocas doby platnosti zmluvy uz nie je mozné pristapit?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18
vykladat v tom zmysle, Ze taky polnohospodarsky poradensky systém, o aky ide vo veci samej,
prostrednictvom ktorého verejny subjekt vyberd vsetky hospodarske subjekty, pokial splnaju
poziadavky na sposobilost stanovené vyzvou na predkladanie ponuk a uspe$ne zlozili skisku uvedent
v predmetnej vyzve na predkladanie ponuk, a do ktorého nie je pocas obmedzenej doby platnosti
tohto systému pripusteny ziadny novy subjekt, sa ma kvalifikovat ako verejnd zdkazka v zmysle tejto
smernice.

Na tvod je potrebné zdoéraznit, Ze vzhladom na skutoc¢nost, ze smernica 2004/18 bola zrusend po

ddtume prijatia sporného rozhodnutia, jej vyklad zostdva relevantny na to, aby vnitrostatny sud mohol
rozhodnut spor vo veci same;j.
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Ako uviedla Eurépska komisia, polnohospodérsky poradensky systém vedie k uzatvdraniu odplatnych
zmliv medzi verejnym subjektom, ktory by mohol predstavovat verejného obstardvatela v zmysle
smernice 2004/18, a hospodarskymi subjektmi, ktorych predmetom cinnosti je poskytovanie sluzieb,
¢o zodpoveda definicii pojmu ,verejnd zdkazka“ uvedenému v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice.

Je vsak potrebné pripomenut, ze cieflom smernice 2004/18 bolo vylucit nebezpecCenstvo, ze pri
akomkolvek zadani zédkazky zo strany verejnych obstardvatelov sa uprednostnia tuzemski uchadzaci
alebo kandidati. Toto nebezpecenstvo je pritom tzko spojené s vylu¢nostou, ktora bude vyplyvat zo
zadania dotknutej zakazky subjektu, ktorého ponuka bola prijatd, alebo hospodarskym subjektom,
ktorych ponuky boli prijaté v pripade ramcovej dohody, ¢o predstavuje Gcel postupu zadavania
verejnych zdkaziek (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, body 35 a 36).

V tomto ohlade uz Sddny dvor zdoraznil, Ze vyber ponuky, a teda uspesného uchddzaca, predstavuje
prvok, ktory uzko suvisi s pravnou uGpravou verejnych zdkaziek stanovenou touto smernicou,
a v dosledku toho s pojmom ,verejna zakazka“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) tejto smernice (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, bod 38).

Z toho vyplyva, ze v ddsledku neexistencie urcenia hospodarskeho subjektu, ktorému by sa priznala
vylu¢nost zdkazky, nie je nevyhnutné, aby sa konkrétnymi pravidlami smernice 2004/18 stanovil ramec
¢innosti tohto verejného obstardvatela tak, aby sa mu zabrdnilo v takom zadani zdkazky, ktorym
uprednostni tuzemské subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2016, Falk Pharma,
C-410/14, EU:C:2016:399, bod 37).

V tomto pripade je teda potrebné urcit, ¢i agentira vybrala ponuku spomedzi tych pontk, ktoré
splnaju poziadavky, ktoré stanovila vo svojej vyzve na predkladanie ponuk.

V tomto ohlade z rozhodnutia vnitro$titneho stidu vyplyva, Ze agentira zamysla vytvorit rozsiahlu
databazu poradcov, ktori musia splnat urc¢ity pocet podmienok. KedZze agenttra vybera vsetkych
kandidatov, ktori splnaja tieto poziadavky, je zrejmé, ako to uviedol generdlny advokat v bode 39
svojich navrhov, Ze neuskutoc¢nuje ziadny vyber spomedzi prijatelnych pondk a Ze dbé len na to, aby
boli dodrzané kvalitativne kritéria.

Skuto¢nost, ako to vyplyva z rozhodnutia vnuatro$titneho sddu, ze pristup k polnohospodarskemu
poradenskému systému, o ktory ide vo veci samej, je obmedzeny na tGvodné obdobie, ktoré konci
v okamihu organizdcie skusky alebo najneskor v case uverejnenia kone¢ného rozhodnutia o zadani
zdkazky, a Ze v dosledku toho nie je mozné, aby taky poradca ako pani Tirkkonenova pristapil
k uvedenému polnohospodarskemu poradenskému systému, nemdze spochybnit toto posidenie.

Ako totiz uviedol generdlny advokit v bodoch 51 a 52 svojich navrhov, okolnost, ze na rozdiel od
kontextu, z ktorého vychddza rozsudok z 2. juna 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), nie je
taky polnohospodérsky poradensky systém, o aky ide vo veci samej, natrvalo otvoreny zainteresovanym
hospodarskym subjektom, je irelevantnd. V tomto pripade rozhodujici prvok spociva v skutocnosti, ze
verejny obstardvatel neuviedol Ziadne kritérium hodnotenia ponuk, ktoré by umoznovalo porovnat
a zoradit prijatelné ponuky. Pri neexistencii tohto prvku, ktory, ako to vyplyva z bodu 38 rozsudku
z 2. juna 2016, Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399), uzko sdvisi s pravnou upravou verejnych
zdkaziek, nemoze taky polnohospodérsky poradensky systém, o aky ide vo veci samej, predstavovat
verejnu zakazku v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/18.

Navyse je potrebné pripomentt, ze aj v pripade, Ze overenie sposobilosti uchddzacov a uzavretie
zmluvy sa uskutoénuji sdcasne, tieto dve operdcie sa musia povazovat za dve odlisné operacie, na
ktoré sa vztahuju rozli¢cné pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 1988, Beentjes,
31/87, EU:C:1988:422, body 15 a 16, ako aj z 24. janudra 2008, Lianakis a i., C-532/06, EU:C:2008:40,
bod 26).
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Preto kritérid, ktorych cielom nie je identifikovat ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, ale ktoré sa
predovsetkym spdjaji s postidenim spodsobilosti uchddzacov vykonat dotknutd zdkazku, nemozno
kvalifikovat ako ,kritéria hodnotenia ponuk®. Kritéria, ktoré sa tykaji najmé praxe, kvalifikicie
a prostriedkov na zabezpecenie riadneho vykonu dotknutej zdkazky, sa totiz povazovali za kritéria
vztahujice sa na sposobilost uchadzacov vykonat tato zakazku, a nie za ,kritéria hodnotenia ponuk®,
hoci ich verejny obstardvatel za také oznacil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2008,
Lianakis a i., C-532/06, EU:C:2008:40, body 30 a 31).

Napokon na tento zaver nema nijaky vplyv rozhodnutie obsiahnuté v rozsudku z 26. marca 2015,
Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 31 az 34), v ktorom Sddny dvor v podstate uviedol, Ze
schopnosti a skisenosti ¢lenov timu zodpovedného za vykonanie verejnej zékazky mozno uvadzat ako
kritérium hodnotenia ponik v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v sttaznych
podkladoch, pokial kvalita vykonania zdkazky moze v rozhodujicej miere zavisiet od profesiondlnych
kvalit osob poverenych jej vykonanim, ktoré tvoria ich profesiondlne skusenosti a ich vzdelanie,
osobitne v pripade, ak ma plnenie, ktoré je predmetom zikazky, intelektudlnu povahu a tyka sa
vzdelavacich a poradenskych sluzieb.

Toto postdenie sa vsak musi chipat s ohladom na okolnosti veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok,
konkrétne s ohladom na vyber zo strany verejného obstardvatela, pokial ide o ponuku, ktord mal
v umysle vybrat spomedzi viacerych prijatelnych pondk. Pritom na rozdiel od pripadu v konani vo
veci samej verejny obstaravatel vykonal vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 26. marca 2015,
Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 11, 13 a 28 az 34), skuto¢né porovnanie prijatelnych ponik
s cielom identifikovat ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. V uvedenej veci boli totiz skusenosti
navrhnutého odborného timu vlastnostou samotnej ponuky a nepredstavovali len kritérium postdenia
sposobilosti uchadzacov.

Z predchadzajiceho preskimania vyplyva, ze poziadavky uvedené vo vyzve na predkladanie ponutk
uverejnenej agentirou nemozu predstavovat kritérid hodnotenia ponuk v zmysle smernice 2004/18.

Vzhladom na v$etky uvedené uvahy je teda potrebné na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1
ods. 2 pism. a) smernice 2004/18 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze taky polnohospodérsky poradensky
systém, o aky ide vo veci samej, prostrednictvom ktorého verejny subjekt vybera vsetky hospodarske
subjekty, ktoré spliaju poziadavky na spdsobilost stanovené vyzvou na predkladanie ponuk a ktoré
uspesne zlozili skdsku uvedenu v predmetnej vyzve na predkladanie ponuk, hoci pocas obmedzenej
doby platnosti tohto systému nemozno prijat ziadny novy subjekt, nepredstavuje verejnti zdkazku
v zmysle tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zadavania verejnych zikaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby sa md vykladat v tom zmysle, ze taky polnohospodarsky
poradensky systém, o aky ide vo veci samej, prostrednictvom ktorého verejny subjekt vybera
vsetky hospodarske subjekty, ktoré splnajii poziadavky na sposobilost stanovené vyzvou na
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predkladanie ponuk a ktoré uspesne zlozili skisku uvedenu v predmetnej vyzve na predkladanie
ponuk, hoci pocas obmedzenej doby platnosti tohto systému nemozno prijat ziadny novy subjekt,
nepredstavuje verejnu zakazku v zmysle tejto smernice.

Podpisy
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