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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 28. februdra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Clanok 56 ZFEU -
Clanok 4 ods. 3 ZEU — Charta zakladnych prav Eurdpskej tiinie — Obmedzenia — Hazardné hry —
Vnutro$tatna pravna dprava — Prevadzkovanie urcitych foriem hazardnych hier $titom — Vylu¢nost —
Rezim koncesii pre iné formy hier — Poziadavka licencie — Spravna sankcia“

Vo veci C-3/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) zo 4. oktébra 2016 a doruceny Siidnemu dvoru 3. janudra 2017, ktory stvisi s konanim:
Sporting Odds Ltd
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Iranyitasa,

SUDNY DVOR ($iesta komora),
v zlozeni: predseda $iestej komory C. G. Fernlund, sudcovia J.-C. Bonichot a S. Rodin (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Sporting Odds Ltd, v zastipeni: A. Nemescséi a Gy. V. Radics, tigyvédek,

— madarskd vladda, v zastipeni: M. Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, R. Verbeke a ]J. Auwerx, avocats,

— esténska vlada, v zastipeni: N. Griinberg, splnomocnena zastupkyna,

— maltska vlada, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: madaréina.
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— portugalska vldda, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a A. Silva Coelho a P. de Sousa
Inés, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe a L. Havas, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lanku 56 ZFEU, ako aj
¢lankov 41, 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Sporting Odds Ltd a Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Kézponti Iranyitasa (Ustredné riaditelstvo Nérodnej dariovej a colnej spravy, Madarsko)
(dalej len ,danové sprava“) vo veci rozhodnutia, ktorym toto riaditelstvo ulozilo spolo¢nosti Sporting
Odds pokutu vo vyske 3 500 000 madarskych forintov (HUF) (priblizne 11 306 eur) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®) za prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu, pricom na tento ucel
nemala ani potrebnu koncesiu, ani licenciu.

Pravny ramec

Zdkon o hazardnych hrdch
§ 2 ods. 2 szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 1991
o prevadzkovani hazardnych hier), v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej

(dalej len ,,zdkon o hazardnych hrdch®), znie takto:

»Na vykon cinnosti prevadzkovania hazardnych hier sa vyzaduje — az na vynimky stanovené tymto
zdkonom - licencia vydand vnitrostatnymi danovymi organmi. ...

§ 3 ods. 1, 1a, 1b a 3 tohto zdkona znie takto:

»(1) S vynimkou prevddzkovania hazardnych hier na dialku a prevddzkovania kasinovych hier
prostrednictvom internetu, ¢innost prevadzkovania neliberalizovanych hazardnych hier

a) moze zabezpeCovat hospodarsky subjekt zriadeny na tcely pravidelného prevadzkovania
hazardnych hier, ktorého 100 % vlastnikom je madarsky $tat (dalej len ,$titny prevddzkovatel
hazardnych hier), alebo obchodnd spolo¢nost, v ktorej je $tatny prevddzkovatel hazardnych hier
jedinym akciondrom, alebo ekonomicky subjekt, v ktorom ma §tat va¢sinovua Gcast,

b) na zdklade koncesnej zmluvy §tat doCasne moze previest pravo vykondvat tato ¢innost na tretie
osoby.

(la) Prevadzkovanie hazardnych hier na dialku méze poskytovat iba

a) spolocnost Szerencsejaték Zrt., ktorej 100 % vlastnikom je madarsky stit, s vynimkou dostihovych
stavok,
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b) pokial ide o dostihové stavky, spolo¢nost Magyar Léversenyfogadast-szervez6 Kft., v ktorej 100 %
vlastnikom je madarsky $tét.

(1b) Pravo prevadzkovat kasinové hry prostrednictvom internetu je vylu¢ne vyhradené osobam, ktoré
st drzitelmi koncesie na prevadzkovanie kasina nachddzajiceho sa na Gzemi Madarska a ktoré mozu
prevadzkovat kasinové hry prostrednictvom internetu prostrednictvom koncesnej spolo¢nosti zriadenej
na Gcely prevddzkovania kasinovych hier.

(3) Prevddzkovanie lotérii a stavok — okrem dostihovych stdvok, hazardnych hier na dialku a stavok
patriacich do ¢innosti bookmakerov — patri do vylu¢nej pravomoci S$titneho prevadzkovatela
hazardnych hier.”

§ 4 ods. 1 a 6 uvedeného zdkona stanovuje:

»(1) Na ucely uzavretia koncesnej zmluvy vyhlasi minister verejné vyberové konanie v stlade s § 5
ods. 1 [koncessziordl szolé 1991. évi XVI. torvény (zdkon ¢. XVI z roku 1991 o koncesidch)].
Vyhlésenie verejného obstardvania na udelenie koncesie vyzaduje — s vynimkou vyhlasenia verejného
obstaravania na celondrodnej Grovni — povolenie zastupitelského orgdnu tzemnej samospravy vykonu
(v Budapesti zastupitelstvo mestskej samospravy). Ak sa prévo koncesie udeluje prostrednictvom
vyhldsenia verejného obstaravania na celondrodnej drovni, $tatny danovy organ vyda licenciu pre
miesta vykonu, ktoré sa nachddzaji v Uzemnych samospravach, ktorych zastupitelské
orgdny — v Budapesti zastupitelstvo mestskej samospravy — udelili svoj stihlas na vykon takej ¢innosti
na ich Gzemi.

(6) Na zadklade § 10/C ods. 2 zdkona [¢. XVI z roku 1991] o koncesiach mo6ze minister bez vyhldsenia
verejného vyberového konania uzavriet koncesnd zmluvu so spolahlivym prevadzkovatelom hazardnych
hier v zmysle tohto zdkona.”

§ 5 ods. 1 zdkona o hazardnych hréach znie takto:

»V pripade vyhldsenia verejného vyberového konania v stilade s § 5 ods. 1 zdkona [¢. XVI z roku 1991]
o koncesidch moéze minister uzavriet koncesnd zmluvu s Gspesnym uchddzacom vyberového konania.”

§ 37 bod 30 zékona o hazardnych hrach stanovuje:

»Spolahlivym prevddzkovatelom hazardnych hier je prevddzkovatel hazardnych hier, ktory je
transparentnou organizaciou v zmysle § 3 ods. 1 bodu 1 nemzeti vagyonrdl sz6lé6 2011. évi CXCVL
torvény [zdkon ¢. CXCVI o narodnom majetku] a

a) ktory splnil véetky oznamovacie a platobné povinnosti v suvislosti s danami alebo poplatkami
presahujicimi sumu 500000 HUF evidovanymi vnutrostitnou danovou spravou bez toho, aby
meskal s plnenim tejto povinnosti viac ako 90 dni,

b) na ktorého bankové Gcty danova sprava nikdy nevydala prikaz na zablokovanie a odpisanie sumy
vys$$ej ako 500 000 forintov a voci ktorému pri vykone jeho ¢innosti nebolo nikdy vedené exekuc¢né
konanie na sumu vys$siu ako 500 000 forintov,

c) ktory sa pri vykone svojej Cinnosti a v savislosti s nou nikdy nedopustil porusenia pravnych
predpisov, za ktoré by mu bola uloZena pokuta vyssia ako pat miliénov forintov, ...
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d) ktory aspon desat rokov posobil v oblasti previdzkovania hazardnych hier v Madarsku,

e) ktory v celom rozsahu dodrziaval pravne predpisy o identifikdcii hracov a spracovavani udajov
stuvisiacich s ich identifikdciou, pokial ma taka povinnost.”

Zdkon ¢. XVI z roku 1991 o koncesidch

§ 10/C ods. 1 a 2 zdkona ¢. XVI z roku 1991 o koncesiach v zneni uc¢innom v case skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej znie takto:

»(1) Koncesnu zmluvu tieZ mozno uzavriet v stlade s ustanoveniami tohto paragrafu so spolahlivym
prevddzkovatelom hazardnych hier vymedzenym v odvetvovom zékone.

(2) Minister prislusny pre dotknuté odvetvie sa moze rozhodnit, Zze nevyhldsi verejné vyberové
konanie na udelenie koncesie, ak koncesni zmluvu mozno uzavriet so spolahlivym prevadzkovatelom
hazardnych hier.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sporting Odds je spoloc¢nost zalozend podla britského prava, ktord je drzitelkou licencie na
prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu v Spojenom kréalovstve. Tdto spolo¢nost
ponuka kasinové sluzby prostrednictvom internetu v Madarsku, pricom v$ak v tomto ¢lenskom $tate
nema na prevadzkovanie takych hier koncesiu alebo licenciu.

V nadvdznosti na kontrolu internetovej stranky ,hu.sportingbeteuro.com” uskuto¢nenej medzi 6.
a 12. januarom 2016 danova sprava konstatovala, Ze Sporting Odds sa podujala na prevadzkovanie
$portovych stdvok, pricom na tento ucel nebola drzitelkou koncesie alebo licencie potrebnej podla
madarskej pravnej tpravy. Vzhladom na to, Ze na zéklade vnutro$titneho prava nemusela byt Sporting
Odds informovand ani o kontrole, ani o konani, dospela danova sprava k zdveru o existencii porusenia
len na zdklade zisteni uskuto¢nenych pri kontrole internetovej stranky Sporting Odds. Spornym
rozhodnutim preto danova sprava ulozila Sporting Odds pokutu vo vyske 3 500 000 HUF.

Z dovodu, Ze Sporting Odds zastdvala nazor, Ze madarskd pravna Gprava tykajica sa oblasti hazardnych
hier je v rozpore s pravom Unie, rozhodla sa podat zalobu proti spornému rozhodnutiu na Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sid v Budapesti, Madarsko).

Vnitrostatny sid ma na jednej strane pochybnosti, ¢i konanie o udelenie koncesii na prevddzkovanie
hazardnych hier bolo organizované tak, aby Sporting Odds mohla podat nivrh v tomto zmysle, a na
strane druhej, ¢i bolo zabezpeCené G¢inné sudne preskimanie postupu udelovania takych koncesii.
V tejto suvislosti konstatuje, ze minister hospodarstva nevyhlasil verejné obstaravanie a ze Sporting
Odds nemohla predlozit ponuku z vlastnej iniciativy na ucely ziskania koncesie na prevadzkovanie
hazardnych hier, ktord je vyhradend pre prevddzkovatelov hazardnych hier povazovanych za
»spolahlivych®, a to z dovodu, ze tito poslednd kategéria zahfna len prevddzkovatelov, ktori
v Madarsku vykondvali sluzby prevadzkovania hazardnych hier pocas desiatich rokov.

Okrem toho tento sid zddéraziuje, ze vo vnutrostitnej pravnej Uprave sa neuvadza, ¢i je minister
hospodarstva povinny prijat ponuku z vlastnej iniciativy, a konstatuje, ze rozhodnutie tohto ministra
nemoze podliehat kontrole vnutrostatnymi sidmi, pretoze sa nejednd o spravny akt v ramci vykonu
verejnej moci.
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Okrem toho sa vnutrostitny sud zameriava na porovnavacie kritéri, ktoré treba zohladnit v rdmci
preskiimania koherencie a systematickosti obmedzeni podla ¢lanku 56 ZFEU, a to pokial ide o rezim
$taitneho monopolu na urcité druhy hazardnych hier, ako aj pokial ide o rezim koncesii. V tejto
suvislosti poznamendva, ze pokial ide o kasinové hry a kasinové hry prostrednictvom internetu, doslo
v rozpore s cielmi ochrany spotrebitelov a verejného zdravia stanovenymi v prislu$nej prdvnej Gprave
k podnecovaniu spotrebitelov, aby presli na tento druh hazardnej hry.

Navyse podla ndzoru tohto siidu z obchodného registra vyplyva, Ze len Szerencsejaték Zrt. (spolo¢nost
zodpovednd za prevddzkovanie hazardnych hier, ktorej 100% vlastnikom je madarsky $tét)
a zaregistrované spoloc¢nosti so sidlom v Madarsku su drzitelmi koncesie na prevddzkovanie kasina.
V tejto savislosti sa pyta, ¢i pravny predpis, podla ktorého mozu iba spolo¢nosti, ktoré maji koncesiu
na prevadzkovanie kasina nachddzajiceho sa na madarskom tuzemi, prevddzkovat hazardné hry
prostrednictvom internetu, predstavuje neodévodnenu prekazku.

Vndtrostatny sud sa takisto pyta, na zdklade akych pravnych predpisov treba preskimat koherenciu
a systematickost opatreni obmedzujtcich slobodné poskytovanie sluzieb. V tejto stvislosti sa pyta, ¢i
v rdmci posudenia proporcionality musi z vlastnej iniciativy zhromazdit dékazy alebo ¢i ma rozdelit
dokazné bremeno medzi Gcastnikov konania, alebo dokonca preniest na iné osoby.

Navyse sa pyta, ¢i vnutro$titny prévny predpis, podla ktorého tcastnik konania nemdze az do $tadia
sidneho konania vzniest otizku suladu vndtrodtitneho prava s pravom Unie, porusuje pravo na
riadnu sprdvu veci verejnych zarucené Chartou, konkrétne pravo byt vypocuty a povinnost
odovodnenia.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Majt sa ¢lanok 56 ZFEU, zdkaz diskriminicie a poZiadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier zavedené clenskymi $tatmi boli koherentné a systematické — co je zdkonny ciel,
ktory clensky stit odovodnuje predovsetkym bojom proti patologickému hrac¢stvu a ochranou
spotrebitelov —, vykladat v tom zmysle, Ze S$titny monopol v oblasti $portovych stavok
a dostihovych stavok prevadzkovanych prostrednictvom internetu a mimo neho odporuje
uvedenym ustanoveniam, ak navySe v ¢lenskom stite od reorganizicie trhu, ktord vykonal tento
stat, sukromni poskytovatelia sluzieb mozu prevadzkovat v kasinach na madarskom dzemi na
zéklade koncesie iné hazardné hry (kasinové hry, kartové hry, hracie automaty, kasinové hry
prevadzkované prostrednictvom internetu, kartové hry prevadzkované prostrednictvom internetu)
prostrednictvom internetu a mimo neho, ktoré tiez spdsobuji znac¢né riziko zavislosti?

2. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU, zékaz diskriminacie a poZziadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier zavedené clenskymi S$tatmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom
zmysle, ze uvedeny clanok je poruseny a uvedena poziadavka nie je splnend, ak sa zisti, zZe
reorganizacia Gpravy trhu oddévodnend bojom proti patologickému hrac¢stvu a zdkonnym cielom
tykajicim sa ochrany spotrebitelov od reorganizicie vykonanej ¢lenskym $tdtom md skutocne za
nasledok alebo jej prejavom je ststavny ndrast poctu kasin, rocnej dane z kasinovych hazardnych
hier, prognézy prijmov stitneho rozpoctu plyntcich z koncesnych poplatkov tykajtcich sa kasin,
hracich Zeténov zakdpenych hra¢mi a penaznej sumy potrebnej na ziskanie prdva hrat na hracich
automatoch?

3. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU, zakaz diskriminicie a poZiadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier zavedené c¢lenskymi Statmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom
zmysle, ze uvedeny c¢lanok je poruseny a uvedend poziadavka nie je splnend, ak sa zisti, Ze
zavedenie S§tatneho monopolu a povolené prevadzkovanie hazardnych hier stkromnymi
poskytovatelmi sluzieb, ktoré si odévodnené predovsetkym bojom proti patologickému hrac¢stvu
a zdkonnym cielom tykajicim sa ochrany spotrebitelov, maji navy$e ekonomicko-politicky ciel,
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ktorym je ziskat vysSie cCisté prijmy z hazardnych hier a dosiahnut v ¢o najkratSom case
mimoriadne vysokd turoven prijmov z trhu kasin na tGcely financovania inych rozpoctovych
vydavkov a verejnych dloh $titnej spravy?

Majd sa ¢lanok 56 ZFEU, zékaz diskriminacie a poziadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti
hazardnych hier zavedené clenskymi Statmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom
zmysle, ze uvedeny clanok je poruseny a uvedend poziadavka nie je splnend a ze dochadza
k neodévodnenému zaobchddzaniu s poskytovatelmi sluzieb, ak sa zisti, ze ¢lensky $tét, ktory sa
odvoldva na ten isty dovod tykajuci sa verejného poriadku, si vyhradil $taitny monopol na urcité
sluzby v oblasti hazardnych hier prevddzkovanych prostrednictvom internetu, zatial ¢o umoznuje
pristup k inym sluzbam v oblasti hazardnych hier, pricom udeluje ¢oraz viac koncesii?

Majt sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskriminacie vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby len
poskytovatelia sluzieb, ktori (na zdklade koncesie) prevddzkuju kasina na madarskom uzemi,
mohli ziskat licenciu na prevadzkovanie kasinovych hier prostrednictvom internetu, a preto
poskytovatelia sluzieb, ktori neprevadzkuji kasino na madarskom tzemi (vratane poskytovatelov
sluzieb, ktori prevadzkuju kasino v inom clenskom $tite), nemoédzu ziskat licenciu na
prevadzkovanie kasinovych hier prostrednictvom internetu?

Maju sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskriminécie vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby ¢lensky
stat vyhldsenim pripadného verejného obstardvania na udelenie koncesii na prevddzkovanie kasin
a moznostou, aby spolahlivy previdzkovatel hazardnych hier predlozil ponuku z vlastnej iniciativy
s ciefom ziskat koncesiu na previdzkovanie kasina na madarskom tdzemi, zarucil teoretickd
moznost, ze kazdy poskytovatel sluzieb, ktory splna zdkonné poziadavky — vratane poskytovatela
sluzieb so sidlom v inom Cclenskom $tate —, ziska koncesiu na prevadzkovanie kasina na
madarskom uzemi, a ked ju uz m4, aj licenciu na prevadzkovanie kasina prostrednictvom
internetu, ale dotknuty clensky stit v skutocnosti nevyhldsi nijaké transparentné verejné
obstardvanie na udelenie koncesii a poskytovatel sluzieb v praxi tiez nemd moznost predlozit
ponuku z vlastnej iniciativy, a napriek tomu organy tohto c¢lenského $tatu konstatuju, ze
poskytovatel sluzieb konal protipravne, lebo poskytoval sluzbu bez licencie, a ulozia mu spravnu
sankciu?

Majd sa ¢lanok 56 ZFEU, zakaz diskriminicie a poziadavka, aby povolovacie konanie bolo
transparentné, objektivne a verejné, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby clensky stat
vytvoril systém udelovania koncesii pre urcité sluzby v oblasti hazardnych hier, pricom orgn,
ktory rozhoduje o koncesidch, tiez mdze namiesto vyhldsenia verejného obstardvania na udelenie
koncesii uzavriet koncesné zmluvy s urcitymi osobami povazovanymi za spolahlivych
prevadzkovatelov hazardnych hier namiesto toho, aby vyhldsenim jedného verejného obstaravania
umoznil vSetkym poskytovatelom sluzieb zucastnit sa za rovnakych podmienok na verejnom
obstaravani?

V pripade, ak bude odpoved na siedmu otdzku zdpornd a ak mozno v dotknutom clenskom state
zaviest viaceré konania na ziskanie tej istej koncesie, musi tento ¢lensky $tat na zéklade ¢lanku 56
ZFEU zarucit rovnocennost uvedenych konani s cielom zabezpeéit potrebny t¢inok pravnej dpravy
Unie v oblasti zakladnych slobdd s prihliadnutim na poziadavku, aby povolovacie konanie bolo
transparentné, objektivne a verejné, a poziadavku rovnosti zaobchadzania?

M4 na odpoved na $iestu az 6smu otdzku vplyv skuto¢nost, Ze v jednom ani druhom pripade nie je
zarucené sudne preskimanie ani iny uUcinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu o udeleni
koncesie?

Maju sa ¢lanok 56 ZFEU, ustanovenie o lojalnej spoluprici obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy

o Eurépskej tnii a instituciondlna a procesnd autondmia ¢lenskych statov v spojeni s ¢lankami 47
a 48 Charty, ako aj s pravom mat k dispozicii G¢inny stidny prostriedok ndpravy a s pravom na
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obhajobu, ktoré zakotvuji uvedené ustanovenia, vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sad, ktory
prejedndva spor, moze pri skimani poziadaviek prava Unie, ktoré vyplyvajt z judikatdry Sidneho
dvora, ako aj nevyhnutnosti a proporcionality obmedzenia zavedeného dotknutym c¢lenskym
$tatom, nariadit a aj bez navrhu vykonat skimanie a dokazovanie aj v pripade, ak vnutrostitne
procesné predpisy tohto ¢lenského $tatu podla zékona nestanovuji uvedend pravomoc?

M4 sa ¢ldnok 56 ZFEU v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty, ako aj s pravom mat k dispozicii
ucinny sudny prostriedok ndpravy a s prdvom na obhajobu, ktoré zakotvuji uvedené ustanovenia,
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sad, ktory prejedndva spor, pri skimani poziadaviek prava
Unie, ktoré vyplyvaji z judikatiry Stidneho dvora, ako aj nevyhnutnosti a proporcionality
obmedzenia zavedeného dotknutym clenskym S$titom, nemoze preniest dokazné bremeno na
poskytovatelov  sluzieb, ktorych sa tyka toto obmedzenie, ale prindlezi ¢lenskému
Statu — a konkrétne $tadtnemu organu, ktory vydal rozhodnutie napadnuté v konani — odovodnit
a preukdzat sdlad vnutroititnej pravnej tpravy s pravom Unie, ako aj jej nevyhnutnost
a proporcionalitu, pricom v pripade, ak to neurobi, automaticky to znamend, ze tito vnuitrostitna
pravna tprava porusuje pravo Unie?

M4 sa ¢lanok 56 ZFEU, a to aj vzhladom na pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢lanku 41
ods. 1 Charty, pravo byt vypocuty v zmysle ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) a povinnost oddévodnenia
stanovend v ¢ldnku 41 ods. 2 pism. c) Charty, ako aj vzhladom na ustanovenie o lojlnej
spolupraci obsiahnuté v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU a instituciondlnu a procesnti autonémiu ¢lenskych
statov, vykladat v tom zmysle, ze také poziadavky nie st splnené, ak prislusny organ clenského
$tatu neupovedomi prevadzkovatela hazardnych hier o zacati sank¢ného spravneho konania podla
vnutrostitnej pravnej dpravy, ani si nasledne v priebehu spravneho konania nevyziada jeho
stanovisko k stiladu pravnej tpravy ¢lenského $titu s pravom Unie a bez toho, aby v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil tento silad a dokazy, o ktoré sa tento stlad opiera,
v jednostupfiovom konani ulozi sankciu, ktord sa podla vnutrostitneho prava povazuje za spravnu
sankciu?

So zretelom na ¢lanok 56 ZFEU, ¢lanok 41 ods. 1 a ¢lanok 41 ods. 2 pism. a) a c) Charty, ako aj jej
¢lanky 47 a 48, ako aj so zretelom na pravo mat k dispozicii u¢inny stdny prostriedok napravy
a pravo na obhajobu, ktoré zakotvuju uvedené ustanovenia, st poziadavky, ktoré st stanovené
v uvedenych c¢ldnkoch, splnené, ak prevddzkovatel hazardnych hier moéze az v konani na
vnttrodtatnom stde po prvy raz spochybnit silad vnitroétitnej pravnej dpravy s pravom Unie?

Mozno ¢léanok 56 ZFEU a povinnost ¢lenskych stitov odévodnit obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky $tat nesplnil uvedentt povinnost, ak v Case
zavedenia tohto obmedzenia ani v ¢ase skimania nebolo a nie je k dispozicii prislusné postidenie
vplyvu, ktoré podporuje ciele tykajtice sa verejného poriadku sledované tymto obmedzenim?

Vzhladom na pravny rdmec stanoveny zdkonom na uréenie vysky sprdvnej sankcie, ktorit mozno
ulozit, povahu ¢innosti, za ktora sa tito sankcia ukladd, a najmi na to, do akej miery predmetna
¢innost ovplyviiuje verejny poriadok a verejni bezpecnost, ako aj vzhladom na represivny ciel
sankcie, mozno na zaklade ¢lankov 47 a 48 Charty konstatovat, ze predmetnd spravna sankcia ma
jtrestnoprdvnu povahu? M4 tato okolnost vplyv na odpoved na jedendstu az $trndstu otdzku?

M4 sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, e ak na zaklade odpovedi na predchidzajtice
otazky sud, ktory prejedndva spor, urc¢i, ze predmetnd prdvna Uprava a jej uplatiovanie su
protiprdvne, musi tiez urcit, ze sankcia zaloZzend na vnutrosStitnej prdvnej Uprave, ktord nie je
v stlade s ¢lankom 56 ZFEU, porusuje pravo Unie?”
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Rozsupok z 28. 2. 2018 — Vec C-3/17
SPORTING ODDS

O prejudicialnych otazkach

O prvej az Stvrtej otdzke

Svojou prvou az $tvrtou otizkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méa ¢ldnok 56 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze brani dudlnemu systému organizacie trhu hazardnych hier, v ramci ktorého
patria urcité druhy hazardnych hier do systému $tdtneho monopolu, zatial ¢o iné podliehaju systému
koncesii a licencii na prevadzkovanie hazardnych hier.

Na dvod treba pripomentt, ze pravna uUprava hazardnych hier je sucastou tych oblasti, v ktorych
existuji vyznamné rozdiely mordlneho, ndbozenského a kultirneho charakteru medzi ¢lenskymi
statmi. Ak v tejto oblasti neexistuje harmonizicia na urovni Eurdpskej unie, prindlezi kazdému
¢lenskému Statu, aby v tychto oblastiach ur¢il na zédklade vlastnej stupnice hodnot poziadavky, ktoré si
vyzaduje ochrana predmetnych zdujmov (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 57, ako aj citovana judikattra).

Dalej je nesporné, ze v ramci pravnej dpravy zlucitelnej so Zmluvou o FEU prinalezi vnttro$tatnym
orgdnom v ramci svojej volnej uvahy vybrat sposoby organizicie a kontroly Cinnosti prevadzkovania
hazardnych alebo penaznych hier a ich uvddzania do praxe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 59).

Sudny dvor nakoniec spresnil, Ze v oblasti hazardnych hier treba v zasade skumat oddelene kazdé
z obmedzeni ulozenych vnutrostitnou legislativou, najma ¢i je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
ciela alebo cielov uvddzanych predmetnym ¢lenskym $tdtom a ¢i nejde nad ramec toho, o je potrebné
na ich dosiahnutie (rozsudok z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
bod 60).

Z ustélenej judikatury tak vyplyva, Ze okolnost, ze jeden druh hazardnych hier podliehal verejnému
monopolu a iny druh zase licencidm vyddvanym sikromnym subjektom, nemoze vzhladom na
sledované legitimne ciele sama osebe viest k znemozneniu od6vodnenia takych opatreni, ktoré sa, ako
napriklad verejny monopol, na prvy pohlad javia najprisnejsie a najicinnejsie. Takdto rdznost
pravnych rezimov totiz sama osebe nie je sposobild ovplyvnit vhodnost takéhoto verejného monopolu
na dosiahnutie ciela prevencie podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrou a boja proti
zavislosti od hry, na ktorého tucely bol zavedeny (rozsudok z 8. septembra 2010, Carmen Media
Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 63).

Duélny systém organizacie trhu hazardnych hier vak moze byt v rozpore s ¢lénkom 56 ZFEU, ak sa
zisti, Ze prislusné organy vedu politiky, ktoré skor smeruju k nabadaniu na acast na hazardnych hréch,
inych ako sd hazardné hry patriace pod stitny monopol, nez ku koherentnému a systematickému
zniZzovaniu moznosti na hru a k obmedzeniu ¢innosti v tejto oblasti, ¢o ma za nasledok to, Ze ciel
spocivajuci v prevencii podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrou a v boji proti zavislosti
od hry, ktory bol zdkladom na zavedenie monopolu, nemozno ucinne sledovat prostrednictvom tohto
monopolu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, bod 68).

V prejednévanej veci sa madarska vlada odvoldva ako na dévody verejného poriadku, verejného zdravia
a verejnej bezpecnosti, tak aj na naliehavé dovody tykajice sa ochrany spotrebitelov, predchddzania
zévislosti a predchddzania podvodom s cielom od6vodnit dudlny systém pravnej dpravy hazardnych
hier.

Treba konstatovat, ze také dovody moézu odovodnit obmedzenia cinnosti hazardnych hier, a to ako

z hladiska rezimu $tédtneho monopolu na niektoré druhy takych hier, tak aj pokial ide o rezim koncesii
a licencii na prevadzkovanie hazardnych hier.
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Rozsupok z 28. 2. 2018 — Vec C-3/17
SPORTING ODDS

Na preukdzanie nekoherentnosti madarského systému prevadzkovania hazardnych hier vsak Sporting
Odds tvrdi, Ze hlavnhym cielom vnutrostatnej pravnej tpravy je v skuto¢nosti zvysit rozpoctové prijmy
pochddzajice z dani vyrubenych kasinam, z narastu odhadovanych prijmov plyntcich z koncesnych
poplatkov tykajicich sa kasin, ako aj z hodnoty hracich Zeténov zakidpenych hra¢mi. Dodava, ze
opatrenia na liberalizaciu urcitych druhov hazardnych hier podporili rozsirovanie ¢innosti kasinovych
hier v rozpore s cielmi ochrany spotrebitelov a predchddzania zdvislosti.

Hoci je v tejto sdvislosti nesporné, ze samotny ciel maximalizicie prijmov $titneho rozpo¢tu nemoze
umoznit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, skuto¢nost, Ze obmedzenie hazardnych hier je
akcesoricky prinosom pre rozpocet predmetného clenského statu, vSak nebrani tomu, aby toto
obmedzenie bolo odovodnené tym, ze v prvom rade skuto¢ne sleduje ciele tykajtiice sa naliehavych
doévodov vseobecného zdujmu, Co prindlezi overit vnatro$tatnemu stidu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, body 60 a 61).

Navyse, pokial ide o politiku liberalizécie urc¢itych druhov hazardnych hier, ktoré mézu patrit do rdmca
politiky kontrolovaného rozsirovania hazardnych hier, Sidny dvor rozhodol, ze takd politika moze byt
v stlade s ciefom spocivajucim v predchddzani zneuZivaniu ¢innosti hazardnych hier na kriminélne
alebo podvodné ucely, ako aj s cielom prevencie podnecovania na neprimerané vydavky suvisiace
s hrou a boja proti hrac¢skej zdvislosti nasmerovanim spotrebitelov k ponuke povolenych
prevadzkovatelov, teda ponuke, ktord by mala byt chrinend pred krimindlnymi faktormi a vytvorena
tak, aby lepsie chrénila spotrebitelov pred neprimeranymi vydavkami a hrac¢skou zévislostou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2015, Berlington Hungary a i, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 69,
ako aj citovanu judikatdru).

Preto na ucely dosiahnutia tohto ciela usmernenia do kontrolovanej oblasti musia oprdvnené subjekty
predstavovat spolahlivd, ale zdroven atraktivnu alternativu nezdkonnych cinnosti, ¢o modze zahrnat
najma vyuzitie novych technik distribtcie (rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 70, ako aj citovana judikatira).

Politika kontrolovaného rozsirovania hazardnych hier sa vSak méze povazovat za koherentnt iba vtedy,
pokial krimindlne a podvodné ¢innosti spojené s hazardnou hrou a hrac¢ska zavislost mohli v dobe
vzniku skutkovych okolnosti konania vo veci samej predstavovat v Madarsku problém a pokial by
rozéirenie povolenych a regulovanych cinnosti umoznovalo napravit tento problém (rozsudok
z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 71, ako aj citovana judikatura).

Vndtrostatnemu sudu prislicha v ramci konania vo veci, ktori prejedndva, overit, ¢i st tieto
podmienky splnené a pripadne, ¢i predmetnd politika rozsirovania nema rozsah, ktory by ju mohol
robit nezlucitelnou s cielmi uvddzanymi madarskou vladou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina
2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 72, ako aj citovanu judikatdru).

Vzhladom na vysiie uvedené tivahy treba na prvi aZ $tvrtti otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 56 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani dudlnemu systému organizacie trhu hazardnych hier,
v ramci ktorého patria urcité druhy hazardnych hier do systému s$titneho monopolu, zatial ¢o iné
podliehaju systému koncesii a licencii na prevadzkovanie hazardnych hier v pripade, ze vnutrostatny
sud zisti, ze prdvna Gprava obmedzujica volné poskytovanie sluzieb tc¢inne, koherentne a systematicky
sleduje ciele, ktoré uvadza dotknuty clensky stat.
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Rozsupok z 28. 2. 2018 — Vec C-3/17
SPORTING ODDS

O piatej otdazke

Svojou piatou otdzkou sa vnutroétitny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze brani takému vnutrostitnemu pravnemu predpisu, akym je predpis v konani vo veci samej,
na zdklade ktorého je udelenie licencie na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu
vyhradené vyluc¢ne prevadzkovatelom hazardnych hier, ktori na zéklade koncesie prevadzkuju kasino
nachéadzajice sa na vnuatros$tatnom tGzemi.

Na tcely odpovede na taGto otdzku treba pripomentt, Ze predpokladom slobodného poskytovania
sluzieb je odstrdnenie akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb z dovodu jeho stdtnej
prislusnosti alebo okolnosti, ze je usadeny v inom clenskom $tite, ako v ¢lenskom $tate, v ktorom
poskytuje sluzby. Podmienka, ze si podnik musi zriadit stilu prevadzkaren alebo zalozit dcérsku
spolo¢nost v clenskom state poskytovania sluzby, je v priamom rozpore so slobodnym poskytovanim
sluzieb, kedZze znemoznuje poskytovanie sluzieb v tomto ¢lenskom stite podnikmi usadenymi v inych
¢lenskych $tatoch (rozsudok z 21. janudra 2010, Komisia/Nemecko, C-546/07, EU:C:2010:25, bod 39,
ako aj citovana judikatdra).

Hoci Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 56 ZFEU neodporuje pravnej tprave clenského $tatu, ktord
zakazuje prevddzkovatelom usadenym v inych ¢lenskych $tétoch, kde legdlne poskytuju analogické
sluzby, prevadzkovat hazardné hry prostrednictvom internetu na tGzemi uvedeného clenského statu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 73), treba pripomenut, ze vnutrostitna privna uprava
preskiimana vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, zaviedla monopol na hazardné hry, ktory
zabezpecil vylu¢né prava na prevadzkovanie tychto hier subjektu pod G¢innym $tatnym dozorom.

V konani vo veci samej obmedzuje predmetnd pravna uprava prevadzkovanie hazardnych hier
prostrednictvom internetu na prevddzkovatelov, ktori prevddzkuja kasina na vnutro$titnom uzemi
a s na tento ucel drzitelmi koncesie alebo licencie.

Z judikatiry Sudneho dvora v tejto suvislosti vyplyva, Ze rezim koncesii a licencii na prevadzkovanie
hazardnych hier musi byt zaloZzeny na objektivnych, nediskriminac¢nych a vopred zndmych kritéridch,
¢im sa vymedzi vykon volnej tivahy vnuatro$tatnych organov tak, aby tdto volnd uvaha nemohla byt
vyuzivana svojvolne (rozsudok z 22. juna 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, bod 41,
ako aj citovana judikatira).

Také obmedzenie, aké bolo zistené v konani vo veci samej, mé preto diskriminac¢ny charakter. Je tak
v zluditelné s pravom Unie iba vtedy, ak spadd pod ustanovenie vyslovne pripastajice odchylku, ako
¢lanok 52 ZFEU, konkrétne verejny poriadok, verejnd bezpe¢nost a verejné zdravie (rozsudok
z 9. septembra 2010, Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, bod 34, ako aj citovand judikatira).

Madarskd vldda uvddza dovody verejného poriadku a verejného zdravia, pricom tvrdi, ze S$titna
kontrola hazardnych hier prostrednictvom internetu je obmedzend a ze vnutrostatny pravny predpis
zabezpecuje, ze hazardné hry prostrednictvom internetu, ktoré predstavuju vyssie rizikd nez tradi¢né
hazardné hry, st vyhradené pre spolahlivé hospoddrske subjekty prevddzkujice kasino nachddzajuce sa
na vnuatrostitnom dzemi, a ktoré splnaja poziadavky ochrany spotrebitelov a verejného poriadku.

Hoci je pravda, Ze z dovodu neexistencie priameho kontaktu medzi spotrebitelom a prevadzkovatelom
predstavuju hazardné hry, ktoré su pristupné cez internet, nebezpecenstva roznej povahy a zvyseného
vyznamu, ¢o sa tyka pripadnych podvodov, ktorych by sa prevadzkovatelia mohli dopustit voci
spotrebitelom (rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 70), dotknuty pravny predpis musi jednako splnat
podmienky, ktoré vyplyvaja z judikatdry Sidneho dvora, pokial ide o jeho primeranost (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133,
bod 48).
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Rozsupok z 28. 2. 2018 — Vec C-3/17
SPORTING ODDS

Presnejsie, na ucely pripustnosti obmedzenia, o aké ide v konani vo veci samej, podla ktorého musi
prevadzkovatel hazardnych hier prostrednictvom internetu ziskat koncesiu na prevadzkovanie kasina
nachddzajiceho sa na madarskom uzemi na to, aby mohol ponukat hazardné hry prostrednictvom
internetu, sa musi preukdzat, Ze toto obmedzenie predstavuje nevyhnutni podmienku na dosiahnutie
sledovaného ciela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 1997, Parodi, C-222/95, EU:C:1997:345,
bod 31 a citovand judikataru).

Je pritom zrejmé, ze také obmedzenie, ktoré vedie k vyhradeniu pristupu na trh hazardnych hier
prostrednictvom internetu pre prevddzkovatelov kasin nachddzajucich sa na vniatrostitnom tzemi, ide
nad rdmec toho, ¢o mozno povazovat za primerané, pretoze existuji menej obmedzujice opatrenia
umoznujice dosiahnutie cielov, ktoré uvddza madarské vldda.

S prihliadnutim na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na piatu otdazku odpovedat tak, ze clanok 56
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takému vnutro$titnemu pravnemu predpisu, akym je
predpis v konani vo veci samej, na zaklade ktorého je udelenie licencie na prevadzkovanie hazardnych
hier prostrednictvom internetu vyhradené vyluéne previdzkovatelom hazardnych hier, ktori na zéklade
koncesie prevadzkuju kasino nachddzajice sa na vnutro$titnom uzemi, kedze tento prdvny predpis
nepredstavuje nevyhnutnii podmienku na dosiahnutie sledovanych cielov a kedze existuji menej
obmedzujtce opatrenia umoznujice dosiahnutie takych cielov.

O siestej az osmej otdzke

Siestou az 6smou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze brani takej pravnej Gprave, o aku ide v konani vo veci samej, ktord zavadza rezim
koncesii a licencii na prevddzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu, podla ktorého mézu
prevadzkovatelia uzavriet koncesnti zmluvu na kasino a na zdklade tejto zmluvy ziskat licenciu na
prevddzkovanie hazardnych hier prostrednictvom internetu bud ucastou na verejnom obstaravani,
ktoré na tucely uzavretia koncesnej zmluvy vyhldsi minister hospodarstva, alebo predloZzenim ponuky
z vlastnej iniciativy na ucely uzavretia koncesnej zmluvy tomuto ministrovi, pricom druhd moznost
maji iba prevddzkovatelia hazardnych hier, ktori st povazovani za ,spolahlivych® v zmysle
vnutrostatnych pravnych predpisov.

Na uvod treba pripomenut, ze Stdny dvor uz odpovedal na otdzky tykajice sa sposobov udelenia
koncesii a licencii na prevadzkovanie hazardnych hier v Madarsku v rozsudku z 22. jina 2017, Unibet
International (C-49/16, EU:C:2017:491). Jediny rozdiel medzi S$iestou prejudicidlnou otazkou
a otdzkami, na ktoré uz Sidny dvor odpovedal, sa tyka druhu koncesie, ktord treba ziskat na to, aby
mohla byt prevddzkovatelovi udelend licencia na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom
internetu.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pritom vyplyva, Ze konania o udelovani koncesii, teda
vyhldsenie verejného obstardvania na tucely uzavretia koncesnej zmluvy ministrom hospodarstva,
a moznost z vlastnej iniciativy predlozit ponuku na tcely uzavretia koncesnej zmluvy tomuto
ministrovi, ktoré si vyhradené pre prevadzkovatelov hazardnych hier povazovanych za ,spolahlivych®,
zostavaju nezmenené. Okrem toho z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, ze vyhldsenie verejného
obstardvania patriace do pravomoci ministra hospoddrstva sa doteraz neuskutocnilo a ze podmienka,
podla ktorej previdzkovatel hazardnych hier, ktory sa povazuje za ,spolahlivého”, musel po dobu
desiatich rokov vykondvat cinnost prevadzkovania hazardnych hier v Madarsku, nadalej zostiva
sucastou vnutrostitnej pravnej dGpravy, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti sporu vo veci
same;j.

Bez potreby preskimania rezimu dotknutého vo veci samej tak z bodu 48 rozsudku z 22. juna 2017,

Unibet International (C-49/16, EU:C:2017:491) vyplyva, Ze tento rezim je v rozpore s clankom 56
ZFEU.
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Rozsupok z 28. 2. 2018 — Vec C-3/17
SPORTING ODDS

S prihliadnutim na vys$ie uvedené uvahy treba na Siestu az O6smu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 56 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, zZe brani takej pravnej Gprave, o akt ide v konani vo veci
samej, ktord zavadza rezim koncesii a licencii na prevadzkovanie hazardnych hier prostrednictvom
internetu, pokial obsahuje diskrimina¢né pravne predpisy voci prevadzkovatelom usadenym v inych
¢lenskych $tatoch alebo stanovuje nediskrimina¢né pravne predpisy, ktoré su vsak uplatnované
netransparentne alebo sa vykondvaji sposobom, ktory brani Gcasti vo vyberovom konani, pripadne ju
stazuje, niektorym uchddza¢om usadenym v inych clenskych $tatoch.

O deviatej otdzke

Treba konstatovat, kedze z ndvrhu na zaclatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Sporting Odds
o koncesiu ani nepoziadala, ani ju neziskala, Ze odpoved na tato otdzku, ktord sa tyka opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam o udelovani koncesii, je hypoteticka.

Z toho dovodu treba konstatovat, ze deviata otdzka je nepripustna.

O desiatej otdzke

Touto otdzkou sa vnitroétitny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 56 ZFEU a ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU v spojeni
s ¢lankami 47 a 48 Charty brdnia vnutrostitnej pravnej Gprave, akou je td v konani vo veci samej, ktord
nestanovuje vykonat aj bez ndvrhu skumanie proporcionality opatreni obmedzujucich slobodné
poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU a prenasa dokazné bremeno na tcastnikov konania.

V tejto suvislosti je nesporné, ze prindlezi vnitrostatnym sidom vykonat celkové posidenie okolnosti
prijatia a vykondvania obmedzujicej pravnej upravy na zdklade dokazov predlozenych prislusnymi
organmi clenského $tatu, ktoré smeruja k preukézaniu cielov, ktoré umoznuju oddvodnit prekdzku
niektorej zo zdkladnych slobod zarucenych Zmluvou o FEU a jej proporcionalitu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 65).

Hoci tieto sudy mézu byt podla vnutrostitnych procesnych pravnych predpisov povinné prijat
opatrenia nevyhnutné na ulahcenie predlozenia takych dékazov, nemézu byt naopak povinné nahradit
uvedené organy v suvislosti s odévodnenim, ktoré maju tieto orgdny povinnost poskytnut. Pokial sa
toto odovodnenie z dévodu neudcasti alebo necinnosti uvedenych organov neposkytne, musia mat
vnutrostitne sidy moznost vyvodit z tohto pochybenia vsetky dosledky (rozsudok zo 14. juna 2017,
Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 66).

Okrem toho Suidny dvor uZ rozhodol, Ze pravo Unie nebrani vndtrodtitnemu rezimu, v ktorom je std
rozhodujuci o stlade pravnej tpravy obmedzujticej vykon jednej zo zakladnych slobod Unie povinny aj
bez navrhu preskiumat skutkové okolnosti veci, ktora mu bola predlozend, pokial désledkom takého
rezimu nie je povinnost tohto sudu zastpit prislusné organy dotknutého c¢lenského statu, ktorym
prislucha predlozit dékazy potrebné na to, aby uvedeny sid mohol overit, ¢i je toto obmedzenie
oddvodnené (rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i., C-685/15, EU:C:2017:452, bod 67).

Z toho vyplyva, ze pravo Unie nevyZzaduje, aby ¢lenské $tity stanovili, Ze sa ma aj bez navrhu vykonat
skiimanie opatreni obmedzujiucich zakladné slobody, a preto nebrani vnutrostitnej pravnej Gprave,
ktord prendsa ddkazné bremeno na tcastnikov konania.

S prihliadnutim na vy$sie uvedené tGvahy treba na desiatu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU
a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia vnutrostatnej pravnej uprave, akou je td v konani vo veci samej, ktord nestanovuje, ze sa ma
aj bez ndvrhu vykonat skdmanie proporcionality opatreni obmedzujicich slobodné poskytovanie
sluzieb v zmysle ¢ldnku 56 ZFEU a prendsa dokazné bremeno na tcastnikov konania.
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O jedendstej otdzke

Svojou jedendstou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldnok 56 ZFEU v spojeni
s Clankami 47 a 48 Charty vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi ¢lenskému $tatu, ktory vykondva
obmedzujicu prdvnu upravu, predlozit dokazy preukazujuce existenciu cielov, ktoré odévodnuju
prekazku zdkladnej slobody zaru¢enej Zmluvou o FEU a jej proporcionalitu, alebo ¢i je mozné
preniest tuto povinnost na iného tGc¢astnika konania.

Na jednej strane, ako vyplyva z bodov 52 a 53 tohto rozsudku, prindlezi prislusnym organom c¢lenského
$tatu, ktory vykondva taka pravnu tpravu, aby predlozili dokazy na preukédzanie existencie cielov, ktoré
umoznuji oddévodnit prekdzku niektorej zo zakladnych slobéd zaruc¢enych Zmluvou o FEU a jej
proporcionalitu. Na druhej strane, pokial sa toto odévodnenie z dovodu netGcasti alebo nelinnosti
tychto organov neposkytne, musia mat vnutrostitne sidy moznost vyvodit z tohto pochybenia vsetky
dosledky.

S prihliadnutim na predchadzajice tivahy sa mé ¢lanok 56 ZFEU v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi clenskému $titu, ktory vykondva obmedzujicu prdvnu dpravu,
predlozit ddkazy preukazujice existenciu cielov, ktoré odovodnuju prekdzku zékladnej slobody
zaruc¢enej Zmluvou o FEU a jej proporcionalitu, inak musi mat vnuatrostitny sid moznost vyvodit
vsetky dosledky, ktoré z takého nepreukdzania vyplyvaju.

O Strndstej otdzke

Svojou $trndstou otdzkou, ktort treba preskiimat po jedendastej otdzke, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat nesplnil svoju povinnost
odovodnit restriktivne opatrenie z dovodu, ze ani v case zavedenia opatrenia do vnutrostatnych
pravnych predpisov, ani v case skuimania takého opatrenia vnutros$tatnym sddom nepredlozil
posudenie jeho vplyvu.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lensky §tat, ktory sa chce dovoldvat ciela sposobilého odovodnit
prekazku slobodného poskytovania sluzieb, musi poskytnut vnutrostitnemu sudu vsetky informaicie,
ktoré mu umoznia uistit sa, ze uvedené opatrenie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajucim zo zasady
proporcionality (rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 50, ako aj
citovand judikattra).

Z tejto judikatary vsak nemozno vyvodit, Ze clenskému Stitu sa odoberd moznost preukazat, Ze
obmedzujice vnutrostatne opatrenie splna takéto poziadavky, vylucne z doévodu, Ze uvedeny clensky
$tat nie je schopny predlozit studie, ktoré sluzili ako zdklad na prijatie spornej pravnej tpravy
(rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281, bod 51, ako aj citovana judikattra).

Prindlezi totiz vnutro$titnemu sudu, aby uskutocnil celkové postdenie okolnosti, za ktorych bola
prijatd a uplatinovand obmedzujtca pravna uprava (rozsudok z 30. aprila 2014, Pfleger a i., C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 52), a nielen konstatovat, Ze predbeznd studia vplyvu pravnej Gpravy nebola
uskuto¢nena.

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené tivahy treba na $trnastu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU sa
mad vykladat v tom zmysle, ze nemozno konstatovat, ze ¢lensky $tat nesplnil svoju povinnost odovodnit
restriktivne opatrenie z dovodu, ze ani v cCase zavedenia opatrenia do vnutrostitnych pravnych
predpisov, ani v Case skumania takého opatrenia vnutrostitnym sidom nepredlozil postdenie jeho

vplyvu.
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O Sestndstej otdzke

Svojou Sestndstou otdzkou, ktort treba preskimat pred dvandstou, trindstou a pétndstou otazkou, sa
vnitro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze bréni takej
sankcii, o aka ide v konani vo veci samej, uloZenej z dovodu porusenia vnuatrostatnej pravnej Gpravy,
ktord zavadza rezim koncesii a licencii na prevadzkovanie hazardnych hier v pripade, ked sa ukéze, ze
takdto vnuatrostatna pravna uprava je v rozpore s tymto ¢lankom.

V tejto suvislosti staci uviest, Ze ak bol v oblasti hazardnych hier zavedeny restriktivny rezim a tento
rezim je v rozpore s ¢ldnkom 56 ZFEU, porusenie uvedeného rezimu hospodarskym subjektom
nemdze byt postihnuté sankciou (rozsudok z 22. jana 2017, Unibet International, C-49/16,
EU:C:2017:491, bod 50, ako aj citovana judikattra).

S prihliadnutim na vyssie uvedené tivahy treba na $estndstu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej sankcii, o akd ide v konani vo veci samej, ulozenej
z dovodu porusenia vnutro$titnej pravnej upravy, ktord zavddza rezim koncesii a licencii na
prevadzkovanie hazardnych hier v pripade, ked sa ukdze, ze takdto vnutro$titna prdvna uprava je
v rozpore s tymto ¢lankom.

Vzhladom na odpoved na tdito otdzku nie je potrebné odpovedat na dvandstu, trindstu a pétnéstu
otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zasade nebrani duilnemu systému
organizacie trhu hazardnych hier, v ramci ktorého patria urcité druhy hazardnych hier do
systému $titneho monopolu, zatial ¢o iné podliehaji systému koncesii a licencii na
prevadzkovanie hazardnych hier v pripade, Ze vnutrostiatny sad zisti, Ze pravna uprava
obmedzujica volné poskytovanie sluzieb ucinne, koherentne a systematicky sleduje ciele,
ktoré uvadza dotknuty clensky stat.

2. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému pravnemu predpisu, akym je
predpis v konani vo veci samej, na zaklade ktorého je udelenie licencie na prevadzkovanie
hazardnych hier prostrednictvom internetu vyhradené vylu¢ne prevadzkovatelom hazardnych
hier, ktori na zaklade koncesie prevadzkuju kasino nachadzajice sa na vnutrostatnom tzemi,
kedZe tento pravny predpis nepredstavuje nevyhnutnit podmienku na dosiahnutie sledovanych
cielov a kedZe existuji menej obmedzujice opatrenia umoznujice dosiahnutie takych cielov.

3. Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej privnej tiprave, o aku ide
v konani vo veci samej, ktora zavadza rezim koncesii a licencii na prevadzkovanie
hazardnych hier prostrednictvom internetu, pokial obsahuje diskrimina¢né pravne predpisy
voci prevadzkovatefom usadenym v inych clenskych statoch alebo stanovuje nediskriminacné
pravne predpisy, ktoré su vsak uplatinované netransparentne alebo sa vykonavaju sposobom,
ktory brani ucasti vo vyberovom konani, pripadne ju stazuje, niektorym uchiddzacom
usadenym v inych clenskych statoch.
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Clanok 56 ZFEU a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty zakladnych prav
Eurdpskej uinie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnttrostitnej pravnej Gprave, akou
je td v konani vo veci samej, ktord nestanovuje, ze sa ma aj bez navrhu vykonat skiimanie
proporcionality opatreni obmedzujacich slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle clinku 56
ZFEU a prenasa dokazné bremeno na uéastnikov konania.

Clanok 56 ZFEU v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze prindlezi ¢lenskému $titu, ktory vykoniva obmedzujucu priavnu
upravu, predlozit dokazy preukazujice existenciu cielov, ktoré odévodnuju prekizku
zakladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou o FEU a jej proporcionalitu, inak musi mat

vnutrostatny sitd moznost vyvodit dosledky, ktoré z takého nepreukazania vyplyvaja.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze nemozno konstatovat, Ze ¢lensky $tat
nesplnil svoju povinnost odévodnit restriktivne opatrenie z dovodu, Ze ani v case zavedenia
opatrenia do vnutrostitnych pravnych predpisov, ani v case skimania takého opatrenia
vnutrostatnym stidom nepredlozil postdenie jeho vplyvu.

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej sankcii, o aki ide v konani vo
veci samej, ulozenej z dovodu porusenia vnutrostatnej pravnej upravy, ktora zavadza rezim
koncesii a licencii na previadzkovanie hazardnych hier v pripade, ked sa ukdze, Ze takato
vnutrostitna pravna gprava je v rozpore s tymto clankom.

Podpisy
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