W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 22. februara 2018"

Vec C-665/16

Minister Finansow
proti
Gmina Wroclaw

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny
sud, Polsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Zdanitelné plnenia — Clanok 2 ods. 1 pism. a) — Dodanie tovaru za protihodnotu —
Clanok 14 ods. 2 pism. b) — Prevod vlastnictva majetku za nihradu na zaklade prikazu vydaného
organom verejnej moci — Vyvlastnenie obecnej nehnutelnosti

I. Uvod

1. Podla rimskej mytolégie bol Janus bohom zacdiatkov a koncov, dveri, priechodov, bran, ale
v predklasickom obdobi podla vietkého aj tvorby, vojny, vodnych zdrojov a slnka.? Okrem tazkosti
s rozdelovanim kompetencii (ktoré st pravnikovi EU dobre zndme), s ktorymi mali problémy aj rimski
bohovia, ktorych moc sa pocas storo¢i menila, sa u Janusa vyskytuje este jedna zvlastnost, ktoru si Iudia
pamadtaju aj dnes: to, ze zvykol byt zobrazovany s dvoma tvarami.

2. Na rozdiel od boha s jednou hlavou a dvoma tvdrami sa prejedndvana vec tyka jednej tvére, ale na
dvoch rozdielnych hlavéach. To je v podstate jadrom sporu v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH)
v tomto pripade: podla polského préva ma starosta obce Vroclav dve odlisné roly. Na jednej strane je
vykonnym orgdnom (samosprévnej) Gmina Wroclaw (obce Vroclav, Polsko). Na strane druhej kona vo
veciach (zhora nadol) $tatnej spravy ako zastupca statnej pokladnice.

3. Dudlne funkcie niektorych orgdnov regiondlnej spravy, ktoré v zavislosti od konkrétnych tloh
vystupuja bud ako samosprava, alebo $titna sprdva, nie si najmi v strednej Eurépe ni¢im novym.
Novinkou v kontexte prejedndvanej veci je vSak to, ako posudit tento postup na ucely DPH
v situdcidch, ked ten isty orgdn, v tomto pripade starosta Vroclavu, vystupuje v konkrétnej situdcii
vyvlastnenia nehnutelnosti na oboch koncoch transakcie, ale kond v dvoch rozdielnych tlohach.
Okrem toho po formdlnom prevode vlastnickeho prava z obce Vroclav na $tatnu pokladnicu je
predmetny majetok v skutocnosti aj nadalej spravovany tym istym orgdnom: starostom Vroclavu.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Pozri napriklad ROSCHER, W. H. (ed.): Ausfiihrliches Lexikon der Griechischen und Romischen Mythologie. Leipzig: Verlag von B. G. Teubner,
1890 — 1897, 2. zv., s. 29 az 41; alebo SMITH, W. (ed.): Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology. London: Taylor and Walton,
1846, Zv. 11, s. 550 az 552.
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4. V tomto kontexte sa Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) usiluje zistit, ci
predmetny prevod vlastnictva nehnutelnosti z obce Vroclav na S$titnu pokladnicu predstavuje
zdanitelnd transakciu v zmysle ¢léanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH.® V rdmci tejto zéleZitosti sa
klada dve osobitné otdzky: Po prvé, aby prevod viastnictva majetku podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH predstavoval zdanitelnt transakciu, musi byt zdroven aj prevodom prdva nakladat
s majetkom ako majitel v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice? Po druhé, aky je vztah medzi
pojmom ndhrada, na ktory odkazuje ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a), a pojmom protihodnota podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) danej smernice?

II. Pravny ramec

A. Prdavo EU
5. V zozname transakcii, ktoré podliehajd DPH, sa v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH uvadza:

»dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi clenského $titu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka;

“«

6. Podla ¢lanku 14 smernice o DPH:
»1. ,Dodanie tovaru‘ je prevod préva nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.
2. Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povazuju tieto transakcie:

a) prevod vlastnictva majetku za ndhradu, a to na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene alebo na zdklade zakona;

b) skuto¢né odovzdanie tovaru na zéklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zdklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktora stanovuje, Ze za normalnych okolnosti sa
vlastnictvo nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky;

c) prevod tovaru na zéklade zmluvy, podla ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaji.”

B. Polské prdvo

7. V ¢lanku 7 ods. 1 bode 1 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (zdkona
z 11. marca 2004 o zdanovani tovarov a sluzieb) (dalej len ,zdkon o DPH*)* sa uvédza, Ze: ,za dodanie
tovaru v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 bodu 1 sa povazuje prevod préava nakladat s tovarom ako majitel
vratane prevodu na zdaklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo subjektu, ktory kona
v jeho mene, alebo prevodu vlastnickeho prava k tovaru na zdklade zdkona za ndhradu®.

3 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len
»smernica o DPH").

4 Dz. U. 2004, ¢. 54, polozka 535. Konsolidované znenie, Dz. U. 2011, ¢. 177, polozka 1054, v zneni zmien.
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II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilna otiazka

8. V nadvéznosti na rozhodnutie Wojewoda Dolnoslaski (vojvoda Dolného Sliezska, Polsko) bolo
vlastnictvo nehnutelnosti, ktord predtym patrila obci Vroclav, prevedené na $titnu pokladnicu na ucel
vybudovania cesty. Samostatnym rozhodnutim Wojewoda Dolnoslaski (vojvoda Dolného Sliezska)
stanovil ndhradu za majetok, na ktord mala obec Vroclav (dalej len ,,obec) ndrok, a nariadil starostovi
obce Vroclav (dalej len ,starosta“), aby tato sumu uhradil.

9. Obec Vroclav vzhladom na pochybnosti o svojej danovej povinnosti vo vztahu k tejto transakcii
podala ziadost na Minister Finanséw (minister financii, Polsko) a poziadala o vyklad danového prava
v suvislosti so svojimi osobitnymi okolnostami. Zaujimala sa o to, ¢i prevod vlastnictva
k nehnutelnosti za platbu ndhrady podla zdkona predstavuje dodanie tovaru za protihodnotu
podliehajice DPH. Ak éno, ziadala o informdaciu o tom, aky orgdn by mal byt uvedeny na fakttre
k DPH ako nadobudatel tovaru.

10. Minister financii odpovedal, Ze dana transakcia v prejedndvanej veci podliecha DPH a uviedol toto
spresnenie.

11. Po prvé zdanitelnou osobou nemoze byt starosta, kedze nie je orgdnom nezdvisle vykondvajicim
ekonomickd c¢innost a nekond vo vlastnom mene. Vzhladom na to je zdanitelnou osobou obec.

12. Po druhé aj napriek tomu, Ze platba ndhrady bola nariadena starostovi, nemeni to ni¢ na
skuto¢nosti, Ze vlastnictvo nehnutelnosti bolo prevedené z obce na $titnu pokladnicu, ktord starosta
zastupuje. V dosledku toho st na tc¢ely DPH dodévatel a prijemca tou istou zdanitelnou osobou.

13. Kedze po tretie vlastnictvo nehnutelnosti bolo prevedené z obce na $tétnu pokladnicu za ndhradu,
doslo k dodaniu tovaru za protihodnotu podliehajicemu DPH.

14. Minister financii sa preto domnieval, Ze obec ma povinnost zuc¢tovat dodanie vyvlastnenej
nehnutelnosti vo forme faktury s DPH, na ktorej sa obec uvedie ako konajtca vo vlastnom mene ako
dodévatel a zdroven ako zdstupca $tétnej pokladnice ako prijemca.

15. Obec Vroclav s tymto vykladom nesthlasila. Podala preto zalobu na ministra financii na
Wojew6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav, Polsko).

16. Tento sud skonstatoval, ze v prejedndavanom pripade nebola splnend podmienka uskuto¢nenia
dodania tovaru v zmysle danového priava v podobe prevodu hospodarskej moci disponovat
nehnutelnostami z dodévatela na prijemcu. V pripade doddvatela a prijemcu totiz ide o rovnaku
osobu: obec Vroclav. Podla tohto sudu preto nedoslo k prevodu hospodérskej a skuto¢nej moci
disponovat nehnutelnostou, ktorého existenciou je podla prava EU a vnutrostitneho prava
podmieneny vznik zdanitelnej udalosti na tcely DPH.

17. Minister financii toto rozhodnutie napadol na vnutrostitnom sude, ktorym je Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sad).
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18. Tento sud dospel k zaveru, ze v danej situdcii vznikaji zdvazné pochybnosti tykajice sa toho, ¢i
prevod vlastnictva k nehnutelnosti obcou na zéklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci a za
ndhradu mozno povazovat za zdaniteln transakciu v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 bodu 1 vnuatro$titneho
zdkona o DPH. Uznesenim z 12. februdra 2015° trojélennd komora sudcov predlozila vec rozsirenému
senatu Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) zlozenému zo siedmich sudcov s touto
otazkou:

»Mozno prevod vlastnictva k nehnutelnosti, ktory sa uskuto¢nil na zdklade prikazu vydaného orgdnom
verejnej moci a za ndhradu, ktorého hospodirske zatazenie (vratane danového bremena) ma znasat
osoba, ktorej nehnutelnost bola vyvlastnend, povazovat za zdanitelnd transakciu v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 bodu 1 [zdkona o DPH]?“

19. V odpovedi na tuto otdzku sendt Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sud) zlozeny zo
siedmich sudcov uznesenim z 12. oktébra 2015 odpovedal kladne® prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktory obec uskuto¢ni na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci a za
ndhradu, treba povazovat za dodanie tovaru v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 bodu 1 zdkona o DPH. Vysvetlil,
ze takyto prevod vlastnictva k nehnutelnosti v rdmci obcianskeho prdva predstavuje dodanie tovaru
v zmysle DPH. Preto sa domnieva, Ze nie je podstatné zaoberat sa otdzkou, ¢i tato transakcia je
spojend aj s prevodom hospodarskej moci k majetku. Okrem toho senat nesthlasil s ndazorom, ze
vyplatenie nédhrady obci za nehnutelnosti, ktoré vyvlastnila $titna pokladnica, nie je redlne vyplatenie
nahrady. Domnieval sa, Ze obec de facto dostane prostriedky v ramci prispevku z rozpoctu Statnej
pokladnice na vykondvanie diloh vo verejnom zdujme v oblasti $titnej spravy.

20. Ucastnici konania nesdhlasili s nazorom, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi
spravny sud). Poziadali, aby sa Stidnemu dvoru predlozila prejudicidlna otdzka. Troj¢lennd komora

sudcov Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si spravny sud) s tym suhlasila, prerudila konanie
a predlozila na prejudicidlne rozhodnutie tuto otazku:

»Predstavuje, na zéklade zédkona, prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je majetkom obce,
na $tatnu pokladnicu za ndhradu v pripade, ak z predpisu vnutrostitneho pravneho poriadku vyplyva,
ze tieto nehnutelnosti nadalej spravuje starosta obce, ktory zastupuje $titnu pokladnicu a ziroven je
vykonnym orgdnom obce, zdanitelnti transakciu v zmysle c¢lanku 14 ods. 2 pism. a) [smernice
o DPH]J?

Je z hladiska odpovede na predchédzajicu otdzku relevantné, ¢i sa vyplatenie ndhrady obci naozaj
uskuto¢ni alebo ide len o interny uctovny prevod v ramci rozpoctu obce?”

21. Pisomné pripomienky predlozila obec Vroclav, polskd vldda, ako aj Eurdépska komisia. Tieto
zainteresované strany spolu s ministrom financii predniesli na pojedndvani 13. decembra 2017 ustne
pripomienky.

IV. Posudenie

22. Tieto navrhy sa clenia nasledovne: Najskdor mdm niekolko dvodnych pozndmok o $pecifickom
kontexte veci a presnom rozsahu otdzok, ktoré polozil vnitrostatny sud (¢ast A). Potom sa budem na
vSeobecnej urovni zaoberat vykladom pojmu ,dodanie tovaru“ podla ¢lanku 14 ods. 1 a ¢lanku 14
ods. 2 pism. a) smernice o DPH a vztahom medzi pojmami ,ndhrada“ [¢lanok 14 ods. 2 pism. a)
smernice o DPH] a ,protihodnota® [¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH] (¢ast B). Nakoniec
preskimam konkrétnu otdzku polozent v danej veci na zdklade vykladu vyssie uvedenych ustanoveni
(Cast C).

5 1FSK 1857/13.
6 1FPS 1/15.
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A. Uvodné pozndmky

1. Dvojaky charakter miestnych orgdnov v Polsku

23. V prejednavanej veci ide o znacne $pecificky kontext. Dvojaky charakter a funkcie miestnych
organov st dovodom, preco je zlozZité posudit zdanitelntt povahu transakcie, o akd ide v prejednavanej
veci. Na zdklade opisu vnitrostitneho sudu a dalsich informdcii od zainteresovanych strén vnimam
vnutrostatne pravidld v tejto oblasti nasledovne.

24. Pokial ide po prvé o troven spravy, Vroclav je mestskym okresom. Mestsky okres vykondva svoje
vlastné dlohy, za ktoré je zodpovedny (samosprdva alebo autonémna sprava), a tlohy, ktoré mu boli
zverené Statom (Stdtna sprava). V tomto pripade si ulohy spojené so spravou predmetnej
nehnutelnosti sdcastou vlastnych uloh mestského okresu. Znamend to, ze po vyvlastneni bude
nehnutelnost, ktord predtym patrila obci Vroclav, nadalej spravovand tym istym orgdnom, ktory
zastupuje starosta Vroclavu.

25. Po druhé vnutrostitny sad objasiuje, Ze pokial ide o obecny rozpocet, mestsky okres financuje
svoje vlastné ulohy z vlastnych zdrojov. Naopak, tlohy, ktorymi ho poverila Stitna sprava, su
financované z prostriedkov Sstitneho rozpoctu alebo z rozpoctu inych urovni verejnej spravy.
Z rozhodnutia vnitro$titneho stdu vyplyva, Ze obec (mestsky okres) je zodpovednd za spravu
v suvislosti s danou nehnutelnostou. Kedze tieto dlohy su jej viastné Glohy, ndklady s nimi spojené nie
st nevyhnutne plne kryté z pridelenych prostriedkov zo statneho rozpoctu.

26. Pokial ide po tretie o oficidlne zastupovanie tGcastnikov transakcie, napriek tomu, zZe vlastnictvo
k nehnutelnosti bolo prevedené z obce Vroclav na $titnu pokladnicu, oba verejné organy boli v tejto
transakcii zastiipené tym istym organom pdsobiacim v rozdielnych tlohach: starostom Vroclavu.

2. Rozsah otdzky

27. Predlozeny navrh na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud sformuloval znacne
$pecificky. Polozena otdzka vychadza z viacerych skutkovych aj pravnych predpokladov.

28. Konkrétne podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH je ,zdanitelnd osoba“ kazdd osoba, ktord
nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov
tejto ¢innosti. Za ekonomickd ¢innost sa povazuje vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
Ucely ziskania prijmu na pokracujicom zéklade.” Vynimka zo vSeobecného vymedzenia pojmu
,zdanitelné osoby“ podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o DPH sa nachddza v ¢ldnku 13 ods. 1 uvedenej
smernice. Za zdanitelné osoby sa nepovazuja $tity, regiondlne a miestne orgdny, ako aj iné subjekty,
ktoré sa spravuja verejnym prdvom, vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, na ktorych sa zucastiiuju
ako organy verejnej moci — okrem pripadu, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodérskej sutaze.®

29. Napriek tomu, ze to obec Vroclav viackrat napadla, vnuatrostitny sad vyslovne uviedol, ze
sposobilost tejto obce vystupovat ako zdanitelnd osoba nie je spochybnend. Otazka, ktord polozil
vnutrostatny sad, sa teda tyka vylu¢ne zdanitelnej povahy prevodu vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti.

7 Rozsudok z 11. méja 2017, Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:361, bod 27).
8 Pouzri aj rozsudok z 29. septembra 2015, Gmina Wroclaw (C-276/14, EU:C:2015:635, bod 29 a tam citovanu judikatiru).
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30. Vnutrostatnemu sudu prislicha kvalifikovat predmetné ¢innosti vzhladom na kritéria, ktoré Sudny
dvor uplatnil.” V tomto kontexte je potrebné pripomentt, ze za vymedzenie skutkového
a legislativneho kontextu sporu, ktory prejedndva, je zodpovedny vnutro$titny sid.'® Moznost urdit
otazky, ktoré sa majui polozit Sidnemu dvoru, prindlezi vnuatros$titnemu sidu, a nie ucastnikom
konania vo veci samej. Stvisi to nielen s dlohou vyhradenou Sidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU,
ale aj s jeho povinnostou zabezpecit vsetkym zainteresovanym strandm moznost predlozit pripomienky
v stlade s ¢lankom 23 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej dnie. !

31. Nie je preto ulohou Siidneho dvora opitovne posudit skutkovy stav alebo vyklad vnutrostitneho
prava, ktory uz vykonal vnutrostatny sud, ¢o nie je predmetom prejudicidlnych otdzok. Plati to aj
v pripadoch (alebo najmi v pripadoch), ak si riadne postdenie vyzaduje uplatnenie prava EU na
pomerne zlozité vnuatrostatne pravne predpisy.

32. V tychto navrhoch budem preto vychadzat z posudenia vykonaného vnutro$taitnym sidom — teda
Ze na ucely predmetnej transakcie bude obec Vroclav ,zdanitelnou osobou” —, nezaujmem vsak k tejto
konkrétnej otdzke ziadne stanovisko.

B. ,,Dodanie tovaru“ podla clanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH

33. Vndtrostatny sud sa svojou otdzkou usiluje zistit, ¢i predmetnd transakcia vo veci samej predstavuje
zdanitelné ,dodanie tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH. Okrem toho sa
vnutrostatny sud pyta, ¢i skuto¢nost, ze zaplatend ndhrada spociva len v internom u¢tovnom prevode
v ramci obecného rozpoc¢tu, ma nejaky vyznam pre toto postdenie.

34. Poskytnutie uzito¢nej odpovede na polozenu otazku si vyzaduje, aby som najskor preskimal povod
a ucel clanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH (1). Potom budem analyzovat vztah medzi
¢ldnkom 14 ods. 2 pism. a) a ¢lankom 14 ods. 1 smernice o DPH (2). Nakoniec sa budem zaoberat
tym, ¢i ,ndhrada“ stanovend v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) spliia poziadavky na ,protihodnotu” podla
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice (3).

1. Pévod a ucel clanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH

35. Clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa vztahuje na konkrétnu transakciu, ktora sa vyznacuje
troma charakteristikami. Po prvé musi dojst k ,prevodu vlastnictva majetku“. Po druhé prevod
vlastnictva sa musi uskutoc¢nit ,na zdklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci alebo v jeho
mene alebo na zdklade zdkona“. Po tretie prevod majetku sa musi vykonat za ,nahradu®.

36. Clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa vzfahuje na osobitny stbor transakcii. Na rozdiel od
transakcii, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 14 ods. 1 smernice o DPH, ku ktorym dochddza zo slobodnej
vole strdn, ktord je neodmyslitelnd pri vzdjomnych transakcidch za protihodnotu, v ¢ldnku 14 ods. 2
pism. a) uvedenej smernice sa predpokladd ind situdcia: prevod majetku na zéklade jednostranného
rozhodnutia organu verejnej moci pri zaplateni nahrady.

9 Pozri rozsudok zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, bod 23 a citovand judikattaru). Pozri aj uznesenie z 20. marca
2014, Gmina Wroctaw (C-72/13, EU:C:2014:197, body 18 az 22 a tam citovand judikatdru).

10 Pozri napriklad rozsudok z 19. januara 2017, National Roads Authority (C-344/15, EU:C:2017:28, bod 31 a tam citovanu judikatdru).

11 Pozri napriklad rozsudok zo 6. oktébra 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, body 28 a 29
a tam citovand judikataru).
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37. Hoci pripravné préce prili§ neobjasiiuji dcel ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH,'* zo znenia
a logiky tohto ustanovenia je vsak mozné vyvodit urcité zavery.

38. Ako zdoraznili viaceri autori, je logické sa domnievat, Ze zamerom normotvorcu, tym, Ze
vyvlastnenie za nahradu vyslovne povazuje za zdanitelné dodanie tovaru a nitené prevody vlastnictva
za ndhradu podhehaju rovnakym pravidldim ako iné dodanie tovaru, mohlo byt to, aby sa orgdnom
verejnej moci zabramlo uprednostnit vyvlastnenie pred transakciou, ktora by spinala vieobecné kritéria
na dodanie tovaru.®

39. Sdhlasim. Podla vsetkého skuto¢ne ide o rozumny pristup k tomu, aby sa vyvlastiiovanie verejnej
spravy nepodporovalo poskytovanim danovych stimulov namiesto usilia o dohodu s dotknutou
stranou. Ci uz ide preto o dodanie tovaru vo forme nehnutelnosti na zaklade zmliv alebo z dévodu
vyvlastnovania, tdto transakcia by mala byt danovo neutrdlna. Je vSak potrebné zdoéraznit odlisnt
logiku, a teda aj odli$nt terminoldgiu ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, ktord je mozné
vyjadrit v nasledujicom porovnani: sikromné prdvo — vzdjomnost — protihodnota na jednej strane
a verejné pravo — jednostranné rozhodnutie — ndhrada na strane druhe;j.

2. Vztah medzi ¢ldnkom 14 ods. 2 pism. a) a éldnkom 14 ods. 1 smernice o DPH

40. Otazka, ktoru polozil vnutrostatny sud, a tvrdenia zamteresovanych stran sa tykaju toho, ci
transakcie podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH musia splnat poziadavky c¢lanku 14 ods. 1
uvedenej smernice, predovsetkym pokial ide o podmienku, ze musi dojst k ,prevodu prdva nakladat
s hmotnym majetkom ako majitel".

41. Vnutrostatny sud a zainteresované strany v znacnej miere odkazuju na judikatiru Stdneho dvora
v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, v ktorej sa zdoraznuje vyznam skuto¢ného prevodu majetku bez
ohladu na prévnu formu prevodu.' Sudny dvor konstatoval, ze na to, aby bolo mozné transakciu
kvalifikovat ako dodanie tovaru v zmysle ¢lanku 14 ods. 1, je potrebné, aby uvedend transakcia viedla
k vzniku oprdvnenia tejto osoby s tovarom v skuto¢nosti nakladat, akoby bola jeho majitelom." Prvo

nakladat s tovarom ako jeho majitel je opisané ako pravo rozhodnut, akym spoésobom sa tovar pouziva
alebo na aky ucel."

42. Z tvrdenia obce Vroclav vyplyva, Zze na to, aby transakcia mohla patrit do rozsahu pdsobnosti
clanku 14 ods. 2 plsm a), musela by splhat aj kritéria podla ¢lianku 14 ods. 1, konkrétne by teda
musela zahfnat pravo nakladat s tovarom ako majitel.

12 Ustanovenie zodpovedajice c¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa zaviedlo v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). V névrhu Komisie [KOM(1973) 950 v kone¢nom zneni] sa v navrhu ¢lanku 5
ods. 2 pism. f), teraz ¢ldnok 5 ods. 4 pism. a) Siestej smernice o DPH, uvadza ,prevod vlastnictva majetku proti platbe kompenzicie, a to na
zéklade prikazu vydaného $titnym orgdnom alebo v jeho mene, v pripadoch, ked by prevod takéhoto majetku na zdklade sitkromnej dohody
podliehal zdaneniu“. Posledné ustanovenie (kurzivou) nebolo zahrnuté v kone¢nom zneni. Stcastou ndvrhu bol aj ¢ldnok 12 ods. 4, podla
ktorého ,suma néhrady zaplatend za dodavky podla ¢lianku 5 ods. 2 pism. f) okrem prispevku na opdtovné zamestnanie sa povazuje za zaklad
dane“. Toto ustanovenie nebolo stcastou konec¢ného znenia. Pozri TERRA, B. J. M., KAJUS, J.. A Guide to the Sixth VAT Directive.
Commentary to the Value Added Tax of the European Community. Zv. A, IBFD Publications, 1991, s. 209.

13 Pozri napriklad TERRA, B. J. M., KAJUS, J.. Introduction to European VAT (Recast), Commentaries on European VAT Directives. IBFD
Publications, 2017, s. 246; alebo van DOESUM, A., van KESTEREN, H. a van NORDEN, G.-].: Fundamentals of EU VAT Law. Kluwer Law
International, 2016, s. 111.

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, bod 35). Sudny dvor dalej zdoraznil, Ze uvedené ustanovenie
yneodkazuje na prevod vlastnictva spdsobmi upravenymi uplatnitelnym vnuitrostaitnym pravom, ale zahfiia kazdy prevod hmotného majetku
jednou stranou, ktora opravni druht stranu fakticky s nim nakladat, akoby bola vlastnikom tohto majetku”. Pozri napriklad rozsudok
z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 51 a citovant judikatiru). Stdny dvor vysvetlil, Ze zdmerom je,
aby spolo¢ny systém DPH vychddzal z jednotnej definicie zdanitelnych transakcii, a Ze tento ciel by bol ohrozeny, ,ak by podmienky pre
dodanie tovaru... boli v kazdom ¢lenskom §téte odli$né, ako je to pri podmienkach tykajucich sa prevodu vlastnictva podla ob¢ianskeho prava“.
Pozri napriklad rozsudok z 8. februdra 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C-320/88, EU:C:1990:61, bod 8).

15 Rozsudok z 3. septembra 2015, Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, bod 51 a citovand judikattra).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. februdra 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73, bod 34).
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43. Naopak, polskd vlida a Komisia zastdvaju nézor, ze ¢ldnok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH je
nezavisly od ¢lanku 14 ods. 1 uvedenej smernice. Na Gcely ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nie je preto
podstatné, ¢i doslo k prevodu prava nakladat s tovarom v hospodarskom zmysle.

44. Suhlasim s druhym pristupom.

45. Clanok 14 smernice o DPH, ktory sa nachddza v rdmci hlavy ,zdanitelné transakcie”, sa zaobera
urcenim toho, ¢o predstavuje ,,dodanie tovaru®.

46. V prvom odseku sa vymedzuje vseobecné pravidlo na urcenie ,dodania tovaru“: ,prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako majitel“. V druhom odseku uvedeného ustanovenia sa odkazuje na
iné transakcie, ktoré sa budd povazovat ,za dodanie tovaru®... ,okrem transakcie uvedenej v odseku 1

47. Zo znenia a Struktary clanku 14 smernice o DPH je teda zjavné, ze v druhom odseku tohto
ustanovenia sa v podstate vymedzuje lex specialis k véeobecnému vymedzeniu dodania tovaru, ktoré je
uvedené v prvom odseku.

48. Clanok 14 ods. 1 a ¢lanok 14 ods. 2 smernice o DPH st samostatnymi pripadmi ,dodania tovaru®,
pri ktorych je potrebny nezavisly vyklad. V ¢lanku 14 ods. 1 si uvedené vseobecné kritérid urcovania
dodania tovaru. V c¢lanku 14 ods. 2 je uvedeny zoznam transakcii, ktoré sa ,okrem® transakcii
patriacich do v$eobecného vymedzenia podla ¢ldnku 14 ods. 1 takisto povazuja za ,dodanie tovaru®.
Rozhodujtca je preto struktara ¢lanku 14: V ¢lanku 14 ods. 1 sa stanovuju vseobecné poziadavky na
dodanie tovaru. Naopak, v clanku 14 ods. 2 sa odkazuje na konkrétne transakcie, ktoré sa zahrnaju do
dodania tovaru.

49. V ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH sa na rozdiel od ¢lanku 14 ods. 1 pouzivaji odlisné
pojmy. V clanku 14 ods. 2 pism. a) sa neodkazuje na ,pravo nakladat s hmotnym majetkom ako
majitel”, jednozna¢ne tu bola zvolend odlisnd formulécia: ,prevod vlastnictva majetku... na zaklade
prikazu®.

50. V dosledku toho v konkrétnom kontexte povinnych prevodov vlastnictva — na rozdiel od slobodne
uskutocnovanych zmluvnych vztahov — ¢lanok 14 ods. 2 pism. a) v podstate nahradza vsetky relevantné
prvky ¢lanku 14 ods. 1 Z vyssie opisanej odli$nej logiky a zdmeru'” potom vyplyvaja aj odliné pojmy.

51. V specifickom kontexte vyvlastnenia majetku je zameranie na formalny prvok prevodu vlastnickeho
prava k majetku na rozdiel od skuto¢ného priva nakladat s majetkom ako majitel v hospodarskom
zmysle pochopitelné. V takychto pripadoch je pravdepodobné, Ze orgén verejnej moci uskutocnil
vyvlastnenie na konkrétny tcel. Realizacia tohto konkrétneho tucelu (napriklad vybudovanie cesty na
vyvlastnenom pozemku) v skuto¢nosti viaze organ verejnej moci pri nakladani s majetkom. Preto sa
v skuto¢nosti moze stat, ze napriek tomu, Ze organ verejnej moci ziskal formalne vlastnicke pravo
k majetku, spésob jeho nakladania s majetkom bude znacne obmedzeny. Ak by sa v tychto
$pecifickych podmienkach uplatnovala logika skuto¢ného nakladania ako v pripade majitela, mohlo by
to pri vyvlastiiovani vo verejnom zdujme fakticky viest k znacne zvla$tnym situdcidm, kedze by
neexistoval majitel na ti¢ely DPH.

52. Okrem toho by sa na zdklade internej analégie mohlo doplnit, Ze c¢ldnok 14 ods. 2 pism. b),
v ktorom sa uvddza dalsia z ,dodato¢nych” transakcii zaradenych pod dodanie tovaru, odkazuje na

»skutocné odovzdanie tovaru na zdklade zmluvy o ndjme tovaru na urcité obdobie alebo na zdklade
zmluvy o predaji tovaru s odlozenou platbou, ktorda stanovuje, ze za normdlnych okolnosti sa

17 Pozri body 35 az 39 vyssie.
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vlastnictvo nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky“. Ako Sudny dvor skonstatoval, zo
znenia uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze na rozdiel od transakcii podla ¢lanku 14 ods. 1
sa na transakcie podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. b) nevztahuje prevod opravnenia nakladat s majetkom
ako majitel. "

53. Stru¢ne povedané c¢lanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, na rozdiel od odseku 1 uvedeného
¢lanku, nevyzaduje prevod opravnenia nakladat s majetkom ako majitel. Na tcely ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) smernice a pod podmienkou splnenia ostatnych poziadaviek uvedeného ustanovenia postacuje
na to, aby sa takato transakcia povazovala za zdanitelné ,dodanie tovaru®, prevod vlastnictva majetku
v zmysle formalneho vlastnickeho prava k predmetnému majetku.

3. Vztah medzi ¢ldnkom 14 ods. 2 pism. a) a ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH

54. Clanok 2 smernice o DPH predstavuje rdmcové ustanovenie, v ktorom sa vymedzuju transakcie
podliehajice DPH. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice je jednou z tychto transakcii
»dodanie tovaru za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd“.

55. Transakcia, ktord mé byt zdanitelnd v sulade s tymto ustanovenim, musi splnat $tyri kritérid. Po
prvé musi ddjst k ,dodaniu tovaru“. Po druhé dodanie tovaru musi byt ,za protihodnotu“. Po tretie
dodanie sa musi uskutoc¢nit na uzemi c¢lenského $tétu. Po $tvrté musi byt vykonané ,zdanitelnou

7

osobou, ktord kona ako takad“.

56. V clanku 14 smernice o DPH sa uvadza len prvé z tychto kritérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) smernice o DPH. Vymedzuje sa tu len ,dodanie tovaru“. V uvedenom ustanoveni sa
nespominaji ostatné kritérid podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice (protihodnota, izemné hladisko
a charakter zdanitelnej osoby, ktord kond ako takd). V porovnani s ¢lankami 16 az 18 smernice
o DPH, v ktorych sa odkazuje na transakcie, ktoré sa povazuju alebo mozu povazovat za ,dodania
tovaru za protihodnotu®, sa v ¢lanku 14 skuto¢ne uvadzaju len transakcie, ktoré sa povazuju za
»dodanie tovaru®.

57. Logicky preto vyplyva, ze ¢lanok 14 smernice o DPH sa ostatnych troch kritérii ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) uvedenej smernice nedotyka. Preto sa nedd predpokladat, ze kritérium protihodnoty existuje
v kazdej situdcii, v ktorej dochdadza k ,dodaniu tovaru“ v zmysle ¢lanku 14 smernice o DPH.

58. Tento zaver vedie k dalSej casti otdzky, ktora predlozil vnatrostitny sad: aky je vztah medzi
pojmom ,ndhrada“, na ktory odkazuje clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, a pojmom
»protihodnota“ podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice? Ide o dva oddelené pojmy? Alebo sa
md ndhrada povazovat za druh (t. j. logicky podsibor) pojmu protihodnota?

59. Z judikatury vyplyva pri vyklade pojmu ,protihodnota“, Ze dodanie tovaru sa vykona ,za
protihodnotu®, ak existuje priama sivislost medzi dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb
a prijatou protihodnotou. " Takdto priama suvislost existuje, ,len ak medzi doddvatelom a prijemcom
plnenia existuje pravny vztah, v rdmci ktorého dochddza k vzdjomnej vymene plneni, pricom odmena
prijatd dodéavatelom predstavuje skutoént protihodnotu za tovar dodany prijemcovi“®. Sudny dvor
konstatoval, Ze ,protiplnenie je subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skuto¢ne prijatou, a nie

hodnotou stanovenou na zdklade objektivnych kritérii“*'.

18 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2017, Mercedes-Benz Financial Services UK (C-164/16, EU:C:2017:734, bod 31).

19 Pozri napriklad rozsudok z 8. novembra 2012, Profitube (C-165/11, EU:C:2012:692, bod 51 a tam citovant judikatiru).

20 Pozri napriklad rozsudok z 11. mdja 2017, Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:361, bod 31 a tam citovand judikatdru).

21 Pozri napriklad rozsudok zo 7. novembra 2013, Tulicid and Plavosin (C-249/12 a C-250/12, EU:C:2013:722, bod 33 a tam citovanu judikattru).

ECLLEU:C:2018:112 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-665/16
GMINA WROCELAW

60. Stdny dvor takisto konstatoval, ze ,protihodnota musi byt vyjadritelnd v peniazoch” a ze ,kedze
tato hodnota nie je vyjadrend sumou penazi dohodnutou medzi stranami, na to, aby bola
subjektivnou, musi ist o hodnotu, ktort prijemca poskytnutych sluzieb predstavujucich protihodnotu
za dodanie tovaru priradi sluzbam, ktoré mu maji byt poskytnuté, a ktord zodpoveda sume, ktord ma
v umysle na tieto Ucely zaplatit“*. Skutocnost, Ze cena zaplatend za transakciu je cena vyssia alebo
niz$ia, ako je beznd trhova cena, povazuje Sudny dvor pri tejto kvalifikicii ako plnenia za
protihodnotu za irelevantna.

61. Diskusia o tom, ¢i pojem ,nahrada“ podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) splha vietky kritérid, z ktorych
pozostava ,protihodnota“ vymedzena v uvedenej judikatire, md podla mojho ndzoru len obmedzeny
vyznam. Ako spravne argumentuje Komisia, kritérid vyplyvajice z judikatiry Sidneho dvora tykajice
sa pojmu ,protihodnota®, o ktorych zainteresované strany v prejednavanej veci obsiahlo diskutujt, boli
vytvorené Specificky v kontexte vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) vo vztahu k transakcidm vseobecne
patriacim do ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH alebo vo vztahu k poskytovaniu sluzieb za protihodnotu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) uvedenej smernice.

62. Domnievam sa, Ze ,ndhrada“, na ktoru sa odkazuje v c¢lanku 14 ods. 2 pism. a), je $pecifickym
druhom protihodnoty v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice. Ndhradu je mozné
povazovat za S$tandardizovany druh protihodnoty poskytovany v pripade S$pecifickej situdcie
vyvlastiovania.

63. Z tohto dovodu skuto¢nost, ¢i takéto objektivne odlisné chapanie nahrady splia alebo nespina
vietky jednotlivé kritéria, ktoré vyplyvaju z dlhorocnej judikatiry Stidneho dvora pri vymedzovani
pojmu protihodnoty, ma len obmedzeny vyznam. Rozdiely v logike a tcele pri oboch pojmoch si
mozu oddvodnene vyzadovat prispdsobenie alebo rozliSovanie.

64. V zaverecnej Casti tohto oddielu sa vSak popri tom budem venovat dvom moznym namietkam vo
vztahu k rozdielu medzi tymito dvoma pojmami a na zdklade toho poukdzem na to, ako takto
chdpany pojem ndhrady moze jednoducho zodpovedat veobecnému chdpaniu protihodnoty. Po prvé
ide o judikaturu, podla ktorej ndhrada za ujmu vo vSeobecnosti nezahrna ,protihodnotu®, a po druhé
o judikaturu tykajicu sa potreby ,vzajomného plnenia“.

65. Pri pohlade na prvii moznd ndmietku sa v kontexte poskytovania sluzieb a vykladu ¢ldanku 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH v judikattre Sidneho dvora pri roznych prilezitostiach dospelo k zéveru, Ze
ndhrada zaplatend za ujmu nesplna podmienky na to, aby mohla byt povazovand za protihodnotu.
Sudny dvor konstatoval, Ze suma zaplatena ako zaloha — pausalny poplatok za odskodnenie sliziaci na
odskodnenie v nadvédznosti na odstipenie zdkaznika od zmluvy o poskytnuti hotelovych sluzieb — nema
priamu stvislost s poskytnutim sluzieb za protihodnotu, a preto nepodlieha tejto dani.** Stdny dvor
dalej konstatoval, Ze spravodlivdi odmena suvisiaca s ujmou, ktord vznikla nositefom prav v dosledku
rozmnozenia ich chranenych diel bez ich povolenia, rovnako nepredstavuje priamu protihodnotu za
ziadne plnenie.”

66. Podla mojho ndzoru je ndhrada, na ktord sa v tychto pripadoch odkazuje, jednoducho ind ako
ndhrada, na ktort odkazuje clanok 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH. Spominané rozsudky boli
vydané v oblasti poskytovania sluzieb. Na rozdiel od dodania tovaru smernica o DPH neobsahuje
v oblasti poskytovania sluzieb ziadne ustanovenie podobné clanku 14 ods. 2 pism. a), t. j. ziadne
konkrétne ustanovenie tykajuce sa prevodu majetku za ndhradu. Ak sa vezme do uvahy vyslovné
zahrnutie prevodu vlastnictva majetku za ndhradu podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH,
bolo by nelogické vylacit transakcie, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, z pojmu ,zdanitelnych

22 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Orfej Balgarija (C-549/11, EU:C:2012:832, body 44 a 45 a tam citovanu judikatdru).
23 Pozri rozsudok z 2. juna 2016, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, bod 45 a tam citovanu judikattru).

24 Rozsudok z 18. jala 2007, Société thermale d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 32).

25 Rozsudok z 18. janudra 2017, SAWP (C-37/16, EU:C:2017:22, bod 30).
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transakcii“ podla ¢lanku 2 smernice o DPH na zdklade vymedzenia pojmu ndhrada ako pojmu mimo
véeobecného vymedzenia ,protihodnoty”. Ako spravne vplyva z tedrie, zavedenim ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) do smernice o DPH sa mohlo sledovat prave vyrieSenie moznych pojmovych problémov
vymenovanim konkrétnych transakcii zahrnutych ako dodanie tovaru.?

67. Druha moznd namietka vyplyva z judikatiry, v rdmci ktorej sa vykladd kombindcia ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH s dorazom na prvok ,vzijomnej vymeny plneni“. Preto
napriklad vo veci Posnania Investment, v ktorej predmetnd transakcia pozostivala z prevodu
vlastnictva nehnutelnosti na orgdn verejnej spravy vo forme thrady danovych nedoplatkov, Stidny dvor
skonstatoval, Ze napriek tomu, Ze medzi doddvatelom a prijemcom existoval pravny vztah, povinnost
platitela dane (dodévatela) bola jednostrannd, kedze zaplatenie dane vedie iba k zdkonnému zdniku
danového dlhu, pricom dan je povinnym odvodom. Na zdklade toho Stdny dvor dospel k zaveru, ze
nejde o pravny vztah, v ramci ktorého dochddza k vzdjomnej vymene plneni.”

68. Ak ma tito kategéria skuto¢ne byt relevantnd vzhladom na odli$ny charakter transakcii uvadzanych
v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH, stile existuje prvok ,vzdjomnosti“ v zmysle ,priamej
suvislosti, a to aj vzhladom na prevod vlastnictva majetku a ndhrady. Jedno je pric¢inou
druhého — ndhrada bola zaplatend, pretoze majetok bol vyvlastneny. Tento prvok vskutku suavisi
s logickym vztahom medzi protihodnotou a dodanim: dodanie dotknutych tovarov a protihodnota (vo
forme ndhrady) sa musia povazovat za priamo suvisiace. Ak neddjde k dodaniu, nebude zaplatend
protihodnota a naopak.”

4. Predbezny zdver

69. Uplatnenie ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH je tak podmienené splnenim troch
kumulativnych podmienok. Po prvé musi dojst k prevodu vlastnictva. Po druhé tento prevod musi byt
na zdklade prikazu vydaného organom verejnej moci alebo v jeho mene, alebo na zdklade zdkona. Po
tretie musi dojst k zaplateniu ndhrady.

70. Pokial ide o prvua z tychto podmienok, v smernici o DPH sa, na rozdiel od odseku 1 tohto ¢lanku,
nevyzaduje prevod oprdvnenia nakladat s majetkom ako majitel. Na tcely ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice a pod podmienkou splnenia poziadaviek tykajicich sa ndhrady a sposobu
vykonania transakcie postaCuje na to, aby sa takdto transakcia povazovala za zdanitelné ,dodanie
tovaru“ podla c¢lanku 14 uvedenej smernice, prevod vlastnictva majetku v zmysle formalneho
vlastnickeho prava k predmetnému majetku.

71. Dodanie podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) je zdanitelné, ak s splnené aj poziadavky podla ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) smernice o DPH, pri zohladneni osobitnych kritérii uvedenych v predoslom ustanoveni.
Tieto osobitné kritérid podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) maja vplyv aj na vyklad vSeobecného pojmu
sprotihodnota“ v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a). Nahrada skuto¢ne zaplatend podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a)
sa povazuje za $pecificky druh ,protihodnoty” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice o DPH.

26 Pozri napriklad van DOESUM, A., van KESTEREN, H. a van NORDEN, G.-].: Fundamentals of EU VAT Law. Kluwer Law International, 2016,
s. 111; TERRA, B. J. M., KAJUS, J.: Introduction to European VAT (Recast), Commentaries on European VAT Directives. IBFD Publications,
2017, s. 246; HENKOW, O.: The VAT/GST Treatment of Public Bodies. Kluwer Law International, 2013, s. 67.

27 Rozsudok z 11. mija 2017, Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:361, body 32 az 36). V kontexte poskytovania sluzieb pozri aj rozsudok
z 22. juna 2016, Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, body 24 az 26).

28 Pozri van DOESUM, A., van KESTEREN, H. a van NORDEN, G.-].: Fundamentals of EU VAT Law. Kluwer Law International, 2016, s. 129;
citovany rozsudok z 2. jina 1994, Empire Stores (C-33/93, EU:C:1994:225, bod 16). Pozri, naopak, rozsudok z 18. jala 2007, Société thermale
d’Eugénie-Les-Bains (C-277/05, EU:C:2007:440, bod 26), v ktorom sa rezervécia ubytovania nepovazovala za zavisld od poskytnutia zélohy, takze
neexistovala priama suvislost medzi sluzbou a protihodnotou.
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C. O veci samej

1. Uskutocnilo sa dodanie tovaru v zmysle clanku 14 ods. 2 pism. a)?

72. V prejednavanej veci vnutrostatny sid spochybnil existenciu prevodu majetku v ,hospodarskom”
zmysle. Vysvetlil, Ze starosta Vroclavu vystupuje na oboch strandch transakcie, a to ako organ miestnej
samospravy (obce), ako aj zdstupca $tdtnej pokladnice. Uplatnitelné ustanovenia polského prava sa
tykaji len prevodu ,pravneho vlastnictva“ a nezaoberaju sa prevodom ,hospodarskeho vlastnictva®“. Je
preto otazne, ¢i doslo k faktickému prevodu hospodarskeho vlastnictva. Vnutrostatny sud poukazuje aj
na skutocnost, Ze spornd transakcia sa tyka prevodu vlastnictva nie na zdklade slobodne vyjadrenej vole
ucastnikov tejto transakcie, ale na zdklade zdkona za ndhradu.

73. Pojem ,hospodarske vlastnictvo“ ako taky sa v smernici nespomina. Z ndznakov vnutrostitneho
sudu a z diskusie medzi zainteresovanymi stranami vSak podla vsetkého vyplyva, Ze prejudicidlna
otazka sa tyka toho, ¢i je mozné uplatnovat koncept ,prevodu prava nakladat s hmotnym majetkom
ako majitel“ podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH, ako ho vykladd Sudny dvor.

74. Podla vSeobecnych kritérii opisanych v bodoch 40 az 53 vyssie poziadavka existencie prevodu préva
nakladat s tovarom ako majitel nie je jednou z podmienok podla ¢lianku 14 ods. 2 pism. a) smernice
o DPH.

75. Z tohto dovodu a v zavislosti od overenia vniatro$titnym sidom sd v prejedndvanej veci podla
vsetkého pritomné vsetky tri podmienky podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) na dodanie tovaru.

76. Ako to po prvé potvrdil vnutro$titny sud, vlastnictvo nehnutelnosti bolo nesporne prevedené
z obce Vroclav na $tatnu pokladnicu. Na tento ucel je nepodstatné, ze v skutoc¢nosti islo o toho istého
starostu Vroclavu, ktory vystupoval v dvoch rozdielnych tlohdch v tej istej transakcii, ako vykonny
organ v mene obce a ako zastupca $tatnej pokladnice. Na ucely dotknutého ustanovenia je ddlezita
zmena formadlneho vlastnickeho prava medzi dvoma jednoznacne rozdielnymi pravnickymi osobami.

77. Po druhé tento prevod vlastnictva sa uskutocnil na zaklade rozhodnutia vojvodu Dolného Sliezska
a v sulade s vnutro$titnym pravom.” V tejto stvislosti je takisto nepodstatnd okolnost, na ktord
upozornil vnuatrostatny sud, ze prevod vlastnictva tovaru nie je vysledkom slobodnej vole ucastnikov.
Druhou poziadavkou podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH je totiz préave to, Ze k prevodu
vlastnictva dojde bud na zdklade zdkona, alebo na zéklade prikazu vydaného orgdnom verejnej moci
alebo v jeho mene. Tymto kritériom sa odliSuju transakcie podla ¢ldnku 14 ods. 1 podla uvedenej
smernice a ako také znamend, Ze neexistuje slobodné vola alebo vzdjomna dohoda.

78. Po tretie podla vsetkého starosta Vroclavu zaplatil ndhradu v sidlade so samostatnym rozhodnutim
vojvodu Dolného Sliezska, v ktorom sa stanovila vyska ndhrady, na ktori mala obec Vroclav narok.
Kedze vsak zainteresované strany v tomto konani obsirne diskutovali o otdzke existencie ,skuto¢nej“
néhrady, preskimam tato konkrétnu otazku samostatne.

2. ,Skutocnd* ndahrada alebo protihodnota
79. Zo vseobecnej analyzy vykonanej v bodoch 54 az 68 tychto navrhov uz vyplyva, Ze pojem ndhrady

v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH by sa mal chapat ako osobitny druh protihodnoty v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

29 Vnutro$titnym ustanovenim, na ktoré sa tu odvoldva, je ¢lanok 12 ods. 4 Ustawa o szczegélnych zasadach lokalizacji drég publicznych (zdkon
o osobitnych pravidlach umiestiiovania verejnych ciest).
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80. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj z podani zainteresovanych stran konania vo
veci samej v$ak podla vsetkého vyplyva, Ze pochybnosti vnutrostitneho sudu sa nevztahuju na logicky
vztah medzi pojmami ,protihodnota“ a ,ndhrada“, ale skor na skuto¢nost, Ze nie je isté, ¢i ndhrada
bola skutocne zaplatena.

81. Obe strany konania vo veci samej zastavaji ndzor, Ze ziadna skutocnd protihodnota nebola
zaplatena.

82. Podla obce Vroclav pochddzali finanéné prostriedky na zaplatenie ndhrady urcenej rozhodnutim
vojvodu Dolného Sliezska z obecného rozpoctu, ktory stvisi s ilohami mestského okresu. Zaroven sa
prijem z nahrady vykazal v tom istom rozpocte ako vynos obce. Doslo k tomu na zdklade interného
uctovného prevodu, ktorym nebola kompenzovand strata nehnutelnosti, ktora utrpela obec Vroclav.

83. Polska vlada tvrdi, Ze nie je mozné sa domnievat, ze podmienka tykajaca sa priamej suvislosti
medzi prevodom vlastnictva a ndhradou je splnend. Starosta Vroclavu, ktorému bolo nariadené zaplatit
ndhradu, nem4 vlastny rozpocet. Ulohy, ktoré vykonava, sd financované z prostriedkov rozpoctu obce.
Preto sa rozhodnutie o =zaplateni ndhrady vykonalo len prostrednictvom prevodu finanénych
prostriedkov, ktoré uz boli pridelené na tlohy mestského okresu, obci Vroclav. Minister financii na
pojednavani vyjadril podobné stanovisko.

84. Je vylu¢ne v prislusnosti vnitrostatneho sidu, aby urdil, ¢i za $pecifickych okolnosti prejedndvanej
veci bola ndhrada skuto¢ne zaplatend. Sidnemu dvoru naozaj neprindlezi rozhodovat o komplexnosti
polského spravneho prava, kedze skutkovy a pravny kontext je v tomto pripade nadalej znacne
nejasny, napriek vyzve Sudneho dvora, aby zainteresované strany na pojedndvani objasnili, ako
v skutoc¢nosti funguje uctovny systém obecnej spravy s dvojitymi ulohami. Predovsetkym ostdva
nejasné, ¢i doslo ku skutocnému prevodu finan¢nych prostriedkov zo $tatnej pokladnice, a ak dano, do
akého rozpoctového riadku obce, alebo aj do akej miery obec vdbec md samostatné a rozliSené
rozpoctové riadky pre rézne dlohy, ktorymi je poverena.

85. Napriek tomu vSak existuju urcité vseobecné zivery, ktoré by vnutrostitnemu sidu mohli byt
poskytnuté ako voditko.

86. Po prvé skuto¢nost, ze ndhrada prebehla formou uctovnej opericie, nevylucuje jej skutocnd
povahu, kedZe ani v smernici o DPH, ani v judikattre sa neukladd ziadna osobitnd podmienka, pokial
ide o platobnii metédu alebo uctovny postup, ktorym sa ndhrada moze vykonat.

87. Po druhé vsak v zmysle priamej stuvislosti alebo zdkladnej logiky kompenzacie quid pro quo, ktora
je podstatou kazdej transakcie,” musi byt za prevod formalneho vlastnickeho préva poskytnutd
protihodnota. Mozno povedat, ze protihodnota musi byt poskytnutd opa¢nym smerom k smeru
prevodu vlastnickeho préava. Vo viastnych zdrojoch obce preto musi dojst k uréitému prirastku, kedze
majetok predtym vlastnila obec vo svojej funkcii nezdvislej samospravnej jednotky.

88. KedZe po tretie ndhrada v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice o DPH je konkrétnym vyjadrenim
protihodnoty pozadovanej podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice, je nevyhnutné skutocné

zaplatenie tejto ndhrady. Potvrdzuje sa to v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a), v ktorom sa vyslovne vyzaduje
zaplatenie nédhrady. Smernica o DPH vsak stanovuje zdkladna zdsadu, podla ktorej zdkladom dane je

30 Vseobecne pozri bod 68 vyssie.
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skutocne ziskand protihodnota a ktorej logickym doésledkom je, Ze danovy orgdn nemdze vyberat ako
DPH vy$§iu sumu, nez je suma, ktort ziskala zdanitelnd osoba.’’ Ak teda existuje dodanie bez
protihodnoty, neexistuje vymeriavaci zdklad.* Jednoducho povedané: ak nebola prijata platba, nie je ¢o
zdanit.

V. Navrh

89. Na zéklade uvedeného navrhujem nasledujicu odpoved na otdzku, ktort polozil Naczelny Sad
Administracyjny (Najvyssi spravny sud):

Prevod vlastnictva nehnutelnosti vlastnenej obcou na $titnu pokladnicu na zéklade zédkona a za
skuto¢nd platbu ndhrady predstavuje v pripade, ked podla pravidiel vnuatrostitneho priva je této
nehnutelnost aj nadalej spravovand starostom obce, ktory je zdroven zastupcom S$tatnej pokladnice
a vykonnym orgdnom obce, zdanitelnd transakciu v zmysle ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

31 Pozri rozsudok z 2. jula 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, bod 35 a tam citovanu judikatdru). Pozri rovnako rozsudok
z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, body 12 a 13).

32 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. novembra 2013, Dixons Retail (C-494/12, EU:C:2013:758, bod 31 a tam citovanu judikattru).
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