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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 19. decembra 2018 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Clanok 1 ods. 5 — Clanok 32
ods. 2 — Verejné obstardvanie prac, tovarov a sluzieb — Ramcové dohody — Dolozka o rozsireni
rdmcovej dohody na inych verejnych obstardvatelov — Zasady transparentnosti a rovnosti
zaobchéddzania s hospodarskymi subjektmi — Neexistencia stanovenia mnozstva nasledujicich
verejnych zékaziek alebo stanovenie odkazom na bezné potreby verejnych obstardvatelov, ktori
nepodpisali ramcovi dohodu — Zakaz"“

Vo veci C-216/17,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 9. marca 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
24. aprila 2017, ktory suvisi s konanim:

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust,

Coopservice Soc. coop. arl

proti

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica — Sebino (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale del Garda (ASST),

Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Valcamonica (ASST),

za Ucasti:

Markas Srl,

ATI - Zanetti Arturo & C. Srl e in proprio,

Regione Lombardia,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: sudcovia J. Malenovsky, vykonavajtci funkciu predsedu ésmej komory, M. Safjan a D. Svaby
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Seres, administratorka,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. jala 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Coopservice Soc. coop. arl, v zastipeni: P. S. Pugliano, avvocato,

— Markas Srl, v zastupeni: F. G. Scoca, P. Adami a I. Tranquilli, avvocati,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci B. Tidore
a P. Palmieri, avvocati dello Stato,

— Ceskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Miiller, splnomocneni zdstupcovia,
— rakaska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

— finska vlada, v zastapeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: G. Gattinara a P. Ondriasek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 3. oktébra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 32 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na préce, verejnych zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
(U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj ¢lanku 33 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento ndvrh bol podany v stvislosti s dvoma zalobami, v pripade ktorych vnutrostatny sid veci spojil
na spolo¢né konanie, v sporoch medzi na jednej strane, po prvé, Autorita Garante della Concorrenza
e del mercato (Organ zabezpecujici dodrziavanie hospodarskej sttaze a pravidiel trhu, Taliansko, dalej
len ,AGCM"), a po druhé, Coopservice Soc. coop. arl a na druhej strane Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale della Vallecamonica — Sebino (Uzemny podnik zdravotnej a socidlnej starostlivosti
Valcamonica — Sebino, Taliansko, dalej len ,,ASST Valcamonica“), ktorych predmetom je rozhodnutie
ASST Valcamonica pristupit k zmluve na environmentdlnu sanitdciu, ako aj zber a zneskodnovanie
odpadov (dalej len ,pévodnd zmluva“), ktord uzatvorila v priebehu roka 2012 Azienda Socio-Sanitaria
Territoriale del Garda (Uzemny podnik zdravotnej a socialnej starostlivosti Gardského jazera,
Taliansko, dalej len ,ASST del Garda®) s ATI — Zanetti Arturo & C. Srl, doc¢asnym zdruzenim
podnikov, zoskupujacim Markas Srl a Zanetti Arturo (dalej len ,DZP Markas®).
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Pravny ramec

Smernica 2004/18
Odovodnenia 11 a 15 smernice 2004/18 zneju:

»(11) Na urovni [Eurépskej tnie] by sa mali vymedzit ramcové dohody, ako aj Specifické pravidla pre
rdmcové dohody, uzatvorené na zdkazky, ktoré patria do posobnosti tejto smernice. Podla tychto
pravidiel moze verejny obstardvatel, ak uzatvori rdmcovi dohodu v stlade s ustanoveniami tejto
smernice, ktoré sa tykaju najmd uverejnovania, lehot a podmienok na predlozenie ponuk,
zaddvat zdkazky na zdklade takejto rdmcovej dohody v priebehu jej doby platnosti bud
uplatnenim podmienok uvedenych v ramcovej dohode, alebo ak neboli vSetky podmienky pevne
stanovené vopred v ramcovej dohode, opdtovnym otvorenim sttaze medzi zmluvnymi stranami
ramcovej dohody v suvislosti s tymito podmienkami. Opédtovné otvorenie sutaze by malo byt
v stlade s wurcitymi pravidlami, cielom ktorych je zabezpecit pozadovanu flexibilitu
a dodrziavanie vseobecnych zdsad, najméd zdsady rovnakého zaobchiddzania. Z toho istého
dovodu by doba platnosti ramcovych dohdd nemala presahovat $tyri roky, okrem pripadov
nélezite oddovodnenych verejnymi obstardvatelmi.

(15) V clenskych s$titoch boli vyvinuté urcité techniky centralizovaného obstardvania. Niekolko
verejnych obstardvatelov je zodpovednych za nakupovanie alebo zaddvanie verejnych
zékaziek/uzatvdranie rdmcovych dohdd pre ostatnych verejnych obstardvatelov. Vzhladom na
velké objemy ndkupov tieto techniky pomdhaji rozsirovat hospoddrsku sutaz a zefektiviuju
verejné obstardvanie. Preto by sa mal v prave Spolocenstva vymedzit pojem centralnych
obstardvacich institacii ¢innych pre verejnych obstardvatelov. Tiez by sa mali vymedzit
podmienky, za ktorych sa mozu verejni obstaravatelia, ktori obstaravaju prace, dodavky tovaru
a/alebo sluzieb prostrednictvom centralnej obstaravacej institicie, povazovat v stlade so
zdsadami nediskrimindcie a rovnakého zaobchddzania zo strany verejnych obstaravatelov, ktori
konaja v stlade s touto smernicou.”

Clanok 1, nazvany ,Vymedzenie pojmov“, vo svojom odseku 5 tejto smernice stanovuje:

»Radmcova dohoda‘ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstaravatelmi a jednym alebo
viacerymi hospodérskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zakazky, ktoré sa
buda zaddvat pocas daného obdobia, najmid pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.”

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice, ktory upravuje ,,Zasady zaddvania zdkaziek:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospoddarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”

Podla ¢lanku 9 tej istej smernice, nazvaného ,Metéddy vypoétu predpokladanej hodnoty verejnych
zakaziek, ramcovych dohdd a dynamickych obstaravacich systémov*:

»1. Vypocet predpokladanej hodnoty verejnej zdkazky vychadza z celkovej splatnej sumy bez DPH

odhadnutej verejnym obstaravatelom. Tento vypocet zohladni celkovi predpokladant sumu, vritane
véetkych moznosti a vsetkych pripadnych predlzeni zmluvy.
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3. Ziadny projekt na prace ani navrhovany nidkup ur¢itého mnozstva tovaru a/alebo sluzieb sa nesmie
rozdelit s cielom predist tomu, aby patril do pdsobnosti tejto smernice.

7. V pripade verejnych zdkaziek na dodavku tovaru alebo na sluzby, ktoré sa opakuju alebo pri ktorych
sa planuje obnovenie v ramci daného obdobia, vypocet predpokladanej hodnoty zdkazky vychadza:

a) bud z celkovej skuto¢nej hodnoty po sebe nasledujucich zdkaziek rovnakého druhu zadanych
v priebehu predchadzajicich 12 mesiacov alebo v priebehu rozpoétového roku, upravenej podla
moznosti tak, aby zohladnovala zmeny mnozstva alebo hodnoty, ku ktorym by doslo v priebehu 12
mesiacov po zadani povodnej zakazky;

b) alebo z celkovej predpokladanej hodnoty po sebe nasledujtcich zékaziek zadanych v priebehu 12
mesiacov po prvej dodavke alebo v priebehu rozpoctového roku, ak tito trva dlhsie ako 12
mesiacov.

Vyber metéddy pouzitej na vypocet predpokladanej hodnoty verejnej zdkazky sa nesmie urobit so
zdmerom vylucit tato zdkazku z pdsobnosti tejto smernice.

9. Pri ramcovych dohodich a dynamickych obstardvacich systémoch sa vychddza z najvyssej
predpokladanej hodnoty bez DPH vsetkych zdkaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti
ramcovej dohody alebo dynamického obstaravacieho systému.”

Clanok 32 smernice 2004/18, ktory upravuje ,Ramcové dohody*, stanovuje:
,1. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze verejni obstardvatelia moézu uzatvarat rdmcové dohody.

2. Na ucely uzatvorenia ramcovej dohody sa verejni obstaravatelia spravuju procesnymi pravidlami
uvedenymi v tejto smernici pre vSetky etapy az po zadanie zdkaziek na zaklade ramcovej dohody. Pre
vyber zmluvnych strdn rdmcovej dohody platia kritérid pre zadanie zdkazky stanovené podla
¢lanku 53.

Na zdklade rdmcovej dohody sa zdkazky zaddvaji podla postupu stanoveného v odsekoch 3 a 4. Tieto
postupy sa mozu pouzit len medzi verejnymi obstardvatelmi a hospoddrskymi subjektmi, ktoré su
povodnymi zmluvnymi stranami ramcovej dohody.

Pri zadavani zdkaziek na zdklade ramcovej dohody zmluvné strany nesmu za ziadnych okolnosti
vykonat podstatné zmeny a doplnenia podmienok stanovenych v danej rdmcovej dohode, najma

v pripade uvedenom v odseku 3.

Doba platnosti ramcovej dohody nesmie presiahnut $tyri roky okrem vynimocnych pripadov nilezite
odovodnenych najmé predmetom ramcovej dohody.

Verejni obstardvatelia nesmd ramcové dohody zneuzivat alebo pouzivat takym spdsobom, ktory by
branil hospodérskej sitazi, obmedzoval ju alebo ju narusoval.

3. Ak je rdmcova dohoda uzatvorena s jednym hospodéarskym subjektom, zakazky sa na zaklade tejto
dohody zadéavaja v ramci podmienok stanovenych v ramcovej dohode.

Zadavanie tychto zékaziek mozu verejni obstardvatelia pisomne konzultovat so subjektom, ktory je
zmluvnou stranou ramcovej dohody, a v pripade potreby ho mézu poziadat o doplnenie jeho ponuky.
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4. Ak je rdmcovd dohoda uzatvorend s niekolkymi hospoddrskymi subjektmi, ich pocet nesmie byt
nizsi ako tri, pokial existuje dostato¢ny pocet hospoddrskych subjektov splnajicich kritéria vyberu
Ucastnikov a/alebo prijatelnych ponuk, ktoré splnaju kritérid pre zadanie zakazky.

Na zdklade ramcovych dohod uzatvorenych s niekolkymi hospodérskymi subjektmi sa zdkazky mézu
zaddvat bud:

— uplatnenim podmienok stanovenych v rdmcovej dohode bez opédtovného otvarania stutaze, alebo

— v pripade, ze v rdmcovej dohode nie si stanovené vsetky podmienky, ak zmluvné strany opat
sutazia na zaklade rovnakych, a v pripade potreby presnejsie sformulovanych podmienok, pripadne
aj dalsich podmienok uvedenych v $pecifikicidach ramcovej dohody, podla tohto postupu:

Clanok 35 tejto smernice, nazvany ,Ozndmenia“, vo svojom odseku 4 stanovuje:

»Verejni obstaravatelia, ktori zadali verejnu zakazku alebo uzatvorili raimcovi dohodu, posli ozndmenie
o vysledkoch zadavacieho konania najneskor do 48 dni po zadani zakazky alebo po uzatvoreni ramcovej

dohody.

V pripade rdmcovych dohdd uzatvorenych podla ¢lanku 32 nie st verejni obstardvatelia povinni
posielat oznamenie o vysledkoch zadavacieho konania za kazdd zdkazku zadant na zdklade takejto
dohody.

“«

Priloha VII A uvedenej smernice, ktord upravuje ,Informécie, ktoré musia byt uvedené v oznameniach
o vyhlaseni zadavacieho konania® stanovuje:

e

Oznamenia o vyhlaseni zadavacieho konania

3. ..
c) V pripade potreby uvedte, ¢i sa pouziva raimcovd dohoda;

6. ..
c) Verejné zikazky na sluzby:

— kategéria a opis sluzby. Referen¢né c¢islo (¢isla) nomenklatdry. Mnozstvo sluzieb, ktoré
maju byt poskytnuté. Uvedte najmd moznosti, tykajice sa dopliujucich nékupov,
a predbezny cCasovy harmonogram vyuzitia tychto moznosti, ak je zndmy, ako aj pocet
pripadnych obnoveni. V pripade zdkaziek, obnovitelnych pocas urcitého obdobia, odhad
casového ramca, ak je znamy, pre nasledujice verejné zdkazky na ndkup planovanych
sluzieb,

v pripade rdmcovej dohody uvedte aj pldnované trvanie rdmcovej dohody, predpokladand

celkovd hodnotu priac pocas celého trvania ramcovej dohody a pokial je to mozné, aj
periodicitu, s akou budu zdkazky zaddvané,

ECLIL:EU:C:2018:1034 5



10

11

12

13

14

15

Rozsupoxk z 19. 12. 2018 — Vec C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO - ANTITRUST A COOPSERVICE

18. V pripade ramcovej dohody: pocet a pripadne aj navrhovany maximdalny pocet hospodarskych
subjektov, ktoré budu jej zmluvnymi stranami, trvanie rdmcovej dohody, pripadne s uvedenim
dovodov pre trvanie dlhsie ako $tyri roky.

Talianske pravo

Vnutrostdtne prdavo

Clanok 1 ods. 449 poslednd cast legge n. 296 (zakon ¢. 296) z 27. decembra 2006 (riadny dodatok
¢. 244 uverejneny v GURI ¢. 299 27. decembra 2006) stanovuje:

»Subjekty narodnej zdravotnej sluzby st povinné vzdy nakupovat prostrednictvom dohod uzatvorenych
s centralnymi regiondlnymi obstardvacimi organizdciami, alebo, ak neexistujid platné regiondlne
dohody, prostrednictvom ramcovych dohdd uzatvorenych centrdlnou obstardvacou organizdciou
[talianskej verejnej spravy].”

Cielom Decreto legislativo n. 163 (legislativny dekrét ¢. 163) z 12. aprila 2006 (riadny dodatok ¢. 107 ku
GURI ¢. 100 z 2. maja 2006), ktory platil v case skutkovych okolnosti vo veci samej, bolo najmi
prebratie smernice 2004/18.

Z clanku 3 ods. 13 tohto dekrétu vyplyvalo:

»Ramcovd dohoda’ je dohoda medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi a jednym alebo
viacerymi hospodérskymi subjektmi, ktorej cielom je stanovit podmienky upravujice zakazky, ktoré sa
budu zaddvat pocas daného obdobia, najméd pokial ide o cenu a pripadne aj o predpokladané
mnozstvo.“

Fungovanie ramcovej dohody uzatvorenej s jedinym hospodarskym subjektom je opisané v clanku 59
uvedeného dekrétu. Toto ustanovenie doslova prebralo v odsekoch 2 az 4 znenie ¢lanku 32 ods. 2
prvého az tretieho pododseku a clanku 32 ods. 3 smernice 2004/18. Na druhej strane opomenulo
prebrat ¢lanok 32 ods. 2 stvrty a piaty pododsek smernice, ktorych cielom bolo obmedzenie doby
platnosti ramcovej dohody na $tyri roky okrem riadne odévodnenych vynimocnych pripadov
a zakazat, aby obstardvatelia pouzivali ramcové dohody zneuzivajicim spésobom alebo sposobom,
ktory by branil hospoddrskej stutazi, obmedzoval ju alebo ju narusoval.

Clanok 1 ods. 12 decreto-legge 6 luglio 2012 n. 95, convertito con modificazioni dalla legge 7 agosto
2012, n. 135 [zakonny dekrét ¢. 95 zo 6. jula 2012 (riadny dodatok ¢. 141 ku GURI ¢. 156 zo 6. jula
2012), zmeneny a konvertovany na zakon ¢. 135 zo 7. augusta 2012, riadny dodatok ¢. 173 ku GURI
¢. 189 zo 14. augusta 2012], umoznuje zmenit podmienky prave vykondvanej verejnej zakazky s cielom
zlepsenia podmienok zdkazky, stanovenych v povodnom verejnom obstaravani.

Podla ¢ldnku 15 ods. 13 pism. b) tohto zdkonného dekrétu mozno vzhladom na podmienky stanovené
zdkonom vypovedat zakazku na dodavku tovaru alebo poskytnutie sluzieb, ktoré st prili§ nakladné,
s cielom zadania novej zdkazky, a to bez povinnosti vyhldsenia nového verejného obstardvania, pricom
podmienky tejto zakazky sa preberi z podmienok stanovenych v prave vykondvanej zmluve,
uzatvorenej s inymi spolo¢nostami.
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Regiondlne prdvo

V Lombardii (Taliansko) ¢lanok 3 ods. 7 legge regionale n. 14 (regiondlny zdkon ¢. 14) z 19. mdja 1997
zavdzuje vSetky organy verejnej spravy, aby vyuzivali centralizovany spésob nakupu, ktory zahfna nakup
prostrednictvom centrélnej regionalnej obstardvacej organizdcie.

Rozhodnutie regiondlnej rady ¢. 2633 zo 6. decembra 2011 opakuje povinnost, aby sa ASST zapdjali do
skupinovych objednavok a aby vyuzivali centrdlne obstaravacie organizacie.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spor vo veci samej vychddza z dekrétu ¢. 1158/2015, ktory prijal 30. decembra 2015 generdlny riaditel
ASST Valcamonica s cielom pristupenia k povodnej zmluve bez zorganizovania verejného obstaravania
na obdobie od 1. februara 2016 do 15. februara 2021.

V tejto stvislosti generalny riaditel ASST Valcamonica vyjednal predizenie zakazky povodne pridelenej
DZP Markas dekrétom ¢. 828/2011, ktory prijal 4. novembra 2011 generdlny riaditel ASST del Garda
(dalej len ,,dekrét ¢. 828/2011%).

Tento dekrét pridelil DZP Markas zdkazku na environmentdlnu saniticiu, zber a zneskodnovanie
odpadov na obdobie 108 mesiacov, teda devit rokov, od 16. februara 2012 do 15. februara 2021.
Bod 5 zadavacich podkladov tykajtcich sa tohto verejného obstaravania obsahoval dolozku s nazvom
»Rozsirenie zmluvy“ (dalej len ,dolozka o rozsireni“), ktord umoznovala jednému alebo viacerym
subjektom uvedenym v uvedenej dolozke poziadat dspesného uchddzaca, aby rozsiril svoju zdkazku
v ich prospech, a to ,za rovnakych podmienok, za akych sa pridelila predmetnd zakazka“. Tato
dolozka, ktora uvddzala najma ASST Valcamonica, $pecifikovala, ze tspesny uchadza¢ nebol povinny
prijat Ziadost o rozsirenie. Okrem toho na zdklade uvedenej dolozky vznikal ,samostatny zmluvny
vztah*, pokryvajici zostdvajiicu dizku obdobia platnosti zakazky stanoveného pévodnou zmluvou.

Coopservice, ktora zabezpecovala dovtedy upratovanie priestorov ASST Valcamonica a AGCM, podali
obe na Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Regiondlny spravny sid pre regiéon
Lombardsko, Taliansko) zalobu, ktorou sa domdhali najma toho, aby bol zruseny dekrét ¢. 1158/2015,
dekrét ¢. 828/2011, ako aj dolozka o rozsireni, a to z dévodu, ze tieto akty umoznuju pridelenie novej
zakazky na poskytnutie sluzieb v rozpore s vnutrostitnymi a eurdpskymi pravidlami v oblasti
hospodarskej sutaze a najmé povinnostou vykonat verejné obstaravanie.

Rozsudkom zo 7. novembra 2016 Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Regionalny
spravny sud pre regiéon Lombardsko, Taliansko) zamietol tieto dve zaloby z dévodu, ze ramcovd
dohodu méze uzavriet hospodarsky subjekt a jediny verejny obstardvatel, ktory kond ako na svoj ucet,
tak aj na ucet dalsich verejnych obstardvatelov, ktori, aj ked st v dohode uvedeni, nie sa jej priamou
zmluvnou stranou. Okrem toho netreba, aby rdmcovda dohoda uvadzala vyslovne a od zaciatku
mnozstvo plneni, ktoré by mohli vyzadovat verejni obstaravatelia, ktori moézu vyuzit dolozku
o rozsireni, lebo toto mnozstvo mozno stanovit implicitne uvedenim odkazu na ich bezné potreby.

Coopservice a AGCM teda podali odvolanie proti tomuto rozsudku na vnutrostatny sid, Consiglio di
Stato (Statna rada, Taliansko).

Na tomto sude DZP Markas, ktoré vstipilo do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu
navrhov ASST Valcamonica, tvrdi, Ze pristipenie tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti k pdvodnej
zmluve bolo v sulade s c¢lankom 33 smernice 2014/24, a pozadovalo, aby bol Stdnemu dvoru
v suvislosti s vykladom tohto ustanovenia predlozeny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

V tomto kontexte vykonal vnutrostatny sud tri sibory konstatovani.
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V prvom rade dospel k ziveru, Ze clanok 32 smernice 2004/18 je uplatnitelny vo veci samej.
Vnutrostitny sud vsak, kedze konstatoval, ze jednak tito smernica bola zru$end s dcinnostou od
18. aprila 2016 smernicou 2014/24 a jednak ustanovenia tejto poslednej uvedenej smernice relevantné
pre vyrieSenie sporu vo veci samej s zhodné s ustanoveniami smernice 2004/18, povazoval za
relevantné vykonat vyklad smernice 2004/18 v spojeni so smernicou 2014/24.

V druhom rade vnutrostatny sid povazuje za spravne v zdsade kvalifikovat povodnd zmluvu ako
ramcovd dohodu v zmysle smernic 2004/18 a 2014/24.

V tretom rade sa domnieva, ze ,rdmcovd dohoda“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 32 smernice
2004/18 ma dve hlavné charakteristiky. Verejné obstardavanie sa md vykonat na zaciatku, v case
stanovenia uspesného uchadzaca, a nie je teda potrebné ho vykonat na ucely uzatvorenia jednotlivych
zdkaziek zadavanych v ramci plnenia ramcovej dohody s hospodéarskym subjektom, ktory bol vybraty
na zdklade vysledku verejného obstardvania, ktoré viedlo k uzatvoreniu tejto ramcovej dohody (dalej len
ynasledujuce zékazky“). Na druhej strane vzhladom na prislovku ,pripadne“, ktord sa nachddza
v ¢lanku 1 ods. 5 smernice 2004/18, ramcovda dohoda nemusi nevyhnutne upravovat mnozstvo,
ktorého sa tyka.

Podla vnutrostitneho sudu, hoci stanovisko zastdvané Tribunale amministrativo regionale della
Lombardia (Regiondlny spravny sdd pre regién Lombardsko) méze byt oddévodnené vzhladom na ciel
podpory postupov spolocnych ndkupov, ktory presadzu]e taliansky zakonodarca, toto stanovisko nie je
podla neho v stilade s pravom Unie. Tento sid navyse konstatuje neexistenciu relevantnej judikatdry
Stadneho dvora k tejto otazke.

V tejto stvislosti sa Consiglio di Stato (Stitna rada) domnieva, ze vyklad prislovky ,pripadne“, ktory
zastdva Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (Regiondlny spravny sdd pre region
Lombardsko), je prili§ extenzivny. Podla vnuatrostitneho sidu by mala byt dolozka o rozsireni
ohranicend v dvoch aspektoch. V subjektivnej rovine by mala uvadzat verejnych obstardvatelov, ktori
sa na nu mozu odvolavat, zatial ¢o v objektivnej rovine by mala stanovit hospodérsku hodnotu
pripadného rozsirenia vratane vyjadrenia maximalnej vysky, ako Consiglio di Stato (Stitna rada) uz
rozhodla v mnohych svojich rozsudkoch. Opacny vyklad by ospravedlnoval neobmedzené nésledné
priame zad4vanie zdkaziek, ktoré by bolo v rozpore so zakladnymi zasadami prava Unie, podla ktorych
sa verejné zakazky zadavaju prostrednictvom postupov verejného obstardvania, a tym by tento vyklad
narusoval hospodarsku sutaz.

Vnutrosétatny sud sa v dosledku toho prikléna k uplatneniu restriktivneho vykladu tejto prislovky, podla
ktorého ramcova dohoda ,pripadne stanovi mnozstvo plneni, na ktoré sa bude vztahovat. Toto
spresnenie mozno vynechat iba vtedy, ak su samotné plnenia urcené alebo ich je mozné jasne
a jednoznaé¢ne urcit vzhladom na skutkovi alebo pravnu situdciu, s ktorou boli obozndmené strany
dotknutej rdmcovej dohody, aj ked ich zmluvné strany neuviedli v jej texte.

V odpovedi na Ziadost o vysvetlenie, ktort vnutro$titnemu sidu podal Sddny dvor podla
¢lanku 101 rokovacieho poriadku a v ktorej ziadal o uvedenie dévodov, na ktorych zéklade kvalifikoval
zmluvu uzatvoreni medzi pévodnym verejnym obstardvatelom a DZP Markas ako ramcovd dohodu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 32 smernice 2004/18 napriek tomu, Ze tato verejnad zakazka bola
uzatvorend na dobu 9 rokov, vnutrostitny sud uviedol, ze na zaklade rozhodnutia z 20. februdra 2018
bol povinny ako spriavny sud dodrziavat dispoziém'l zdsadu, pricom tato skuto¢nost by bolo mozné
uplatnit bez navrhu iba vtedy, pokial by bol spravny akt postihnuty zdvaznymi vadami, ktoré by mohli
viest k jeho zruSeniu. Podla vnutrostitneho sidu v tejto suvislosti ,treba zjavne vyluc1t ze dizka
platnostl prekracujiica zakonne stanovent maximalnu dizku platnosti by bola natolko zévaznou vadou,
ze by odovodnovala zru$enie opatrenia, a sid by ju z tohto dovodu mohol teoreticky uplatnit bez
navrhu. Vnutrostatny sad dalej uvddza, ze vzhladom na zvlastny predmet pévodnej zmluvy, ktorym je
zaistit riadne fungovanie niekolkych nemocnic, by sa na nu mohla vztahovat vynimka, ktord je
stanovend v clanku 32 ods. 2 stvrtom pododseku smernice 2004/18.

8 ECLL:EU:C:2018:1034
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V tomto kontexte Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa clanok [1] ods. 5 a ¢lanok 32 smernice 2004/18, ako aj ¢ldanok 33 smernice 2014/24, ktorou
sa zru$uje smernica 2004/18, vykladat tym spésobom, Ze umoziuji uzatvorenie ramcovej dohody,
podla ktorej:

— verejny obstaravatel kond sdm za seba a za dalsich vyslovne uvedenych verejnych obstaravatelov,
ktori sa vSak priamo neztcastiuju na uzatvarani ramcovej dohody,

— nie je urcené, v akom mnozstve mozu verejni obstaravatelia, ktori nepodpisali tito dohodu,
pozadovat plnenia v case, ked uzatvaraju nasledné zmluvy, ktoré predpokladd rdmcovd dohoda?

2. V pripade, Ze Sudny dvor odpovie na prvi otdzku zaporne, maju sa ¢lanok [1] ods. 5 a ¢lanok 32
smernice 2004/18, ako aj clanok 33 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuju
uzatvorenie ramcovej dohody, podla ktorej:

— verejny obstaravatel kond sdm za seba a za dalsich vyslovne uvedenych verejnych obstaravatelov,
ktori sa vSak priamo nezGc¢astnuji na uzatvarani rimcovej dohody,

— mnozstvo, v akom mozu verejni obstardvatelia, ktori nepodpisali tito dohodu, pozadovat
plnenia v case, ked uzatviraju nasledné zmluvy, ktoré predpokladd ramcova dohoda, sa urci
odkazom na ich bezné potreby?*

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze oddévodnenie vnutrostatneho sudu je zalozené
na predpoklade, ze povodnd zmluva by sa mala povazovat za ramcovi dohodu v zmysle ¢lanku 1 ods. 5
a ¢lanku 32 smernice 2004/18.

Coopservice a Eurépska komisia vSak spochybnuji dévodnost tohto predpokladu. Tvrdia totiz, Ze
pévodnd zmluva porusuje ¢lanok 32 ods. 2 $tvrty pododsek smernice 2004/18, podla ktorého dlzka
rdmcovej dohody nemdze prekrocit styri roky s vynimkou ,vynimocnych pripadov nélezite
odovodnenych najmé predmetom rdmcovej dohody“. Nebolo vsak poskytnuté Ziadne vysvetlenie na
odovodnenie nedodrzania lehoty S$tyroch rokov. Z toho vyplyva, Ze uvedend dohodu nemozno
povazovat za rdmcovi dohodu v zmysle smernice 2004/18, a preto by mal byt ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vyhldseny za nepripustny.

Vnutrostatny sud totiz tym, Ze neuviedol dovody, pre ktoré by sa na povodnu zmluvu, ktord bola
uzatvorend na obdobie deviatich rokov, mala vztahovat vynimka stanovena v ¢lanku 32 ods. 2 $tvrtom
pododseku smernice 2004/18, nedefinoval skutkovy a pravny ramec, do ktorého patria otazky polozené
Sidnemu dvoru, ani nevysvetlil skutkové predpoklady, na ktorych su tieto otazky zalozené, a to
v rozpore s poziadavkami ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze v rdmci spoluprace
medzi Stdnym dvorom a vnttrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU potreba dospiet
k vykladu prava Unie, ktory by bol uZito¢ny pre vnutrostitny std, vyzaduje, aby vnitrostatny stad
definoval skutkovy a pravny rdmec, do ktorého patria otdzky, ktoré kladie, a aby prinajmensom
objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju. Sadny dvor je totiz opravneny
poskytovat vyklad predpisu Unie vylu¢éne na zaklade skutkového stavu, s ktorym ho obozndmil
vnutrostatny sad (pozri z neddvna, pokial ide o slobodu usadit sa, uznesenie z 31. mdja 2018, Ban,
C-24/18, neuverejnené, EU:C:2018:376, bod 14 a citovand judikattru).
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Dalej podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora je konanie, ktoré je upravené v ¢ldnku 267 ZFEU,
nastrojom spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnuatro$tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého
Sadny dvor tymto stdom poskytuje vyklad prava Unie potrebny na vyriesenie sporu, ktory prejednavajt
(pozri najméd v tomto zmysle rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, bod 22,
a z 20. decembra 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, bod 24).

V rdmci tejto spoluprace plati pre otdzky tykajice sa prava Unie domnienka relevantnosti, takze
odmietnutie navrhu vnutrostitneho sudu Stdnym dvorom je mozné len vtedy, ak je zjavné, zZe
pozadovany vyklad prava Unie nema nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne
podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, a z 11. mdja
2017, Archus a Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, bod 42).

Okrem toho pravo Unie nevyzaduje, aby vnutrostatne sidy z vlastného podnetu riesili otdzku tyka]ucu
sa porusema ustanoveni prava Unie v pripade, ze by ich posudzovanie tejto otdzky nutilo opustit
pasivny postoj, ktory im prindlezi, prekrocit rdmec sporu, ktory vymedzili strany, a vychddzat zo
skutocnosti a okolnosti, ktoré st iné ako tie, na ktorych strana, ktord mé zaujem na uplatneni tychto
ustanoveni, zakladd svoj ndrok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 1995, van Schijndel
a van Veen, C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, body 21 a 22).

Vnutrostitnemu sidu vSak prindlezi preskiimat, ¢i ako uviedol generalny advokat v bode 77 ndvrhov,
by nemohol posudit zlucitelnost dizky platnosti pévodnej zmluvy s ¢lankom 32 ods. 2 $tvrtym
pododsekom smernice 2004/18, v rozsahu, v akom sa tucastnici konania vo veci samej, zdd sa,
odvolavaju na bod 6 pism. c), nazvany ,Verejné zdkazky na sluzby“, nachddzajici sa pod nadpisom
»Oznamenia o vyhldseni zadavacieho konania“ prilohy VII A tejto smernice. Toto posledné uvedené
ustanovenie uvddza medzi informéciami, ktoré musia povinne byt uvedené v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania sluzieb, odhadovana celkovi hodnotu plneni na celé obdobie trvania rdmcovej
dohody.

Navyse sa vobec nepreukazalo, Ze takd verejnu zdkazku, ako je povodna zmluva, nemozno povazovat za
ramcovu dohodu v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 a ¢lanku 32 ods. 2 $tvrtého pododseku smernice 2004/18 iba
preto, lebo bola uzatvorend na dlhsie obdobie ako $tyri roky, a to bez toho, aby vere]ny obstaravatel
riadne oddvodnil prekroceme tejto dizky trvania. V takej situdcii, o aki ide vo veci samej, nemozno
vylacit najmé to, ze zmluva, akou je pévodnd zmluva, predstavuje ramcovi dohodu platna v zmysle
tohto posledného uvedeného ustanovenia pocas prvych styroch rokov jej uplatiiovania a Ze sa stane
neplatnou po uplynuti tohto obdobia.

V dosledku toho treba vyhlasit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sid v otazkach, ktoré predlozil Sidnemu dvoru, odkazuje sibezne na smernice 2004/18
a 2014/24.

V tejto suvislosti treba najprv pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora uplatnitelnou
smernicou je v zdsade t4 smernica, ktord platila v okamihu, ked si verejny obstardvatel vybral druh
konania, ktoré pouzije, a definitivne rozhodol, ¢i existuje, alebo neexistuje povinnost pred zadanim
verejnej zdkazky uskutocnit verejné obstaravanie. Naopak, neuplatnitelnymi st ustanovenia smernice,
ktorych lehota na prebratie uplynula po tomto okamihu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jula
2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 31, a zo 7. aprila 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 83).
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Vo veci samej pévodnd zmluva mala formu dekrétu ¢. 828/2011, prijatého 4. novembra 2011, kym
smernica 2014/24 zrusila smernicu 2004/18 s Gc¢innostou az od 18. aprila 2016.

V dosledku toho k datumu skutkovych okolnosti vo veci samej sa uplatiiovala eSte smernica 2004/18,
takze treba vykladat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tak, Ze jeho cielom je ziskat vyklad tejto
smernice a nie smernice 2014/24 (pozri analogicky uznesenie z 10. novembra 2016, Spinosa
Costruzioni Generali a Melfi, C-162/16, neuverejnené, EU:C:2016:870, bod 21).

Preto sa zd4, ze vndtrostitny sid sa svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spoloc¢ne,
v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 1 ods. 5 a ¢ldnok 32 smernice 2004/18 vykladat v tom zmysle, Ze
povoluju uzatvorenie ramcovej dohody, podla ktorej jednak verejny obstardvatel kond jednak na svoj
ucet a na Gcet inych osobitne uvedenych verejnych obstardvatelov, ktori vSak nie si priamo stranami
tejto ramcovej dohody, a jednak mnozstvo plneni, ktoré mozu vyzadovat verejni obstaravatelia, ktori
tato rdmcovd dohodu nepodpisali, ked zadavaji nasledujice zdkazky stanovené v uvedenej rdmcovej
dohode, nie je urcené alebo je urcené odkazom na ich bezné potreby.

O moznosti verejného obstardvatela konat na svoj vlastny iicet a na iicet jasne urcenych verejnych
obstardvatelov, ktori v$ak nie sii priamo stranami rdmcovej dohody

Podla ¢ldnku 32 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/18 zékazky zaloZzené na rdmcovej dohode sa
zaddvaji podla postupov, ktoré sd uplatnitelné len medzi verejnymi obstardvatelmi a hospodarskymi
subjektmi, ktoré si pévodnymi zmluvnymi stranami rdmcovej dohody.

KedZe znenie tohto ustanovenia neumoznuje samo osebe urcit, ¢i poziadavka byt povodnou zmluvnou
stranou rdmcovej dohody plati suc¢asne pre verejnych obstardvatelov, ako aj pre hospoddrske subjekty,
alebo vylu¢éne len pre hospodarske subjekty, treba zohladnit nielen znenie tohto ustanovenia, ale
takisto jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sticastou (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, bod 12).

V tejto suvislosti treba najprv zdoéraznit, ze c¢lanok 32 ods. 4 druhy pododsek smernice 2004/18
v spojeni s odovodnenim 11 tejto smernice, stanovuje, Ze v pripade ramcovej dohody uzatvorenej
s viacerymi hospodarskymi subjektmi sa nasledujice zdkazky zadavaju po tom, ako bola obnovena
sutaz medzi stranami rdmcovej dohody vo vztahu k podmienkam, ktoré neboli stanovené. Takisto
bod 18 uvedeny pod nadpisom ,Ozndmenia o vyhlaseni zaddvacieho konania“ prilohy VII A uvedenej
smernice ukladd verejnému obstaravatelovi, ktory je stranou rdmcovej dohody, povinnost uviest ,pocet
a pripadne aj navrhovany maximalny pocet hospodarskych subjektov, ktoré buda jej zmluvnymi
stranami...”.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze poziadavka byt pdévodnou stranou rdmcovej dohody plati len pre
hospodérske subjekty, kedZe nemozno vyvolat sitaz medzi samotnymi verejnymi obstardvatelmi.

Tento vyklad prispieva okrem iného k zabezpeceniu potrebného Gcinku clanku 1 ods. 5 a ¢lanku 32
smernice 2004/18, ktorych ciefom je najma zlep$enie efektivnosti objedndvok vo verejnom sektore
podporovanim zoskupovania verejnych nakupov prostrednictvom pouzivania ramcovych dohdd, aby sa
dosiahli aspory z rozsahu.

Navyse tento vyklad potvrdzuje, ako uviedol generalny advokat v bode 62 navrhov, znenie ¢lanku 32
ods. 2 druhého pododseku smernice 2014/24, podla ktorého postupy zadéavania zdkaziek zalozené na
rdmcovej dohode mozno uplatiiovat len jednak medzi verejnymi obstardvatelmi, ktori s jasne
definovani na tieto tcely v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo vo vyzve na potvrdenie
zaujmu, a jednak medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré s stranami rdmcovej dohody, tak ako bola
uzatvorena.
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Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze cielom clanku 32 ods. 2 druhého pododseku smernice 2004/18 je
umoznit verejnému obstaravatelovi otvorit inym verejnym obstardvatelom pristup k rdmcovej dohode,
ktord chce uzatvorit s hospodarskymi subjektmi, ktoré budd pévodnymi stranami tejto dohody.

Clanok 32 ods. 2 druhy pododsek smernice 2004/18 nevyzaduje teda, aby sa ,sekundarny“ verejny
obstardvatel, akym je ASST Valcamonica vo veci samej, zicastnil na podpisani ramcovej dohody na to,
aby mohol nasledne zadat nasledujicu zdkazku. Stacdi, aby sa takyto verejny obstaravatel javil ako
potencidlny prijemca plneni z tejto rdmcovej dohody uz od ditumu jej uzatvorenia, kedze bol jasne
identifikovany v podkladoch pre verejné obstardvanie vyslovnym uvedenim, ktoré umoznuje, aby bol
s touto moznostou obozndmeny tak sim ,sekundérny” verejny obstaravatel, ako aj akykolvek dotknuty
hospodérsky subjekt. Téato zmienka moze byt uvedend bud priamo v rdmcovej dohode, alebo v inom
dokumente, ako je napriklad dolozka o rozsireni, ktord je uvedend v zadavacich podkladoch, pod
podmienkou, Ze poziadavky tykajice sa zverejnenia a pravnej istoty, a teda transparentnosti, st
splnené.

O moZznosti verejnych obstardvatelov, ktori nepodpisali ramcovii dohodu, neurcit mnozstvo plneni,
ktoré bude mozZné pozadovat, ked uzatvoria nasledujiice zdkazky, alebo toto mmnoZzZstvo urcit
odkazom na ich bezZné potreby

Z c¢lanku 1 ods. 5 smernice 2004/18 vyplyva, ze cielom ramcovej dohody je stanovit podmienky
upravujuce zdkazky, ktoré sa budu zaddvat pocas daného obdobia, najmé pokial ide o cenu a pripadne
aj o predpokladané mnozstvo.

Iste mozno vyvodit z prislovky ,pripadne“, Zze uvedenie mnozstva plneni, ktorych sa tyka rdmcova
dohoda, je len fakultativne.

Tento vyklad vSak nemozno prijat.

Po prvé, z urcitého poctu inych ustanoveni smernice 2004/18 vyplyva, ze ramcovd dohoda musi uz od
zaciatku vymedzit maximdlne mnozstvo tovaru alebo sluzieb, ktoré budd moct byt predmetom
nasledujucich zdkaziek. Konkrétne, clanok 9 ods. 9 tejto smernice, ktory uvadza najmd metédy
vypoctu odhadovanej hodnoty ramcovych dohod, stanovuje, ze sa vychddza z najvyssej predpokladanej
hodnoty bez DPH vsetkych zakaziek predpokladanych pocas celej doby platnosti ramcovej dohody.
Pokial ide o bod 6 pism. c), nazvany ,Verejné zdkazky na sluzby“, zaradeny pod nadpisom
»Ozndamenia o vyhldseni zadavacieho konania“ prilohy VII A smernice 2004/18, tento bod vyzaduje
takisto, aby ozndamenie o vyhldseni verejného obstaravania tykajice sa takejto dohody specifikovalo
predpokladant celkovd hodnotu plneni pocas celého trvania ramcovej dohody, a pokial je to mozné,
aj hodnotu a periodicitu, s akou buda zdkazky zaddvané. Ako tvrdi v podstate Komisia a ako uviedol
generdlny advokat v bode 78 navrhov, aj ked ma verejny obstardvatel, ktory je pévodnou zmluvnou
stranou ramcovej dohody, len povinnost vynalozit maximélne usilie, aby mohol uviest hodnotu
a periodicitu kazdej z nasledujicich zakaziek, ktoré maju byt zadané, md na druhej strane povinnost
spresnit celkové mnozstvo plneni, v akom mozu byt realizované nasledujtice zakazky.

Po druhé, podla ¢lanku 32 ods. 3 smernice 2004/18, ked sa rdamcovd dohoda uzatvori s jedinym
hospodarskym subjektom, zdkazky zaloZzené na tejto rdmcovej dohode sa musia zadavat v medziach
podmienok stanovenych touto zmluvou. Z toho vyplyva, zZe verejny obstardvatel, ktory je povodnou
stranou ramcovej dohody, sa moze zaviazat na svoj vlastny Gcet a na dcet potencidlnych verejnych
obstardvatelov, ktori st jasne urceni v tejto dohode, len v rozsahu urcitého mnozstva plneni, a po jeho
dosiahnuti preto uvedend dohoda uz nebude Gc¢innd.

Po tretie, tento vyklad je takej povahy, ze zabezpecuje dodrzanie zdkladnych zasad, ktorymi sa spravuje

zadavanie verejnych zakaziek, ktoré sa uplatnuja pri uzatvarani ramcovej dohody v sdlade s ¢lankom 32
ods. 2 prvym pododsekom smernice 2004/18. Ramcova dohoda totiz vSeobecne patri pod pojem
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verejnej zakazky v rozsahu, v akom zjednocuje rozne konkrétne zdkazky, ktoré jej podliehaju (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 4. mdaja 1995, Komisia/Grécko, C-79/94, EU:C:1995:120, bod 15;
z 29. novembra 2007, Komisia/Taliansko, C-119/06, neuverejneny, EU:C:2007:729, bod 43,
a z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a i, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 36).

Tak zasady rovnosti zaobchddzania a zakazu diskriminacie, ako aj zdsada transparentnosti, ktord z nich
vyplyva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, UNIS a Beaudout Peére et Fils, C-25/14
a C-26/14, EU:C:2015:821, bod 38), implikuji, ze vsetky podmienky a podrobnosti verejného
obstaravania boli v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania alebo v zadavacich podkladoch jasne,
presne a jednoznacne formulované tak, aby po prvé vsetci riadne informovani a primerane obozretni
uchddzaci chépali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako, a po druhé, aby bol verejny
obstardvatel schopny skutocne overit, ¢i ponuky uchddzacov splnaju kritérid, ktorymi sa riadi
predmetné obstardvanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juila 2017, Ingsteel a Metrostav,
C-76/16, EU:C:2017:549, bod 34).

Zasady transparentnosti a rovnosti zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi, ktoré maju zaujem
o uzatvorenie ramcovej dohody, ktoré s zakotvené najmé v ¢lanku 2 smernice 2004/18, by totiz boli
naru$ené, keby verejny obstaravatel, ktory je pévodnou stranou rdmcovej dohody, nespresnil celkové
mnozstvo, ktorého sa tyka takato dohoda.

Povinnost transparentnosti sa uplatni o to viac, Ze v pripade nasledujicej zdkazky s verejni
obstardvatelia podla ¢ldnku 35 ods. 4 druhého pododseku smernice 2004/18 oslobodeni od povinnosti

zasielat ozndmenie o vysledkoch verejného obstaravania pre kazdu zdkazku zalozend na ramcovej
dohode.

Okrem toho, keby verejny obstardvatel, ktory je povodnou stranou ramcovej dohody, nebol povinny
uviest hned na zaciatku maximalne mnozstvo a sumu plneni, ktoré buda pokryté touto dohodou, jej
uzatvorenie by mohlo sluzit na umelé rozdelenie zakazky, ktora by potom zostala pod prahovymi
hodnotami stanovenymi smernicou 2004/18, co zakazuje ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2004/18.

Navyse, aj keby platilo, Ze odkaz na bezné potreby verejnych obstaravatelov jasne oznadenych
v ramcovej dohode by sa mohol javit ako dostato¢ne explicitny pre vnutrostatne hospodarske subjekty,
nemozno predpokladat, Ze to isté plati v pripade hospodarskeho subjektu usadeného v inom ¢lenskom
State.

Nakoniec, ak je celkové mnozstvo plneni, ktoré predstavuju tieto bezné potreby, zndmy, nemal by byt
Ziadny problém uviest ho v samotnej rdamcovej dohode alebo inom verejne dostupnom dokumente,
ako napriklad v zadavacich podkladoch, ¢im by sa zabezpecilo v celom rozsahu dodrzanie zasad
transparentnosti a rovnosti zaobchddzania.

Po $tvrté, poziadavka, aby verejny obstardvatel, ktory je povodnou stranou ramcovej dohody, spresnil
v ramcovej dohode mnozstvo a sumu plneni, ktoré bude tito dohoda pokryvat, predstavuje
konkretizaciu zdkazu stanoveného v c¢lanku 32 ods. 2 piatom odseku smernice 2004/18 pouzZivat
rdmcové dohody zneuzivajicim sposobom alebo spésobom, ktory by branil hospodarskej sttazi,
obmedzoval ju alebo ju nardsal.

Treba teda odpovedat na polozené otazky tak, ze ¢lanok 1 ods. 5 a ¢lanok 32 ods. 2 $tvrty pododsek
smernice 2004/18 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— verejny obstaravatel moze konat na svoj vlastny ucet a na Gcet inych verejnych obstarévatelov, ktori

su jasne urceni, ale nie si priamo stranami ramcovej dohody, pod podmienkou, ze poziadavky
tykajlce sa zverejnenia a pravnej istoty, a teda transparentnosti, st splnené, a

ECLIL:EU:C:2018:1034 13



71

Rozsupoxk z 19. 12. 2018 — Vec C-216/17
AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO - ANTITRUST A COOPSERVICE

je vylucené, aby verejni obstaravatelia, ktori nepodpisali tuto ramcovi dohodu, nestanovili
mnozstvo plneni, ktoré bude mozné pozadovat, ked zadajia zdkazky v ramci realizdcie tejto
rdmcovej dohody, alebo aby toto mnozstvo stanovili odkazom na ich bezné potreby, inak by boli
porusené zdsady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi, ktoré maji
zdujem uzatvorit uvedent ramcovu dohodu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 5 a ¢lanok 32 ods. 2 $tvrty pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa maja vykladat v tom
zmysle, ze:

verejny obstaravatel méze konat na svoj vlastny ucet a na tacet inych verejnych obstaravatelov,
ktori s jasne urceni, ale nie s priamo stranami ramcovej dohody, pod podmienkou, Ze
poziadavky tykajtuice sa zverejnenia a pravnej istoty, a teda transparentnosti, su splnené, a

je vylucené, aby verejni obstaravatelia, ktori nepodpisali tato ramcovia dohodu, nestanovili
mnozstvo plneni, ktoré bude mozné pozadovat, ked zadaju zikazky v ramci realizicie tejto
ramcovej dohody, alebo aby toto mnozstvo stanovili odkazom na ich bezné potreby, inak by
boli porusené zasady transparentnosti a rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi,
ktoré maji zaujem uzatvorit uvedent ramcovi dohodu.

Podpisy
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