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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (velkd komora)
zo 17. decembra 2018*

[Znenie opravené uznesenim z 2. jula 2019]

»Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Clénqk 279 ZFEU — Névrh na nariadenie predbeznych
opatreni — Clénok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Charta zékladnych prav Eur6pskej tnie —
Clanok 47 — U¢innd sidna ochrana — Nezavislost sudcov”

Vo veci C-619/18 R,

ktorej predmetom je navrh na nariadenie predbeznych opatreni podla ¢lanku 279 ZFEU a ¢lanku 160
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, podany 2. oktébra 2018,

Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Banks, H. Krdmer a S. L. Kaleda, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti
Polskej republike, v zasttpeni: B. Majczyna, K. Majcher a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuje:
Madarsko, v zastupeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zdstupca,
vedlaj$i ucastnik konania,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), predsedovia
komor A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée
a C. Lycourgos, sudcovia L. Bay Larsen, D. Svaby, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin,

po vypocuti generalneho advokata E. Tanceva,

vydal toto

* Jazyk konania: polStina.
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Kowmisia/Porsko

Uznesenie

Svojim ndavrhom na nariadenie predbezného opatrenia Eurépska komisia ziada Sidny dvor, aby az do
vynesenia rozsudku Sidneho dvora rozhodujiceho vo veci samej nariadil Polskej republike:

— pozastavit uplatnovanie ¢lanku 37 ods. 1 az 4 a ¢lanku 111 ods. 1 a 1a ustawa o Sadzie Najwyzszym
(zdkon o Najvyssom sude) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5), ¢lanku 5 ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizacii vseobecnych stidov a zikon
o Najvyssom stade a niektoré dalsie zdkony) z 10. maja 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1045,
dalej len ,novela zakona“) (dalej spolu len ,sporné vnutro$titne ustanovenia“), ako aj vSetkych
opatreni prijatych na ich zaklade,

— prijat vSetky potrebné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Polsko) dotknuti spornymi vnuatro$tatnymi ustanoveniami mohli aj nadalej vykonavat svoje funkcie,
ktoré zastavali k 3. aprilu 2018, kedy nadobudol tcinnost zdkon o Najvyssom sude, a pozivali
rovnaké postavenie a rovnaké prava a podmienky zamestnania, ktoré mali do 3. aprila 2018,

— zdrzat sa akéhokolvek opatrenia smerujaceho k vymenovaniu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
namiesto tych, ktori st dotknuti spornymi vnuatrostatnymi ustanoveniami, ako aj vsetkych opatreni
smerujucich k vymenovaniu nového prvého predsedu tohto sudu alebo k urceniu osoby
zodpovednej za vedenie tohto sidu namiesto jeho prvého predsedu az do vymenovania nového
prvého predsedu, a

— ozndmit Komisii najneskoér jeden mesiac po uverejneni uznesenia Sidneho dvora nariadujiceho
navrhované predbezné opatrenia a potom pravidelne kazdy mesiac vsetky opatrenia prijaté na
zaistenie uplného suladu s tymto uznesenim.

Komisia tiez navrhla podla ¢lanku 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora nariadenie
predbeznych opatreni uvedenych v predchadzajicom bode este predtym, ako zalovana predlozi svoje
pripomienky, z ddévodu bezprostredného rizika véznej a nenapravitelnej ujmy hroziacej pravu na
Gi¢innd sidnu ochranu v rdmci uplatiiovania prava Unie.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti podla ¢ldanku 258 ZFEU, podanej
Komisiou 2. oktébra 2018 (dalej len ,zaloba o nesplnenie povinnosti“), na urcenie, ze Polska republika
si tym, Ze jednak znizenim veku odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)
a uplatnenim tohto opatrenia na sudcov vo vykone ich funkcie, ktori boli vymenovani na tento std
pred 3. aprilom 2018, a tiez ze prezidentovi Polskej republiky priznala diskre¢nd pravomoc predlzit
aktivny vykon sidnej funkcie sudcov tohto sidu aj po dosiahnuti nového stanoveného veku odchodu
do dochodku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“). Tato Zaloba
bola zaregistrovana pod ¢islom C-619/18.

Uznesenim z 19. oktébra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852),
podpredseda Stidneho dvora podla ¢lanku 160 ods. 7 rokovacieho poriadku predbezne vyhovel ndvrhu
na nariadenie predbeznych opatreni az do vydania uznesenia, ktorym sa ukonéi toto konanie
o nariadeni predbeznych opatreni.

Na zdklade clanku 161 ods. 1 rokovacieho poriadku podpredseda Sidneho dvora pridelil vec Sidnemu
dvoru, ktory ju vzhladom na jej vyznam pridelil velkej komore v sulade s ¢ldnkom 60 ods. 1 uvedeného

poriadku.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 30. oktébra 2018 bol povoleny vstup Madarska do konania
ako vedlajsieho tcastnika konania na podporu tvrdeni Polskej republiky v rdmci tstnej ¢asti konania.
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Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 15. novembra 2018, Komisia/Polsko (C-619/18, EU:C:2018:910),
sa vec C-619/18 prejednd v skratenom sidnom konani upravenom v ¢lanku 23a Statatu Sidneho dvora
Eurdpskej tnie a ¢lanku 133 rokovacieho poriadku.

Dna 16. novembra 2018 boli na vypocuti pred velkou komorou Stdneho dvora prednesené ustne
pripomienky ucastnikov konania, ako aj Madarska.

Pravny ramec

Polskd Ustava

[Opravené uznesenim z 2. jla 2019] Clanok 183 ods. 3 polskej Ustavy stanovuje, ze prvy predseda Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid) sa vymenuva na obdobie Siestich rokov.

Zdkon o Najvyssom suide
Clanok 37 ods. 1 az 4 zédkona o Najvy$som stde stanovuje:

»1. Sudca [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] odchddza do dochodku dovisenim veku 65 rokov okrem
pripadu, ze najneskor 6 mesiacov a najskor 12 mesiacov pred dovisenim veku [65 rokov] vyhlasi, ze
chce zotrvat vo funkcii sudcu, predlozi potvrdenie o svojom zdravotnom stave, podla ktorého je
sposobily na vykon sudcovského povolania a ktoré sa vydava podla zdsad vztahujicich sa na
kandidatov na funkciu sudcu, a prezident Polskej republiky udeli sihlas na zotrvanie vo funkcii sudcu
[Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].

la. Prezident Polskej republiky sa pred udelenim suhlasu so zotrvanim vo funkcii sudcu Najvys$sieho

sidu poradi so Stitnou stdnou radou. Stitna stdna rada doruci prezidentovi Polskej republiky

stanovisko do 30 dni od vyzvy prezidenta Polskej republiky. Ak Stitna stidna rada nedoruéi stanovisko
v lehote uvedenej v druhej vete tohto ustanovenia, plati domnienka kladného stanoviska.

1b. Stitna sidna rada pri vyhotoveni stanoviska uvedeného v odseku la zohladni zaujmy justicie alebo
dolezité spolocenské zaujmy, najmi raciondlne vyuzitie personalnych zdrojov [Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud)] alebo potreby vyplyvajice z pracovnej zataze jednotlivych sendtov [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)].

2. Vyhlasenie a potvrdenie uvedené v odseku 1 sa predlozi prvému predsedovi [Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad)], ktory ich spolu so svojim stanoviskom bezodkladne predlozi prezidentovi Polskej
republiky. Prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] predlozi svoje vyhldsenie a svoje potvrdenie
spolu so stanoviskom kolégia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] prezidentovi Polskej republiky.

3. Prezident Polskej republiky moze udelit sthlas so zotrvanim sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]
vo funkcii v lehote 3 mesiacov od dorucenia stanoviska Stitnej stidnej rady uvedeného v odseku 1a,
resp. v lehote od uplynutia lehoty na dorucenie tohto stanoviska. V pripade neudelenia povolenia
v lehote uvedenej v prvej vete plati, Ze sudca odchddza do déchodku dovisenim veku 65 rokov. Ak po
dovrseni veku uvedeného v odseku 1 eSte nie je ukoncené konanie tykajiice sa zotrvania vo funkcii
sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], sudca zostava vo funkcii az do skoncenia tohto konania.

4. Stuhlas uvedeny v odseku 1 sa udeluje na obdobie troch rokov, pricom ho mozno raz obnovit.
Ustanovenia odseku 3 sa uplatnuja mutatis mutandis. Kazdy sudca, ktorému bol udeleny sihlas
s predizenim vykonu jeho funkcie na [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], modze kedykolvek po dovriseni
veku 65 rokov odist do ddchodku, pricom na tento dcel zasle vyhldsenie prvému predsedovi [Sad
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Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktory je povinny ho bezprostredne postupit prezidentovi Polskej republiky.
Prvy predseda [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)] zasiela svoje vyhldsenie priamo prezidentovi Polskej
republiky.”

Podla ¢lanku 111 ods. 1 a 1a uvedeného zdkona:

»1. Sudcovia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sad)], ktori ku dnu nadobudnutia Gcinnosti tohto zdkona
dovrdili vek 65 rokov alebo ktori dosiahnu tento vek v lehote troch mesiacov odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, odchddzaju do déchodku poc¢niic dnom nasledujicim po uplynuti lehoty troch
mesiacov s vynimkou toho, ak v lehote jedného mesiaca odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
podaja vyhldsenie a osved¢enie uvedené v ¢ldnku 37 ods. la a prezident Polskej republiky udeli svoj
suhlas s ich zotrvanim vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)]. Ustanovenia ¢lanku 37 ods. 2
az 4 sa uplatnia mutatis mutandis.

la. Sudcovia [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ktori dovi$ili vek 65 rokov v lehote 3 az 12 mesiacov odo
dna nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, odchiddzaju do dochodku po uplynuti lehoty dvandstich
mesiacov po nadobudnuti jeho Gcinnosti s vynimkou toho, ak v tejto lehote predlozia vyhldsenie
a osvedcenie uvedené v c¢lanku 37 ods. 1 a ak prezident Polskej republiky udeli svoj sthlas s ich
zotrvanim vo funkcii sudcu [Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)]. Ustanovenia ¢lanku 37 ods. la az 4 sa
uplatnuja mutatis mutandis.

Zakon o Najvyssom stde nadobudol uc¢innost 3. aprila 2018.

Novela zdkona
Clanok 5 novely zékona znie takto:

,Prezident Polskej republiky bezodkladne predlozi Stitnej sidnej rade vyhlasenia uvedené v ¢lanku 37
ods. 1 a ¢lanku 111 ods. 1 zdkona [0 Najvy$som stde], ktoré do dna nadobudnutia ucinnosti tohto
zdkona nepreskdmal. Stitna stdna rada predloZi svoje stanovisko do 30 dni odo dna, kedy ju
prezident Polskej republiky na to vyzval. Prezident Polskej republiky moéze povolit sudcovi [Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad)], aby pokracoval vo vykone svojich funkcii, do 60 dni odo dna dorucenia
stanoviska Statnej stidnej rady alebo uplynutia lehoty na predlozenie tohto stanoviska. Ustanovenia
¢lanku 37 ods. 2 az 4 zakona [o Najvy$Som side] v zneni tohto zakona sa uplatnia mutatis mutandis.

Okolnosti predchadzajace sporu

Opatrenia prijaté v rdmci vykondvania spornych vniitrostdatnych ustanoveni

Ku dnu 3. jula 2018 vykonavalo svoju funkciu sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) 72 sudcov, z ktorych
27 k tomuto dnu dovfsilo vek 65 rokov.

Dna 4. jula 2018 bolo pitnast z tychto 27 sudcov informovanych, Ze na zdklade spornych
vnutrostatnych ustanoveni musia odist do déchodku, pricom jedenast z nich nepoziadalo o predlzenie
vykonu ich sudnej funkcie a $tyria z nich predlozili oneskorené vyhldsenie vyjadrujice ich volu aj
nadalej vykondvat svoju funkciu. Medzi tymito patnastimi sudcami, ktori museli odist do dochodku, je
aj prva predsedni¢ka Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), ktorej mandit mal v sulade s polskou dstavou
skoncit 30. aprila 2020, ¢o bolo potvrdené uznesenim z 28. jina 2018, ktoré jednomyselne prijalo
valné zhromazdenie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).
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Dvanést dalsich sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori do 3. jula 2018 dovrsili vek 65 rokov,
predlozilo vyhlasenie vyjadrujtce ich volu aj nadalej vykonavat svoju funkciu podla ¢ldnku 37 ods. 1
zdkona o Najvy$som sude. Dna 12. jula 2018 Stitna stdna rada vydala pit sdhlasnych a sedem
nesthlasnych stanovisk, pricom dve z nich sa tykali zotrvania vo funkcii dvoch predsedov sendtov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad). Styria zo siedmich sudcov, ktorych sa tykalo nesthlasné stanovisko Statnej
sidnej rady, podali proti tomuto stanovisku zalobu a vyzvali Statnu stdnu radu, aby odévodnila toto
stanovisko.

Vzhladom na pochybnosti o sulade zdkona o Najvy$som stude, najmé s poziadavkou neodvolatelnosti
sudcov a zdrukou ich nezavislosti, Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) rozhodnutim z 2. augusta 2018 podal
na Sadny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU vo veci C-522/18,
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, ktoré v stucasnosti prebieha, tykajicej sa najma vykladu clanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty v kontexte toho, Ze vnutrostitny zakonodarca
znizil vek odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a uplatnoval toto opatrenie na
sudcov vo vykone funkcie. Tym istym rozhodnutim rozhodol o pozastaveni uplatnovania ustanoveni
zdkona o Najvyssom stde az do okamihu, ked po ziskani odpovede Sudneho dvora na prejudicidlnu
otazku rozhodne v uvedenej veci.

V ten isty den kanceldria prezidenta Polskej republiky ozndmila, Ze rozhodnutie Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), ktorym sa pozastavuje uplatnovanie ustanoveni zakona o Najvy$som stde, ,bolo prijaté
bez primeraného privneho zdkladu a nevyvoldava uacinky voci prezidentovi Polskej republiky
a akémukolvek inému organu,” a Ze okrem toho ,nemd nijaky pravny Gc¢inok".

Dna 11. septembra 2018 sa prezident Polskej republiky na jednej strane rozhodol udelit sthlas piatim
z dvanastich sudcov uvedenych v bode 16 tohto uznesenia, aby nadalej pokracovali vo vykone ich
funkcie po dobu troch rokov, a na druhej strane informoval v komuniké, ze sedem dalsich sudcov,
vratane oboch predsedov sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), uvedenych v bode 16 tohto uznesenia,
odide do dochodku 12. septembra 2018. V tomto komuniké prezident Polskej republiky navyse uviedol,
ze zaloby podané niektorymi sudcami Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) proti nestthlasnému stanovisku
Statnej stidnej rady, pokial ide o ich zotrvanie vo funkcii, nemali vplyv na jeho rozhodnutia, kedze
takéto stanovisko nebolo na prijatie rozhodnutia nevyhnutné. Okrem toho uviedol, Ze jeho
rozhodnutia tykajice sa zotrvania sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vo funkcidach nevyzaduja
odovodnenie.

Dna 12. septembra 2018 prezident Polskej republiky podpisal rozhodnutia, ktorymi sa siedmim sudcom
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), uvedenym v predchddzajicom bode, zamieta predlzenie vykonu aktivnej
sudnej funkcie. Tieto rozhodnutia st zalozené na ¢lanku 111 ods. 1 zdkona o Najvy$som sude, ktorého
uplatiovanie bolo pozastavené rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sid), ako sa uvddza v bode 17
tohto uznesenia.

V ten isty den sa konalo pojednavanie pred sendtom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory pozostaval
z dvoch sudcov dotknutych spornymi vnutrostatnymi ustanoveniami. Tento sendt vyhlasil, Ze uvedeni
sudcovia mé6zu nadalej pokrac¢ovat vo vykone svojich funkcii, kedZe uplatnenie tychto ustanoveni bolo
pozastavené rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako sa uvadza v bode 17 tohto uznesenia.

Postupy vymenovania novych sudcov na Sgd Najwyzszy (Najvyssi sid)
Dna 29. marca 2018 prezident Polskej republiky zvysil celkovy pocet miest sudcov Sad Najwyzszy

(Najvyssi sud) z 93 na 120. Dna 29. juna 2018 bolo uverejnené ozndmenie o 44 uvolnenych miestach
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).
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Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(zékon, ktorym sa meni a doplia rezim vztahujuci sa na vSeobecné sudy a niektoré dalsie zdkony),
z 20. jula 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443), zmenil pravidld o prechodnom postupe vyberu
prvého predsedu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Tento zdkon predovsetkym znizil pocet sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori musia udelit sihlas so zac¢atim takéhoto konania, zo 110 na 80. Okrem
toho vylacil odkladny acinok zaldb proti stanoviskdim Narodnej sidnej rady, predlozenych kandidatmi
na funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Tento zidkon nadobudol t¢innost 9. augusta 2018
a uplatnuje sa na konania o vymenovani sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ktoré sa zacali pred
tymto datumom.

Dna 28. augusta 2018 prezident Polskej republiky uverejnil ozndmenie o novych uvolnenych miestach
sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), vratane miesta prvého predsedu tohto sudu.

V obdobi medzi 20. a 28. augustom 2018 Stitna stidna rada stanovila kone¢ny zoznam kandidatov,
ktory sa predkladd prezidentovi Polskej republiky na ti¢ely menovania sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud).

Dna 20. septembra 2018 sa prezident Polskej republiky rozhodol vymenovat desat sudcov
disciplindrneho senatu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Z informdcii, ktoré méa Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze 10. oktébra 2018 prezident Polskej
republiky potvrdil vymenovanie 27 novych sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia

Clanok 160 ods. 3 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze nivrhy na nariadenie predbeznych opatreni
musia uvadzat ,predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj skutkové a pravne
dévody, ktoré na prvy pohlad odévodiuju nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni*.

Predbezné opatrenia moze sudca rozhodujici o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nariadit,
ak je preukdzané, Ze jeho nariadenie je na prvy pohlad skutkovo a prévne od6vodnené (fumus boni
iuris) a ze je naliehavé, kedze je na ucely zabrdnenia véZnej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch
navrhovatela nevyhnutné, aby bolo vydané a uc¢inné uz pred rozhodnutim vo veci samej. Sud
rozhodujici o predbeznom opatreni v pripade potreby tiez pristipi k zvazeniu dotknutych zdujmov.
Tieto podmienky sd kumulativne, takze ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni musi byt
zamietnuty, ak jedna z tychto podmienok nie je splnend (uznesenie z 20. novembra 2017,
Komisia/Polsko, C-441/17 R, EU:C:2017:877, body 29 a 30, ako aj citovana judikatura).

O fumus boni iuris

Podla ustélenej judikatiry je podmienka fumus boni iuris splnend, ked sa aspon jeden z dévodov
uvadzanych dcastnikom konania, ktory navrhuje nariadenie predbeznych opatreni na podporu svojej
zaloby vo veci samej, zdd na prvy pohlad ddévodny. O taky pripad ide, ked jeden z uvddzanych
ddévodov poukazuje na existenciu komplexnych pravnych otdzok, ktorych riesenie nie je hned jasné,
a teda si vyzaduje hlbsie preskimanie, ktoré nemodze vykonat sudca rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni, ale musi byt predmetom veci samej, alebo ked diskusia medzi Gcastnikmi
konania odhali existenciu dolezitého pravneho rozporu, ktorého riesenie nie je hned jasné (uznesenie
podpredsedu Stiidneho dvora z 20. jala 2018, ECB/Lotyssko, C-238/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:581,
bod 36 a citovana judikatura).
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V prejedndvanej veci sa Komisia na ucely preukdzania existencie fumus boni iuris dovolava dvoch
zalobnych dovodov, ktoré st rovnako uvedené v zalobe o nesplnenie povinnosti, pricom prvy je
zaloZzeny na tom, Ze ustanovenia zdkona o Najvy$Som sude tykajice sa znizenia veku odchodu do
doéchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) (dalej len ,ustanovenia o znizeni veku odchodu do
ddéchodku”) porusuju zédsadu neodvolatelnosti sudcov, kedze sa vztahuja na sudcov vo vykone funkcie,
ktori boli vymenovani pred 3. aprilom 2018, a druhy na tom, Ze ustanovenia zdkona o Najvy$som sude
porusuji zdsadu sudcovskej nezavislosti, kedze prizndvaju prezidentovi Polskej republiky diskrec¢ni
pravomoc predlzit aktivny vykon stdnej funkcie sudcov tohto sidu aj po dosiahnuti nového
stanoveného veku odchodu do déchodku. Komisia sa v désledku toho domnieva, Ze sporné
vnutro$titne ustanovenia st v rozpore s povinnostami, ktoré ma Polskd republika podla ustanoveni
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.

V ramci prvého zalobného dovodu Komisia najprv zdoéraznuje, ze pred nadobudnutim acinnosti zdkona
o Najvy$som sude, teda pred 3. aprilom 2018, bol vek odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) stanoveny na 70 rokov a Ze tento zdkon znizil tento vek na 65 rokov, pricom stanovil,
bez prechodnych ustanoveni, okamzité uplatnenie tohto zniZenia nielen na sudcov tohto sidu
vymenovanych po tomto datume, ale aj na tych, ktori k uvedenému datumu vykonavali svoje funkcie,
pricom tychto bolo 72.

Komisia dalej uvadza, Ze uplatnenie ustanoveni o znizeni veku odchodu do déchodku uz viedlo
k odchodu 22 sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) do dochodku, pricom pétndst z nich, vratane prvej
predsednicky, k 4. jalu 2018, a sedem sudcov, vritane dvoch predsedov jednotlivych senatov,
k 12. septembru 2018, ¢o predstavuje priblizne 30 % sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori boli
vo funkcii v den nadobudnutia Gc¢innosti zdkona o Najvyssom sude.

Komisia sa napokon domnieva, Ze znizenim veku odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) a uplatiiovanim tohto znizenia na sudcov, ktori v den nadobudnutia uc¢innosti zakona
o Najvyssom sude boli vo vykone funkcie, doslo ku skrateniu trvania aktivneho vykonu sidnej funkcie
tychto sudcov. Odchod tychto sudcov do dochodku vyplyvajici z ndhleho zniZenia veku odchodu do
ddéchodku v skuto¢nosti znamend odvolanie tychto sudcov, ¢o je v rozpore so zdsadou neodvolatelnosti
sudcov.

V rémci druhého zalobného dovodu Komisia uvédza, ze podla zdkona o Najvyssom stde prislicha
prezidentovi Polskej republiky povolit predlZenie vykonu aktivneho vykonu sidnej funkcie sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sid) po dosiahnuti veku 65 rokov, a Ze tento stthlas moze byt raz obnoveny. Pokial
ide o podmienky udelenia tohto sdhlasu, Komisia najmd zdoraznuje, ze jednak prezident Polskej
republiky musi poziadat o stanovisko Stitnu stidnu radu, ktoré vsak nie je zavdzné, a jednak, Zze
rozhodnutie prezidenta Polskej republiky sa prijima na zdklade jeho diskre¢nej prévomoci, a preto
nemoze byt predmetom zaloby.

Komisia tiez uvadza, ze prezident Polskej republiky udelil 11. septembra 2018 stihlas piatim sudcom
Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), ktori dovrsili vek 65 rokov pred dnom nadobudnutia acinnosti zdkona
o Najvys$om sude, s pokracovanim vo vykone ich funkcie na obdobie troch rokov.

Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na neexistenciu kritérii, na zaklade ktorych prezident Polskej
republiky rozhodne o predlzeni vykonu aktivheho vykonu stdnej funkcie sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) po dosiahnuti veku 65 rokov, v spojeni s neexistenciou sidneho preskdmania tohto
rozhodnutia je prezidentovi Polskej republiky priznand neprimerane $irokd diskre¢nd préavomoc, ktoré
narusuje nezdvislost sudcov, najméd vzhladom na vplyv a nétlak na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud), ktoré mozu vyplyvat z prdvomoci, ktord bola takto zverend prezidentovi Polskej republiky.

Komisia, ktord sa opiera o judikatiru Sudneho dvora tykajicu sa nezavislosti sudnictva, najma

o rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU,
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EU:C:2018:586), z ktorych vyplyva, ze zachovanie nezavislosti sudcov je nevyhnutné na zabezpecenie
dodrziavania prava na Gc¢innt sudnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do prava Unie, tvrdi, Ze Polska
republika prijatim spornych vnutrostatnych ustanoveni porusila svoju povinnost, na zaklade ktorej jej
prislicha podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢ldnku 47 Charty zabezpedit dodrziavanie
prava na Géinnd sidnu ochranu v zmysle prava Unie.

Treba v prvom rade uviest, Ze Zalobné dovody uvedené Komisiou nastoluja otdzku presného rozsahu
posobnosti ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a élanku 47 Charty v kontexte
uplatiiovania pravomoci clenského §titu organizovat svoj systém sddnictva. Ide o zlozitd privnu
otdzku, ktord je predmetom diskusii medzi Gc¢astnikmi konania, a odpoved na nu nie je jednoznacni,
a teda si vyzaduje dokladné preskiimanie, ktoré nemoéze vykonat sud rozhodujici o nariadeni
predbeznych opatreni.

Po druhé bez toho, aby sa v tejto faze rozhodlo o dévodnosti tvrdeni uvedenych tcastnikmi konania
v ramci Zaloby o nesplnenie povinnosti, ¢o patri do pravomoci samotného stidu rozhodujtceho vo veci
samej, je potrebné konstatovat, Ze vzhladom na skuto¢nosti uvddzané Komisiou, ako aj na judikataru
Sidneho dvora, najméd rozsudky z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), ako aj z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), sa tvrdenia uvadzané Komisiou v ramci tychto dvoch
zalobnych dévodov nezdaju byt na prvy pohlad ned6vodné.

Podla tejto judikatury je kazdy clensky $tat povinny zabezpeéit’ aby organy, ktoré ako ,sady” v zmysle
préva Unie spadajt do jeho systému prostriedkov napravy »v oblastiach, na ktoré sa vztahu;e pravo
Unie“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, splhali poziadavky na dc¢innd stdnu
ochranu [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stiidneho systému),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 52, ako aj citovana judikatura].

No na to, aby tito ochrana bola zarucend, ma zasadny vyznam ochrana nezavislosti tychto organov, ako
to potvrdzuje aj ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ktory uvddza pravo na pristup k ,nezavislému“ sudu
medzi poziadavkami spojenymi so zdkladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy (rozsudok
z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 53, ako aj citovana judikatara].

V prejedndvanej veci je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze Sad Na)wyzszy (Najvyssi sud) moze
rozhodovat o otazkach tyka)uClch sa uplathovania alebo vykladu prava Unie. Z toho vyplyva, Ze
patri — ako ,sud“ v zmysle préava Unie —do polského systému prostriedkov ndpravy ,v oblastiach, na
ktoré sa vztahuje pravo Unie“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a preto musi spliat
aj poziadavky na uc¢innu sidnu ochranu.

Pritom na prvy pohlad nemozno vylacit, Ze sporné vnutro$titne ustanovenia porusu;u povinnost
Polskej republiky zaru¢it G¢innt sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo Unie, podla
ustanoveni ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.

Vzhladom na tvrdenia Gc¢astnikov konania sa nastoluju zloZité pravne otazky, ktoré si zasluhuja hlbsie
preskiimanie sidom rozhodujicim vo veci samej, ako je okrem iného otdzka, ako tvrdi Komisia, ¢i
zédruka neodvolatelnosti sudcov vyzaduje, aby sa ustanovenia o zniZeni veku odchodu sudcov do
dochodku neuplatnila na sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori boli vymenovani uz pred
nadobudnutim G¢innosti tychto ustanoveni, alebo otdzka, do akej miery mdze byt porusena zasada
nezavislosti suidov zdsahom organu vykonnej moci prostrednictvom rozhodnutia o ponechani tychto
sudcov vo funkcii aj po dosiahnuti tohto nového stanoveného veku odchodu do déchodku alebo
o ponechani vo funkcii sudcov, ktori budd vymenovani ako sudcovia tohto sidu po datume
nadobudnutia uc¢innosti spornych vnutrostitnych ustanoveni.
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Z predchadzajiacich avah vyplyva, ze zalobné dévody uvedené Komisiou v ramci zaloby o nesplnenie
povinnosti nie s na prvy pohlad dplne nedévodné v zmysle judikatiry citovanej v bode 30 tohto
uznesenia.

Tento zéver nemozno spochybnit tvrdeniami uvedenymi Polskou republikou.

Po prvé nemozno prijat tvrdenie, podla ktorého nidvrh Komisie na nariadenie predbeznych opatreni nie
je na prvy pohlad dévodny, kedze Stidny dvor ma prvykrat rozhodnut o zalobe o nesplnenie povinnosti
podanej proti clenskému $tatu, ktory prijal ustanovenia tykajuce sa organizacie vnutrostitneho
najvyssieho sidu.

Okolnost, Ze bol Sidny dvor vyzvany, aby rozhodol po prvykréat o zalobe o nesplnenie povinnosti, ktora
ma taky predmet ako Zaloba vo veci samej, nie je spdsobild vylacit existenciu fumus boni iuris. Naopak
novost vyhrad uvedenych Komisiou smeruje k posilneniu konstatovania uvedeného v bode 39 tohto
uznesenia.

Po druhé nemozno prijat tvrdenie, podla ktorého na jednej strane Komisia nemoéze zopakovat v rdmci
jej navrhu na nariadenie predbeznych opatreni tvrdenia uvedené v ramci zaloby o nesplnenie
povinnosti, a na druhej strane postdenie dévodnosti tychto tvrdeni si aj na prvy pohlad vyZzaduje
velmi presnu analyzu stanovisk tGcastnikov konania.

Skuto¢nost, Ze tvrdenia Komisie predlozené na podporu jej navrhu na nariadenie predbeznych opatreni
st podobné ako tvrdenia vznesené v ramci konania o nesplnenie povinnosti, nebrani tomu, aby mohla
byt podmienka tykajaca sa fumus boni iuris povazovana za splnenu, kedze ako vyplyva z judikatary
citovanej v bode 30 tohto uznesenia, tito podmienka prave vyzaduje, aby sid rozhodujtci o nariadeni
predbeznych opatreni prima facie posidil opodstatnenost dovodov uvedenych v ramci sporu vo veci
samej s cielom preukdzat, ze tito zaloba nie je zjavne zbavend akejkolvek vyhliadky na tspech.

Okrem toho okolnost uvddzand Polskou republikou, podla ktorej posidenie, aj ked len prima facie,
dovodnosti tvrdeni Gcastnikov konania tykajicich sa merita sporu si vyzaduje velmi presnd analyzu
stanovisk ucastnikov konania, podporuje konstatovanie existencie pravneho sporu, ktorého rieSenie nie
je zjavné, a teda potvrdzuje, ze podmienka tykajica sa fumus boni iuris je splnend v sulade
s judikatarou citovanou v bode 30 tohto uznesenia.

Po tretie nie je dovodné tvrdenie, podla ktorého by na jednej strane nebolo mozné overit, ¢i st zalobné
doévody Komisie prima facie dovodné vzhladom na to, Ze tvrdenia uvadzané v rdmci predmetnych
zalobnych dévodov nie si dostato¢né oddvodnené, a na druhej strane sa tieto tvrdenia opieraji len
o predpoklady.

Komisia totiz z prdvneho hladiska dostato¢ne vysvetlila skutkové a pravne dovody, ktoré prima facie
odovodnuju nariadenie predbeznych opatreni. Komisia okrem toho poskytla podrobné vysvetlenie tak
o obsahu spornych vnutrostatnych ustanoveni, ako aj o dovodoch, pre ktoré sa domnieva, ze tieto
ustanovenia si v rozpore s povinnostami, ktoré ma Polskéa republika podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.

Pokial ide o tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého zalobné dévody uvedené Komisiou boli zaloZené
iba na predpokladoch, je namieste uviest, pokial ide na jednej strane o prvy Zalobny doévod, Ze Komisia
jednoznac¢ne uviedla povahu suvislosti medzi uplatnenim opatrenia spocivajuceho v znizeni veku
odchodu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) do dochodku na sudcov, ktori boli vymenovani na
tento sid pred 3. aprilom 2018, a tym, Ze Polska republika si nesplnila svoju povinnost zabezpecit, aby
tento sud splnil poziadavky na G¢innd sidnu ochranu v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.
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Pokial ide na druhej strane o druhy Zalobny dévod, je potrebné konstatovat, ze Komisia v rdmci tohto
dovodu netvrdi, ze prezident Polskej republiky uplatni svoju pravomoc rozhodnut o predlzeni
aktivneho vykonu funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) po dosiahnuti veku 65 rokov na
vyvijanie ndtlaku na tychto sudcov, ale to, Ze sporné vnutro$titne ustanovenia, ktoré prezidentovi
Polskej republiky prizndvaja takdato pravomoc, mu ddvaju moznost vykondvat takyto natlak.

Nakoniec Polskd republika poukazuje na to, ze v inych clenskych stitoch, ako je to v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska alebo vo Franctizskej republike, ako aj v pripade
samotného Sudneho dvora, existuji podobné pravidld ako v Polskej republike, podla ktorych
rozhodnutia o predlzeni aktivneho vykonu funkcie sudcov patria do vylu¢nej pravomoci vlady
dotknutého c¢lenského $tatu. Polskd republika tiez odkazuje na rézne zmeny veku odchodu sudcov do
doéchodku v Taliansku. Podla Polskej republiky skuto¢nost, Ze Komisia tieto vndtrostitne pravidla
nespochybnuje, preukazuje, ze podmienka tykajuca sa fumus boni iuris nie je v prejedndvanej veci
splnena.

V tejto suvislosti vSak stac¢i uviest na Gcely tohto konania, Ze Polskd republika sa nemdze dovolavat
udajnej existencie pravidiel, ktoré si podobné spornym vndtro$titnym ustanoveniam, s cielom
preukazat, ze podmienka tykajuca sa fumus boni iuris nie je v prejednavanej veci splnena.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy je potrebné dospiet k zaveru, ze podmienka tykajica sa fumus boni
iuris je v prejednavanej veci splnena.

O naliehavosti

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora G¢elom konania o nariadeni predbezného opatrenia je zarucit
plnd dc¢innost budiceho kone¢ného rozhodnutia, aby sa zabranilo vzniku medzery v pravnej ochrane
poskytovanej Stiidnym dvorom. Na dosiahnutie tohto ciela sa naliehavost musi posudzovat so zretelom
na potrebu predbeine rozhodnut, aby sa zabrdnilo spdsobeniu véznej a nenapravitelnej ujmy
ucastnikovi konania, ktory o tito predbeznu ochranu ziada. Tomuto ucastnikovi konania prislicha
predlozit dokaz o tom, ze nemoéze ¢akat do skoncenia konania vo veci samej, lebo by utrpel ujmu tejto
povahy [uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 10. janudra 2018, Komisia/RW, C-442/17 P (R),
neuverejnené, EU:C:2018:6, bod 26 a citovand judikatira]. Na ucely preukdzania existencie takejto
vdznej a nenapravitelnej ujmy sa nevyzaduje, aby bol vznik ujmy preukdzany s absolutnou istotou.
Stac¢i, aby bol predvidatelny s dostatocnym stupniom pravdepodobnosti [uznesenie podpredsedu
Stdneho dvora z 8. aprila 2014, Komisia/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, bod 23 a citovana
judikatdra).

Okrem toho sud rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni musi na tcely postdenia naliehavosti
a bez toho, aby to znamenalo akékolvek zaujatie stanoviska, pokial ide o dévodnost vyhrad uvedenych
vo veci samej Zalobcom v konani o nariadeni predbezného opatrenia, predpokladat, ze by sa tymto
vyhraddm vyhovelo. Vdzna a nenapravitelnd ujma, ktorej pravdepodobny vznik musi byt preukéazany,
je totiz ujmou, ktord pripadne vyplyva z odmietnutia nariadenia pozadovanych predbeznych opatreni
v pripade, Ze by zaloba vo veci samej bola ndsledne Gspesna (uznesenie podpredsedu Stdneho dvora
z 20. jala 2018, ECB/Lotyssko, C-238/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:581, bod 64 a citovana
judikatdra).

V dosledku toho musi v prejedndvanej veci Sidny dvor na dcely posudenia naliehavosti predpokladat,
Ze sporné vnutrostitne ustanovenia a ich vykondvacie opatrenia by mohli ohrozovat nezavislost Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), a teda byt v rozpore s povinnostou Polskej republiky zabezpecit Gc¢innu
sidnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do prava Unie, v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty.

10 ECLLEU:C:2018:1021



63

64

65

66

67

68

69

70

71

UzNESENIE zO 17. 12. 2018 — VEc C-619/18 R
Kowmisia/Porsko

Na tcely tohto posudenia je potrebné tiez zohladnit skuto¢nost, ze sporné vnitro$titne ustanovenia uz
zacali vyvolavat svoje Gcinky, ako to vyplyva z bodov 14 az 21 tohto uznesenia. Na jednej strane totiz
uplatnenie ustanoveni o znizeni veku odchodu do déchodku sudcov vo vykone funkcie, vymenovanych
pred 3. aprilom 2018, viedlo k odchodu 22 sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) do dochodku, vratane
prvej predsednicky a dvoch predsedov jednotlivych sendtov, a na druhej strane, uplatnenim ustanoveni
o pravomoci prezidenta Polskej republiky tykajicich sa predizenia funkéného obdobia tychto sudcov,
piatim sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) z dvanastich, ktori predlozili vyhldsenie vyjadrujice ich
volu aj nadalej vykonévat svoju funkciuy, je v sti¢asnosti povolené pokracovat vo vykone ich funkcie na
zéklade rozhodnutia prezidenta Polskej republiky, zatial ¢o ostatnych sedem bolo informovanych
o tom, Ze od 12. septembra 2018 musia odist do dochodku.

Preskiimanie podmienky tykajicej sa naliehavosti vyzaduje postudenie, ako to tvrdi Komisia, ¢i
uplatiiovanie spornych vnutrostatnych ustanoveni az do vyhldsenia rozsudku Stdneho dvora o Zalobe
o nesplnenie povinnosti podanej Komisiou (dalej len ,kone¢ny rozsudok“) méze spdsobit vdznu
a nenapravitelnd ujmu s ohladom na pravny poriadok Unie.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ako bolo pripomenuté v bodoch 41 a 42 tohto uznesenia, Ze
ochrana nezévislosti organov, ktoré ako ,sudy“ v zmysle préva Unie patria do uvedeného pravneho
systému opravn}'fch prostriedkov v clenskom $tate v oblastiach, na ktoré sa vztahuje toto pravo, ma
zasadny Vyznam na ucely zabezpecenia sidnej ochrany prdv, ktoré osobdm podliehajicim sudnej
pravomoci vyplyvaji z prava Unie.

Nezavislost vnutrostatnych stidov je nevyhnutnd najma na zabezpecenie spravneho fungovania systému
sudnej spoluprace, ktord je stelesnend v mechanizme prejudicialneho konania zakotvenom v ¢lanku 267
ZFEU tym, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stdneho dvora moéze uvedeny mechanizmus aktivovat
iba organ, ktory je povereny uplathovanim prava Unie a ktory predovietkym spina toto kritérium
nezavislosti [rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54, ako aj citovand judikatura].

Zachovanie nezdvislosti sidov je takisto vyznamné v rdmci opatreni, ktoré Unia prijala v oblasti
justi¢nej spoluprace v ob¢ianskych a trestnych veciach. Tieto opatrenia sa totiz zakladaji na osobitnej
vzdjomnej dovere medzi clenskymi $titmi v ich prislusné prévne systémy a st zaloZené na
predpoklade, podla ktorého sudy inych ¢lenskych $titov spliaja poziadavky acinnej sudnej ochrany,
medzi ktoré patri najmi nezdvislost sidov [pozri analogicky rozsudok z 25. jala 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 58].

Skutoc¢nost, Zze z dovodu uplatnenia spornych vnutrostitnych ustanoveni nebude mozné az do
vyhladsenia konec¢ného rozsudku zarucit nezavislost Sad Najwyzszy (Najvyssi sad), preto moze
sposobovat zdvazni ujmu vo vzfahu k pravu Unie, a teda k pravam, ktoré pre osoby podliehajice
sidnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie, ako aj hodnotdm stanovenym v ¢lanku 2 ZEU, na ktorych je
tato Unia zaloZena, najmi vo vztahu k hodnote pravneho $tatu.

Okrem toho je potrebné prlpomenut Ze vnutrostatne najvyssw sudy zohrava]u v justi¢nych systémoch
¢lenskych statov, ktorych su stcastou, zdsadnd tlohu pr1 Vykonavam prava Unie, takze pripadny zdsah
do nezavislosti vnutrostitneho najvyssieho siidu moze narusit cely systém stdnictva prislusného
¢lenského Statu.

Okrem toho vdzna ujma uvedend v bode 68 tohto uznesenia moze byt aj nenapravitelna.
Na jednej strane totiz Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ako sud rozhodujici v poslednom stupni, vydava

rozhodnutia, a to aj vo veciach tykajicich sa uplatnenia préva Unie, ktoré maji pravnu silu
rozhodnutej veci a ktoré by preto mohli mat nezvratné Gc¢inky vzhladom na pravny poriadok Unie.
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Okolnost uvddzand Polskou republikou, ze Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nerozhoduje vo veci samej
v nim prejedndvanych veciach, nemd vplyv na toto posudenie, kedze ako bolo potvrdené Polskou
republikou na pojedndvani pred Stdnym dvorom, Sad Najwyzszy (Najvyssi std) dohliada na
dodrziavanie zékonnosti a jednotnosti judikatury, aj ked uplatiiuje vnutro$titne predpisy prijaté na
vykonanie prava Unie, takze stdy niZdieho stupiia, ktoré nasledne rozhoduji o veciach, ktoré im
postuipi Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), si viazané vykladom tychto pravidiel zo strany tohto sadu.

Na druhej strane vzhladom na to, Ze rozhodnutiami Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) sa viazané
vnutrostitne sudy nizsieho stupna, moze skutocnost, ze v pripade uplatnenia spornych vnutrostatnych
ustanoveni nemozno zarucit nezavislost tohto sidu az do vyhldsenia kone¢ného rozsudku, ohrozit
doveru ¢lenskych $titov a ich sidov v systém stidnictva v Polskej republike, a nésledne aj doveru v to,
ze tento Clensky stat dodrziava zdsadu pravneho $tatu.

Za takychto okolnosti by mohli byt ohrozené zasady vzdjomnej dovery a vzdjomného uznavania medzi
¢lenskymi $tatmi, ktoré spocivaji na predpoklade, podla ktorého c¢lenské $tity medzi sebou maja
niekolko spoloé¢nych hodnét, na ktorych je zalozena Unia, akou je hodnota pravneho §$titu [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jdla 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 35 a citovanu judikataru].

Ako vsak uvddza Komisia, spochybnenie tychto zdsad modze mat vdzne a nenapravitelné nasledky,
pokial ide o riadne fungovanie pravneho poriadku Unie, najmid v oblasti justi¢nej spoluprace
v ob¢ianskych a trestnych veciach, ktord je zaloZzend na velmi vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi
$tatmi, pokial ide o stlad ich systémov sidnictva s poziadavkami Gcinnej stidnej ochrany.

Skutocnost, ze z dovodu uplatnenia spornych vnutrostatnych ustanoveni nebude mozné zarucit
nezavislost Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) az do vyhldsenia konecného rozsudku, preto moéze viest
k tomu, ze c¢lenské $tity odmietnu uznat a vykonat stdne rozhodnutia vydané sudmi v Polskej
republike, ¢o moze viest k vzniku vadZnej a nenapravitelnej ujmy z hladiska prava Unie.

V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, riziko straty dovery v polsky justi¢ny
systém nie je fiktivne alebo hypotetické, ale celkom redlne. O tom sved¢i aj to, ze v ramci veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho
systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), podal High Court (Vys$si std, Irsko) ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania v konani o vykonévani eurépskeho zatykaca vydaného polskymi sidmi, kedze
sa tento sud obdval, ze z dovodu udajnych systémovych nedostatkov, ktoré sa tykaja nezavislosti sudov
Polskej republiky a ktoré vyplyvaja z legislativnych reforiem sidneho systému, ktoré tento clensky $tat
uskuto¢nil, a to najmé prijatim spornych vnutrostatnych ustanoveni, bude v pripade odovzdania osoby,
ktord je predmetom eurdépskeho zatykaca, polskym justi¢cnym orgdnom, porusené jej zakladné pravo na
nezavisly sud, a teda jej pravo na spravodlivy proces, zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku Charty.

Preto je opodstatnené sa domnievat, ze Komisia preukdzala, ze v pripade zamietnutia navrhu na
nariadenie predbeznych opatreni, ktoré pozaduje, modze uplatnenie spornych vnutrostitnych
ustanoveni az do vynesenia kone¢ného rozsudku sposobit vdznu a nenapravitelnit yymu vzhladom na
pravny poriadok Unie.

Tento zdver nemdzu vyvrétit ani tvrdenia uvedené Polskou republikou s cielom preukézat neexistenciu
naliehavosti.

V prvom rade Polskd republika tvrdi, ze Komisia zacala konanie o nesplnenie povinnosti viac ako $est
mesiacov po prijati zdkona o Najvyssom stude a len dva dni predtym, ako mali sudcovia Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) v stlade so spornymi vnatro$tatnymi ustanoveniami odist do dochodku, ¢o preukazuje,
ze podmienka tykajica sa naliehavosti nie je splnena.

12 ECLLEU:C:2018:1021



81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

UzNESENIE zO 17. 12. 2018 — VEc C-619/18 R
Kowmisia/Porsko

Je vsak nesporné, ze pred zacatim konania o nesplneni povinnosti Komisia iniciovala mechanizmy
stanovené v oznameni Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 11. marca 2014 s nazvom ,Novy
rdmec EU na posilnenie pravneho statu“ [COM(2014) 158 final].

V tejto savislosti 20. decembra 2017, v den prijatia zdkona o Najvy$som sude, Komisia prijala
odportéanie (EU) 2018/103 tykajtice sa zdsady pravneho $tatu v Polsku, ktoré je doplnenim odporti¢ani
(EU) 2016/1374, (EU) 2017/146 a (EU) 2017/1520 (U. v. EU L 17, 2018, s. 50), ako aj odévodneny
ndvrh v sdlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii tykajici sa zdsady pravneho $tétu v Polsku
[COM(2017) 835 final], v ktorych tdto institicia uviedla najmé problémy, ktoré vyvolavaji sporné
vnutrostitne ustanovenia, pokial ide o nezévislost sudcov, ktoré si prevzaté v zalobe o nesplnenie
povinnosti.

Okrem toho v odporu¢ani 2018/103 Komisia vyzvala polské orgény, aby vyriesili zistené problémy
v lehote troch mesiacov a informovali ju o opatreniach, ktoré v tomto zmysle prijali. Komisia tiez
uviedla, ze je pripravend viest konstruktivny dialég s polskou vlddou. Po niekolkych vymendch nézorov
s touto vlddou sa vsak rozhodla podat Zalobu o nesplnenie povinnosti, lebo v stvislosti s otdzkami,
ktoré vzniesla, neexistuju uspokojivé vysledky.

Napokon je potrebné uviest, Ze podla postupu zavedeného oznidmenim uvedenym v bode 81 tohto
uznesenia sa muselo pred prijatim odpordcania 2018/103 Komisiou vykonat postidenie moznej
existencie systematickej hrozby pre pravny stat v Polsku, ako aj zacat dialég s Polskou republikou,
ktory umoznil, aby ho Komisia informovala o svojich obavéch, a tento ¢lensky $tat sa k tomu vyjadril.
Je teda nepochybné, ze v priebehu legislativneho procesu, ktory viedol k prijatiu zdkona o Najvy$som
sude, Komisia uz podnikla kroky voci Polskej republiky tykajuce sa otdzok, ktoré si predmetom zaloby
o nesplnenie povinnosti.

Navyse je vhodné uviest, ze Zaloba o nesplnenie povinnosti, s ktorou suvisi prejedndvany navrh na
nariadenie predbeznych opatreni, sa tyka nielen zdkona o Najvy$som sude, ale aj novely, ktord bola
prijatd 10. mdja 2018, teda menej ako dva mesiace predtym, ako Komisia zaslala Polskej republike
vyzvu, pokial ide o stlad tychto dvoch zikonov s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU
a ¢lankom 47 Charty.

Za tychto podmienok sa Polskd republika nemdze odvolévat na skuto¢nost, ze Komisia ¢akala viac ako
Sest mesiacov so zacatim konania o nesplneni povinnosti.

Po druhé udajnu existenciu systémov, ktoré st podobné spornym vnutrostatnym ustanoveniam a ktoré
sa uplatiiuju v inych ¢lenskych statoch, nemozno zohladnit na Gcely postdenia naliehavosti nariadenia
pozadovanych predbeznych opatreni.

Po tretie nemozno suhlasit s tym, ze vzhladom na okolnost uvddzani Polskou republikou na
pojedndvani na Stdnom dvore, ze vec C-619/18 sa prejedndva v skritenom konani, nie je dana
akdkolvek naliehavost oddvodnujtica nariadenie pozadovanych predbeznych opatreni.

V tejto suvislosti staci totiz uviest, ze okolnost, Ze kone¢ny rozsudok Stdneho dvora bude vyhliseny
v skrdtenom konani, nemoze pred vyhldsenim tohto rozsudku zabranit vzniku vdznej a nenapravitelnej

ujmy uvedenej v bode 78 tohto uznesenia.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze podmienka tykajica sa naliehavosti je
v prejedndvanej veci splnena.
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O zvdzeni zaujmov

Zda sa, ze vo vicsine konani o nariadeni predbeznych opatreni moze tak nariadenie, ako aj odmietnutie
navrhovaného odkladu vykonu vyvoldvat do urcitej miery niektoré konecné ucinky a prindlezi sudu
rozhodujiucemu o nariadeni predbeznych opatreni podany ndavrh, ktorému je predlozeny navrh na
odklad vykonu, zvazit rizikd spojené s kazdym z moznych rieSeni [uznesenie predsedu Sidneho dvora
z 25. juna 1998, Holandské Antily/Rada, C-159/98 P(R), EU:C:1998:329, bod 32, ako aj citovana
judikatara]. To konkrétne znamend predovsetkym preskiimanie, ¢i zdujem ucastnika konania, ktory
navrhuje nariadenie predbeznych opatreni s ciefom dosiahnut odklad vykonu vnatrostétnych
ustanoveni, prevldda alebo neprevlada nad zdujmom na ich bezprostrednom uplatneni. Pri tejto
analyze je potrebné urcit, ¢i pripadné zrusenie tychto ustanoveni, po tom, ¢o by Sidny dvor vyhovel
zalobe vo veci samej, by umoznilo uviest do predchddzajiceho stavu situaciu, ktora by bola vyvolana
ich bezprostrednym uplatnenim, a naopak, do akej miery by odklad vykonu mohol branit v plneni
cielov, ktoré uvedené ustanovenia sleduja v pripade, pokial by Zaloba vo veci samej bola zamietnutd
[pozri analogicky uznesenie podpredsedu Sudneho dvora z 10. janudara 2018, Komisia/RW,
C-442/17 P(R), neuverejnené, EU:C:2018:6, bod 60 a citovanu judikataru].

Komisia sa domnieva, ze v tomto pripade ma najvyssi stupen intenzity zdsah spocivajuci v naruseni
vieobecného zdujmu Unie. V tejto stvislosti tvrdi, Ze ak by Stidny dvor nariadil navrhované predbezné
opatrenia a nasledne vyhovel zalobe o nesplnenie povinnosti, riadne fungovanie pravneho poriadku
Unie by bolo ovplyvnené systémovym sposobom, zatial ¢o v pripade, ak by Sidny dvor tieto opatrenia
nariadil a zamietol nasledne tato zalobu, bola by len odlozend ucinnost spornych vnutrostatnych
ustanoveni.

Polskd republika s cielom preukdzat jej zdujem na okamzitom uplatneni spornych vnutro$titnych
ustanoveni spochybnuje po prvé, ze predbezné opatrenia navrhované Komisiou by mohli dosiahnut
stanoveny ciel, t. j. Ze v pripade vyhovenia zalobe o nesplnenie povinnosti by bol vykonany konecny
rozsudok, takze priznanie navrhovanych predbeznych opatreni nemozno oddvodnit vseobecnym
zdujmom Unie, ktorého sa dovoldva Komisia.

Konkrétne, pokial ide po prvé o predbezné opatrenie tykajiice sa pozastavenia uplatiiovania spornych
vnutrostatnych ustanoveni, Polskd republika na tvod tvrdi, Ze jedinym uc¢inkom pozastavenia
uplatiiovania ¢lanku 37 zdkona o Najvy$som sude, ktory urcuje predovsetkym novd vekovu hranicu
odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), by bolo vytvorenie pravnej medzery,
pokial ide o vymedzenie veku odchodu do dochodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud). Dalej
pozastavenie uplatiovania ¢lanku 37 zdkona o Najvyssom stde, ktorymi sa riadi konanie o predlzeni
aktivneho vykonu funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) po dosiahnuti veku 65 rokov, nema
vplyv na moznost vykonat koneé¢ny rozsudok, kedze dalsi sudcovia tohto sidu dovrsia dochodkovy vek
65 rokov az priblizne za dva roky. Okrem toho, kedze ucinky ¢lanku 111 ods. 1 zdkona o Najvy$som
sude, ktoré sa tykaju sudcov, ktori dovfsili vek 65 rokov, od 3. aprila 2018 do 3. jala 2018, uz boli
vyCerpané, nie je mozné splnit pozastavenie uplatiovania uvedeného ustanovenia a vsetkych opatreni
prijatych na jeho vykonanie, kedZe predbezné opatrenie nemodze mat spiatny Gcinok. Napokon
pozastavenie uplatiiovania ¢lanku 111 ods. la zdkona o Najvy$som sude, ktory sa tyka sudcov, ktori
dovrsili vek 65 rokov, od 4. jula 2018 do 3. aprila 2019, by malo za nasledok, Ze jediny sudca, ktorého
sa toto ustanovenie tyka, by odiSiel do dochodku na zdklade ¢lanku 37 ods. 1 zdkona o Najvyssom
sude, teda bez moznosti vyuzit prechodné obdobie na vyjadrenie svojej vole pokracovat vo vykone
funkcie.

Tvrdenia Polskej republiky sa opieraji o nespravne pochopenie povahy a ucinkov predbeznych opatreni
navrhovanych Komisiou v tomto konani o nariadeni predbeznych opatreni. Nariadenie takychto
predbeznych opatreni znamena povinnost tohto ¢lenského statu, aby okamzite pozastavil uplatnovanie
spornych vnutro$tatnych ustanoveni, vratane tych, ktoré rusia alebo nahrddzaju predchadzajtce
ustanovenia tykajtice sa veku odchodu do déchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), takze az do
vynesenia konecného rozsudku sa uplatnia tieto skor$ie ustanovenia. Splnenie predbezného opatrenia
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tykajiceho sa pozastavenia uplatnovania ustanovenia obsahuje povinnost zabezpecit obnovenie
pravneho stavu pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia, v prejedndvanom pripade pravneho
rezimu uvedeného vo vnutro$tatnych ustanoveniach, ktoré boli zrusené alebo nahradené spornymi
vnuatrostatnymi ustanoveniami.

Pokial ide po druhé o predbezné opatrenie smerujice k opatovnému ndvratu sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sad), ktori na zdklade spornych vnutrostitnych ustanoveni odisli do déchodku, Polska
republika tvrdi, Ze splnenie tohto opatrenia nezaruci plna Géinnost kone¢ného rozsudku. Vzhladom na
to, Ze toto opatrenie by sa uplatnovalo vylu¢ne len do vydania kone¢ného rozsudku, sudcovia Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) ktori by sa docasne vrétili do svojej funkcie, by museli podla spornych
vnutrostitnych ustanoveni od vyhldsenia tohto rozsudku znovu odist do ddéchodku. Okrem toho
opdtovné docasné zaradenie sudcov dotknutych spornymi vnutrostitnymi ustanoveniami by
znamenalo prijatie opatreni s retroaktivnym acinkom, hoci predbezné opatrenie takyto ic¢inok nemoéze
mat.

V tejto suvislosti, pokial ide na jednej strane o udajné retroaktivne Gcinky opatreni, ktoré sa musia
prijat na ucely docasného opitovného zaradenia do funkcie sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
ktori podla spornych vnutrostitnych ustanoveni odisli do dochodku, stac¢i uviest, ako to vyplyva
z bodu 95 tohto uznesenia, Ze povinnost Polskej republiky zaistit takéto opédtovné zaradenie by bola
bezprostrednym doésledkom nariadenych predbeznych opatreni, ktoré by obsahovali povinnost
pozastavit uplatinovanie uvedenych ustanoveni a opatreni vydanych na ich vykonanie, teda v danom
pripade opatreni tykajucich sa odchodu dotknutych sudcov do dochodku, a zarucit obnovenie stavu
pred nadobudnutim uc¢innosti tychto ustanoveni.

Na druhej strane sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori by boli docasne opétovne zaradeni do
funkcie na zdklade navrhovanych predbeznych opatreni, by v pripade potreby mali povinnost odist do
dochodku podla spornych vnutrostitnych ustanoveni od okamihu vyhldsenia kone¢ného rozsudku,
pokial by tento rozsudok zamietol zalobu o nesplnenie povinnosti.

Napokon po tretie, pokial ide o predbezné opatrenie na ulozenie Polskej republike zdrzat sa
akéhokolvek opatrenia smerujuceho k vymenovaniu sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na uvolnené
miesta sudcov, ktori odisli do déchodku, Polskd republika tvrdi, Ze toto predbezné opatrenie nie je
potrebné na zabezpecenie u¢innosti kone¢ného rozsudku, kedze mechanizmy stanovené v polskom
pravnom poriadku umoznuju v kazdom pripade zarucit opédtovné zaradenie sudcov dotknutych
spornymi vnutro$tatnymi ustanoveniami na miesta, ktoré zastavali pred svojim odchodom do
dochodku. Kedze miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nie si stanovené menovite, sudcovia,
ktori odisli do dochodku na zaklade spornych vnutrostatnych ustanoveni, by mohli byt znovu zaradeni
bud na neobsadené pracovné miesta sudcov, alebo v pripade, ze by vSetky miesta sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) boli v case vyhldsenia pravoplatného rozsudku obsadené, na nové miesta
sudcov, ktoré moze vytvorit prezident Polskej republiky na zdklade diskre¢nej pravomoci
prostrednictvom nariadenia.

Na rozdiel od tvrdenia Polskej republiky nie si mechanizmy uvddzané tymto clenskym S$titom
sposobilé vyladit riziko, ktoré uvadza Komisia.

Na jednej strane totiz skuto¢nost, ze miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sid) nie st stanovené
menovite, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polskd republika, zvySuje riziko, Ze sudcov, ktori odisli do
dochodku, nebude mozné znovu zaradit na miesta, ktoré zastavali pred svojim odchodom do
dochodku, ak by sa opiatovne zacali konania tykajice sa vymenovania novych sudcov tohto sudu.
KedZe vsetky neobsadené miesta sudcov Sad Najwyzszy (Najvy$si sad) st sucastou celkového poctu
pridelenych sudcovskych miest a si postupne obsadzované na zaklade konani o vymenovani sudcu,
nemozno zarucit, aby sudcovia dotknuti spornymi vnutro$tatnymi ustanoveniami boli ku dnu
vyhlasenia konecného rozsudku opdtovne zaradeni do funkcie, ktort vykonavali pred svojim
odchodom do dochodku.
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Na druhej strane aj za predpokladu, Ze zvySenie poctu miest sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
prostrednictvom nariadenia prezidenta Polskej republiky by malo za nésledok vytvorenie novych miest
sudcov v senatoch, v ktorych sudcovia, ktori odisli do doéchodku na zdklade spornych vnutrostatnych
ustanoveni, vykonavali svoje funkcie, nemozno z tohto vytvorenia novych miest vsak vyvodit, Ze prvej
predsednicke Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a obom predsedom jednotlivych sendtov uvedenych
v bode 16 tohto uznesenia, bude zarucené ich opitovné zaradenie na miesta, ktoré zastivali pred
svojim odchodom do dochodku. Z dovodu rychlosti konania o vymenovani sudcov uvedeného sudu,
ktory potvrdzuje sled udalosti uvedenych v bodoch 22 az 26 tohto uznesenia, by totiz tieto miesta
mohli byt obsadené k datumu vyhldsenia kone¢ného rozsudku.

Napokon skuto¢nost, Ze v nadvéznosti na uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 19. oktébra 2018,
Komisia/Polsko (C-619/18 R, neuverejnené, EU:C:2018:852), sit konania o vymenovani sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) v sii¢asnosti pozastavené, neodstranuje riziko, ktorého sa dovoldava Komisia.
Je dolezité zddraznit, ze opatrenia nariadené v tomto uzneseni a tykajice sa najmi pozastavenia
uplatiiovania spornych vnutrostatnych ustanoveni, opatovného zaradenia sudcov dotknutych tymito
ustanoveniami na miesta, ktoré zastdvali pred svojim odchodom do ddchodku, ako aj pozastavenia
konani o vymenovani novych sudcov namiesto uvedenych dotknutych sudcov a nového prvého
predsedu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), platia podla vyroku uvedeného uznesenia, ,az do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa skon¢i toto konanie o nariadeni predbezného opatrenia“. Z toho vyplyva, ze
pokial by tymto uznesenim, ktorym sa skonéi prejednavané konanie, neboli nariadené predbezné
opatrenia navrhované Komisiou, nebolo by mozné zarucit, ze predmetné konania o vymenovani
nebudt znovu pokracovat.

Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, ze tvrdenia Polskej republiky neumoznuji preukézat, ze
pozadované predbezné opatrenia nie si odovodnené vseobecnym zdujmom Unie, ktorého sa dovoladva
Komisia.

Po druhé Polskd republika uvddza sériu tvrdeni, ktorymi sa snazi preukdzat, ze prevazujuci je jej zdujem
na riadnom fungovani Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory oddvodnuje, aby neboli nariadené
predbezné opatrenia, ktoré navrhovala Komisia.

Po prvé Polskd republika namieta existenciu okolnosti, ktoré by stazili opatovné zaradenie sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori odisli do déchodku. Polskd republika najmi tvrdi, ze toto opdtovné
zaradenie by od polskych orgdnov vyzadovalo zdsah zdkonodarcu, ako aj prijatie vSeobecne zavdznych
pravnych ustanoveni incidencnej povahy, ktoré by neboli zluéitelné s polskou ustavou.

Toto tvrdenie je potrebné zamietnut. Ako bolo uvedené v bodoch 95 a 97 tohto uznesenia, vykonanie
predbeznych opatreni navrhovanych Komisiou je spété s povinnostou Polskej republiky, aby okamzite
pozastavila uplatnovanie spornych vnutrostitnych ustanoveni, ako aj opatreni na ich vykonavanie,
v dosledku ¢oho vznikd povinnost uplatiiovat az do vyhldsenia konecného rozsudku skorsie
ustanovenia tykajuce sa veku odchodu do doéchodku sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) a obnovit
pravny stav, ktory existoval pred nadobudnutim tcinnosti tychto spornych vnutrostatnych ustanoveni.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry sa clensky $tit nemoze
odvoldvat na ustanovenia, prax alebo stav svojho vnitrostitneho pravneho poriadku s cielom
odévodnit nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Unie (rozsudok zo 4. jala 2018,
Komisia/Slovensko, C-626/16, EU:C:2018:525, bod 60 a citovana judikatura).

Po druhé Polskd republika tvrdi, Ze docasné opétovné zaradenie sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sud),
ktori odisli do déchodku, do aktivneho vykonu funkcie sudcu by predstavovalo systémové riziko, ktoré
by prevazovalo nad rizikom ich ponechania v dochodku. Podla Polskej republiky by konkrétne situacia
sudcu, ktory bol opédtovne zaradeny do vykonu funkcie sudcu na obdobie, ktoré by nebolo stanovené
vopred, vyvolavala riziko, ze az do vynesenia kone¢ného rozsudku by nebola zaruc¢ena nezavislost tohto
sudu.
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Je vsak potrebné konstatovat, Ze Polska republika nepredlozila nijaky dokaz, ktory by mohol preukdzat
existenciu takéhoto rizika.

Po tretie Polskd republika tvrdi, ze docasné opdtovné zaradenie sudcov dotknutych spornymi
vnutrodtatnymi ustanoveniami by vyrazne skomplikovalo organiziciu prace Sad Najwyzszy (Najvyssi
sud). Poznamendva najmd, ze priemernd dlzka konania na tomto side je sedem mesiacov, takze
v obdobi pred vyhldsenim kone¢ného rozsudku by sa sudcovia opdtovne zaradeni do svojich funkcii
nemohli podielat na rozhodovani v nijakej veci v jej Gplnosti.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze tito okolnost, ktord sa tyka riadnej organizdcie prace Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid), nemdze napriek svojmu vyznamu prevazovat nad verejnym zdujmom Unie spocivajicim
v tom, Ze tento sud funguje za podmienok zarucujicich reSpektovanie jeho nezavislosti.

Po stvrté Polskd republika tvrdi, Ze nie je mozné vykondavat predbezné opatrenie, ktoré jej ukladd, aby
sa zdrzala akéhokolvek konania smerujuceho k vymenovaniu sudcov Sad Najwyzszy (Najvys$si sud) na
uvolnené miesta sudcov dotknutych spornymi vnuatro$titnymi ustanoveniami, kedze miesta sudcov
Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) nie sd stanovené menovite. Okrem toho Polska republika upozornuje, Ze
blokovanim nominécii na uvolnené miesta sudcov sendtov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) by boli
poskodené prava oséb kandidujtcich na funkciu sudcu na tomto stde.

V tejto stvislosti je okrem judikatiry pripomenutej v bode 108 tohto uznesenia potrebné uviest, Ze
organiza¢né tazkosti a neprijemnosti sposobené kandidatom na funkciu sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), ktoré by boli spojené s nariadenim takéhoto predbezného opatrenia, nemozu
prevazovat nad vieobecnym zdujmom Unie z hladiska riadneho fungovania jej pravneho poriadku.

Z preskiimania vykonaného v stlade s judikatdrou citovanou v bode 91 tohto uznesenia vyplyva, ze by
vieobecny zaujem Unie na riadnom fungovani jej pravneho poriadku mohol byt az do vydania
konec¢ného rozsudku vdzne a nenapravitelne naruseny, pokial by neboli nariadené predbezné opatrenia
pozadované Komisiou, zatial ¢o Zalobe o nesplneni povinnosti by sa vyhovelo.

Naproti tomu zdujem Polskej republiky na riadnom fungovani Sad Najwyzszy (Najvy$si sad) by
nemohol byt v takomto rozsahu dotknuty, pokial by boli nariadené pozadované predbezné opatrenia
Komisie napriek tomu, Ze zaloba o nesplnenie povinnosti by bola zamietnutd, kedZe toto nariadenie by
malo len za nasledok zachovanie na obmedzend dobu uplatnovania pravneho rezimu platného pred
prijatim zakona o Najvy$som sude.

Za tychto podmienok je potrebné dospiet k zaveru, ze zvazenie zdujmov sa priklana v prospech
nariadenia predbeznych opatreni navrhovanych Komisiou.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tvahy je potrebné navrhu Komisie na nariadenie predbeznych
opatreni uvedenych v bode 1 tohto uznesenia vyhoviet.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol:

1. Polska republika je povinnd bezodkladne a az do vyhldsenia rozsudku, ktorym sa skonci
konanie vo veci C-619/18,

— pozastavit uplatnovanie ustanoveni ¢linku 37 ods. 1 az 4 a ¢lanku 111 ods. 1 a 1a ustawa
o Sadzie Najwyzszym (zakon o Najvy$som sude), z 8. decembra 2017, ¢lanku 5 ustawa
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni zikon o organizicii véeobecnych
sadov a zikon o Najvy$som sude a niektoré dalSie zikony), z 10. maja 2018, ako aj
vSetkych opatreni prijatych na ich zaklade,
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— prijat vSetky potrebné opatrenia na tcely zaistenia toho, aby sudcovia Sad Najwyzszy

(Najvyssi sud, Polsko) dotknuti uvedenymi ustanoveniami, mohli vykonavat svoje funkcie
na mieste, ktoré zastavali k 3. aprilu 2018, kedy nadobudol uc¢innost zikon o Najvyssom
sude, a pozivali rovnaké postavenie a rovnaké prava a podmienky zamestnania, ktoré mali
do 3. aprila 2018,

zdrzat sa akéhokolvek opatrenia smerujiceho k vymenovaniu sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi siid) namiesto tych, ktori st dotknuti spornymi vnutro$titnymi ustanoveniami,
ako aj vsetkych opatreni smerujucich k vymenovaniu nového prvého predsedu tohto sudu
alebo k urceniu osoby zodpovednej za vedenie tohto sidu namiesto jeho prvého predsedu

az do vymenovania nového predsedu, a

ozndamit Komisii najneskor jeden mesiac po uverejneni tohto uznesenia Stidneho dvora
a potom pravidelne kazdy mesiac vSetky opatrenia prijaté na zaistenie uplného suladu
s tymto rozhodnutim.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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