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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 13. decembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pomoc poskytovand $tdtmi — Clanok 107 ods. 1 ZFEU —
Clanok 108 ods. 3 ZFEU — Verejnopravni vysielatelia — Financovanie — Pravna uprava ¢lenského $tatu,
podla ktorej kazdd dospeld osoba, ktord je drzitefom bytu na vnutro$tidtnom uzemi, je povinnd platit
prispevok verejnopravnym vysielatelom*

Vo veci C-492/17,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Tibingen (Krajinsky sud Tiibingen, Nemecko) z 3. augusta 2017 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. augusta 2017, ktory stvisi s konanim:

Siidwestrundfunk

proti

Tilovi Rittingerovi,

Patrickovi Wolterovi,

Haraldovi Zasterovi,

Dagmar Fahnerovej,

Layle Sofanovej,

Marcovi Schultemu,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykondvajici funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jurimde (spravodajkyna), C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sidwestrundfunk, v zastapeni: H. Kube, Hochschullehrer,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— $védska vlada, v zastupeni: A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren a A. Alriksson,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K. Blanck-Putz, K. Herrmann, C. Valero a G. Braun, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49, 107 a 108 ZFEU, ¢lanku 11
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) a ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobdéd, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len
»EDLP®), ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie.

Tento ndavrh bol podany v rdmci sporu medzi krajinskym verejnopravnym vysielatelom
Sidwestrundfunk (dalej len ,SWR“) a pdnmi Tilom Rittingerom, Patrickom Wolterom, Haraldom
Zasterom, Marcom Schultem, ako aj paniami Layleou Sofanovou a Dagmar Fahnerovou tykajticeho sa
exekucnych titulov vydanych SWR na tcely vymahania prispevkov na televizne a rozhlasové vysielanie,
ktoré nezaplatili uvedené osoby.

Pravny ramec
Prdavo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 659/1999

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovoval:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,pomoc’ bude znamenat akékolvek opatrenie, ktoré spina vsetky kritéria stanovené v ¢lanku [107]
ods. 1 [ZFEU];

b) ,existujiica pomoc’ bude znamenat:

i) ... vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim uc¢innosti zmluvy v prislusnych
Clenskych statoch, to znamena schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré nadobudli
ucinnost predtym a dalej platia po nadobudnuti G¢innosti zmluvy;

ii) autorizovant pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktoré boli schvéilené
Komisiou alebo Radou;

¢) ,novd pomoc’ bude znamenat pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktord nie
je existujicou pomocou vratane uprav existujucej pomoci;
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Nariadenie ¢. 659/1999 bolo zrusené nariadenim Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujicim
podrobné pravidla na uplatfiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 248,
2015, s. 9). Toto nariadenie obsahuje rovnaké definicie, ako st definicie uvedené v predchadzajicom
bode tohto rozsudku.

Nariadenie (ES) ¢. 794/2004

Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 1), nazvany ,Zjednoduseny postup pre
niektoré zmeny existujiicej pomoci®, stanovuje:

»1. Na tcely ¢lanku 1 pism. c¢) nariadenia [¢. 659/1999] zmena existujicej pomoci bude znamenat
kazdd zmenu, okrem zmien Ccisto formalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemozu
ovplyvnit posidenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom. Zvysenie poévodného
rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.

2. Nasledujice zmeny existujucej pomoci budi ozndmené (predlozené ziadostou o schvélenie
poskytnutia $titnej pomoci) na zjednodusenom oznamovacom formuldri, upravenom v prilohe II:

a) zvySenia rozpoctu schvalenej schémy pomoci, presahujtice 20 %;

b) predlzenie existujiceho povoleného programu pomoci az na Sest rokov so zvy$enim alebo bez
zvysenia rozpoctu;

c) sprisnenie kritérii pre uplatnovanie schvilenej schémy pomoci, znizenie intenzity pomoci alebo
zniZenie opravnenych vydavkov.

Komisia urobi vsetko, co bude v jej silach, aby v lehote jedného mesiaca prijala rozhodnutie o kazdej
pomoci, ktord bude ozndmend (predlozend Ziadostou o schvélenie poskytnutia $titnej pomoci) na
zjednodusenom oznamovacom formulari.

“«

Nemecka prdvna uprava

Spolkové krajiny uzavreli 31. augusta 1991 Staatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien (Statna zmluva
o rozhlasovom a televiznom vysielani (GBI 1991, s. 745), naposledy zmenend 19.
Rundfunkénderungsstaatsvertrag (19. dodatok k statnej zmluve), z 3. decembra 2015 (GBI 2016,
s. 126) (dalej len ,$titna zmluva o rozhlasovom a televiznom vysielani“). Ustanovenie § 12 tejto
zmluvy, nazvané ,Zodpovedajuce pridelenie finan¢nych prostriedkov, zdsada o finan¢nom
vyrovnavani®, znie takto:

»1. Pridelené financné prostriedky maji verejnopravnemu vysielaniu umoznit, aby splnilo svoje
Zakladnym zdkonom a pravom stanovené ulohy; zabezpecuju predovsetkym existenciu a rozvoj
verejnopravneho vysielania.

2. Zasada o finan¢nom vyrovnavani medzi vysielatelmi spolkovych krajin je neoddelitelnou sicastou
systému financovania [Arbeitsgemeinschaft der oOffentlichrechtlichen Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland (ARD)]; zabezpecuje najmi to, aby subjekty Saarldndischer Rundfunk
[Sarsky rozhlas] a Radio Bremen [Brémsky rozhlas] mohli riadne plnit svoje udlohy. Podiel na
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finan¢nom vyrovndvani a jeho uprava podla prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie st stanovené
v Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag [$tdtna zmluva o financovani rozhlasového a televizneho
vysielania].”

Podla § 13 $tédtnej zmluvy o rozhlasovom a televiznom vysielani, nazvanom ,Financovanie“:

»Verejnopravne vysielanie sa financuje prostrednictvom prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie,
prijmami z reklamy a inymi prijmami; hlavny zdroj financovania tvori prispevok na rozhlasové
a televizne vysielanie. V rdamci svojho poslania nemoze verejnopravne vysielanie ponukat platené
programy alebo ponuky;...*

§ 14 tejto zmluvy, nazvany ,Financné potreby verejnopravneho vysielania“, stanovuje:

»1. Finanéné potreby verejnopravneho vysielania sa skimaju a urcuju pravidelne v stlade so zasadami
hospodarnosti a efektivity, s prihliadnutim aj na moznosti racionalizicie na zdklade potrieb
vypracovanych krajinskymi vysielatelmi zoskupenymi v ARD, [Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)]
a verejnopravnym subjektom ,Deutschlandradio’, unabhingige Kommission zur Uberpriifung und
Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten [nezdvisld komisia na preskiimanie a urcenie
finan¢nych potrieb vysielatelov].

2. Financ¢né potreby sa preskiimavaji a urc¢uji najma na zaklade tychto skuto¢nosti:

(1) zachovanie konkurencieschopnosti existujtucich vysielacich programov a televiznych programov
vsetkych spolkovych krajin schvalenych $tatnou zmluvou (potreby spojené so zachovanim);

(2) nové vysielacie programy povolené podla pravnych predpisov spolkovych krajin, G¢ast na novych
technickych moznostiach vysielania v oblasti vyroby a vysielania audiovizudlnych programov, ako
aj moznost organizovat nové formy vysielania (potreby spojené s vyvojom);

(3) vyvoj nakladov vo vSeobecnosti a vyvoj nakladov v medidlnej oblasti;
(4) vyvoj prijmov z prispevku, prijmov z reklamy a inych prijmov;

(5) umiestnenie, odmena a pouzitie prebytku, ktory vznikne v pripade, ze vyska celkovych ro¢nych
prijmov dosiahnutych vysielatelmi spolkovych krajin zoskupenymi v ramci ARD, ZDF alebo
Deutschlandradio je vyssia ako celkové vydavky vynalozené v suvislosti s plnenim ich poslania.

4. Prispevok je stanoveny s$tatnou zmluvou.”

Spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko (Nemecko) prijala baden-wiirttembergisches Gesetz zur
Geltung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (zdkon spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko,
ktorym sa vykondva $tatna zmluva o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie) z 18. oktébra
2011, naposledy zmeneny § 4 19. dodatku k $tatnej zmluve o rozhlasovom a televiznom vysielani
z 3. decembra 2015 (dalej len ,zdkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie®), ktorym sa
vykondva $tatna zmluva o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie, ktorou sa k 31. decembru
2012 zrusil pévodny poplatok a zaviedol sa tento prispevok. Tento zdkon zavadza sposob vyberania
tohto prispevku, pricom jeho zaplatenie sa stalo povinné pre jeho platitelov od 1. janudra 2013. Vo
svojom § 1 stanovuje:

»Cielom prispevku na vysielanie je zabezpecit ucelné financovanie verejnopravneho vysielania v zmysle

§ 12 ods. 1 statnej zmluvy o rozhlasovom a televiznom vysielani, ako aj financovanie uloh uvedenych
v § 40 $tatnej zmluvy o rozhlasovom a televiznom vysielani.”
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Ustanovenie § 2 zdkona o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie, nazvané ,Prispevok na
vysielanie vyberany v sukromnej sfére“, stanovuje:

»1. V stukromnej sfére sa prispevok na vysielanie vyberd za kazdy byt a plati ho drzitel bytu (platitel
prispevku).

2. 'Za drzitela bytu sa povazuje kazda plnoletd osoba, ktord v byte aj byva. *Za drzitela bytu sa povazuje
kazda osoba, ktora

(1) md v nom nahlasené bydlisko podla pravnych predpisov o hldseni pobytu, alebo

(2) je uvedend v ndjomnej zmluve ako ndjomca.

3. 'V pripade, Ze je platitelov toho istého prispevku viac, st soliddrnymi dlznikmi v stlade s § 44
Abgabenordnung [danovy zakonnik]....

4. Prispevok na rozhlasové a televizne vysielanie neplatia platitelia, ktori v stlade s § 2 Gesetz zu dem
Wiener Lugano-Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen [zédkon
o Viedenskom dohovore o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961], zo 6. augusta 1964 (BGBL. 1964 II
s. 957) alebo inych rovnocennych ustanoveni pozivaja vysady.“

Podla § 10 zdkona o prispevku na vysielanie:

»1. Prijmy z prispevku na vysielanie pripadnt krajinskému vysielatelovi a v rozsahu stanoveného
v Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag [$titna zmluva o financovani rozhlasového a televizneho
vysielania, [ZDF], Deutschlandradio, ako aj Landesmedienanstalt [medidlny drad spolkovej krajiny]
podla miesta, kde sa byt alebo miesto prevadzky platitela prispevku nachadzaju, alebo kde je vozidlo
registrované.

5. 'Vysku nezaplatenych prispevkov na vysielanie stanovi prislusny krajinsky vysielatel....
6. Platobné vymery sa vykonavaju v exeku¢nom konani spravnou cestou....

7. 'Kazdy krajinsky vysielatel vykonava tlohy, ktoré st mu zverené podla tejto $tdtnej zmluvy, ako aj
prava a povinnosti, ktoré st s nimi spojené v celkom rozsahu alebo scasti prostrednictvom subjektu
krajinskych verejnopravnych vysielatelov spravovaného v ramci verejnopravneho spravneho zoskupenia
bez prévnej subjektivity. > Vysielatel spolkovej krajiny je oprdvneny poverit rozne tretie osoby roznymi
¢innostami spojenymi s vyberom prispevku na vysielanie a s identifikiciou platitelov, pricom stanovuje
sposoby prostrednictvom nariadenia v stlade s § 9 ods. 2...*

Z dovodu, ze sposoby vymdhania dlhov (,Beitreibung®) patria tiez do pravomoci spolkovych krajin,
prijala  spolkova krajina Badensko-Wiirttembersko v tejto suvislosti 12. marca 1974

Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg, Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz
(zédkon spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko o exeku¢nom konani spravnou cestou).

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Zalobcovia vo veci samej st platitelmi prispevkov na rozhlasové a televizne vysielanie
(,Rundfunkbeitrag®), ktori tento prispevok v plnej vyske alebo ciasto¢ne nezaplatili.
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V rokoch 2015 a 2016 vydal SWR, prislusny krajinsky vysielatel, voc¢i dlznikom tohto prispevku
exekuc¢né tituly na ucely vymahania nezaplatenych sim za obdobia od janudra 2013 do konca roku
2016.

Z dovodu, ze dlznici doteraz uvedeny prispevok nezaplatili, pristipil SWR na zdklade tychto titulov
k natenému vymdhaniu svojej pohladavky.

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, zZe tito dlznici podali opravny prostriedok na jednotlivé
miestne prislusné sudy, a to na Amtsgericht Reutlingen (Okresny sud Reutlingen, Nemecko),
Amtsgericht Tiibingen (Okresny sud Tiibingen, Nemecko) a Amtsgericht Calw (Okresny sud Calw,
Nemecko), proti konaniam o vyméhani, ktoré sa ich tykaju.

Amtsgericht Tibingen (Okresny sid Tiibingen) vyhovel trom z tychto opravnych prostriedkov, ktoré
mu podali dotknuti dlznici. Opravné prostriedky podané na Amtsgericht Reutlingen (Okresny sud
Reutlingen) a Amtsgericht Calw (Okresny sid Calw) boli zamietnuté.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Gcastnici konania, ktorych opravné prostriedky
boli zamietnuté, podali kazdy staznost na vnutrostatny sud proti zamietavym rozhodnutiam, ktoré sa
ich tykaju.

Tento sud, ktory tieto veci spojil, uvddza, ze spory vo veci samej sa v podstate tykaju otdzok prava
vymdhania nezaplatenych pohladdvok, ale Zze tieto otdzky su uzko spojené s ustanoveniami
uplatnitelného hmotného prava.

Vnutrostatny sud zastdva nazor, Ze ustanovenia dotknutych pravnych predpisov st v rozpore s pravom
Unie.

Po prvé tento sid uvadza, Ze nemecké verejnopravne vysielanie je ¢iastocne financované z prispevku na
vysielanie. Tento prispevok sa pod hrozbou pokuty v zdsade vybera od kazdej dospelej osoby zijucej
v Nemecku a v spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko sa vyplaca konkrétne verejnopravnym
vysielatelom SWR a ZDF. Uvedeny prispevok predstavuje $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEI:J v prospech tychto vysielatelov, ktord mala byt ozndmend Komisii na zdklade ¢lanku 108 ods. 3
ZFEU.

V tejto savislosti uvedeny sud zdoraznuje, ze predchadzajuci poplatok za vysielanie, ktory bol splatny
na zéklade drzby prijimaca, bol podstatne zmeneny 1. januara 2013 v nadvéznosti na to, Zze nadobudla
platnost povinnost platit prispevok na vysielanie v tom zmysle, ze ho odteraz platia vSetci drzitelia bytu.
Pripomina, Zze systém financovania nemeckého verejnopravneho vysielania bol predmetom
posudzovania Komisiou v rdmci priebezného skiimania schém pomoci poskytovanych v ¢lenskych
Statoch na zéklade ¢lénku 108 ods. 1 ZFEU. V tejto suvislosti zo spisu, ktory md Sddny dvor
k dispozicii, vyplyva, ze v rdmci rozhodnutia Komisie z 24. aprila 2007 [K(2007) 1761 v kone¢nom
zneni o $titnej pomoci E 3/2005 (ex CP 2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 a CP
195/2004) — Die Finanzierung des offentlichen-rechtlichen Rundfunkanstalten in Deutschland (ARD
a ZDF)] (dalej len ,rozhodnutie z 24. aprila 2007“), tykajiceho sa tohto systému, sa Komisia
domnievala, Ze poplatok bolo treba povazovat za existujicu pomoc. Vndtrostitny sud sa tiez
domnieva, Ze vzhladom na podstatné zmeny, ktoré priniesol zdkon o prispevku na vysielanie do
financovania vysielania, mal byt novy systém financovania oznameny. NavySe je z neho vyplyvajtca
$tatna pomoc nezlucitelna s vnitornym trhom v stlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 ZFEU.

Po druhé je podla tohto stidu prispevok na vysielanie v rozpore s pravom Unie, kedze prijmy z tohto

prispevku st pouzité na zavedenie prenosovej cesty pre digitdlne terestridlne vysielanie, konkrétne
DVB-T2, v suvislosti s ktorym sa nepldnuje jeho vyuZivanie zahrani¢nymi vysielatelmi. Pre
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vnutrostitny sud je situdcia porovnatelnd so situdciou vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 15. septembra 2011, Nemecko/Komisia (C-544/09 P, neuverejneny, EU:C:2011:584), v ktorom islo
o prechod z analégového na digitalne vysielanie.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze prispevok vo veci samej treba v skuto¢nosti povazovat za Gcelova
dan (,Zwecksteuer”). Skutocnost, ze poplatok, ktory sa vyberal predtym, bol nahradeny prispevkom na
vysielanie osobného charakteru, predstavuje podstatni zmenu systému financovania verejnopravneho
vysielania. Na rozdiel od predchadzajuceho systému financovania tak za platbu tohto prispevku nie je
jeho platitelom poskytnuté individudlne protiplnenie. Na financovani tejto verejnej sluzby sa tak
zGcastnuje, rovnako ako v danovej oblasti, celd dospeld populécia, ktord ma v drzbe byt v Nemecku. Ide
o financovanie z vdc$ej Casti Stitom v zmysle judikatiry Siddneho dvora vyplyvajicej z rozsudku
z 13. decembra 2007, Bayerischer Rundfunk a i. (C-337/06, EU:C:2007:786). Sucasny rezim prispevku
preto predstavuje neopravnend pomoc urcend na zavedenie systému DVB-T2 financovaného z dani.

Po tretie su verejnopravni vysielatelia vdaka dotknutej pravnej tGprave prijemcami rady vyhod, ktoré
sikromni vysielatelia nemaji, co predstavuje ekonomickd vyhodu a s prihliadnutim na vSeobecnu
povahu povinnosti platit prispevok na vysielanie predstavuje $titnu pomoc. Tieto vyhody spocivaju
najmd v ustanoveniach odlisnych od vSeobecného prava umoziujucich verejnopravnym vysielatelom
vydat vlastné exekuc¢né tituly na vyméhanie tychto pohladévok. Tento sposob vyddvania exekuc¢nych
titulov je rychlejsi, jednoduchsi a lacnejsi, ako prostrednictvom stidneho konania na ucely vymdhania
pohladévok. Okrem toho st znevyhodneni uzivatelia, kedze je vylucend alebo mimoriadne obmedzena
moznost domdhat sa stdnej ochrany a stdneho preskiimania pred vydanim exekucného titulu
a exekuciou.

Po stvrté zakon o prispevku na vysielanie, a najmé jeho § 2 a § 3, zasahuju do prava na informacie
uvedeného v ¢lanku 11 Charty a v ¢lanku 10 EDLP. Prispevok na vysielanie je zamerne koncipovany
ako prekazka pristupu k akejkolvek forme informdcie Sirenej cez satelit, kdbel alebo cez mobilnd
telefonnu siet. Prispevok na vysielanie je povinna zaplatit kazd4d osoba nezdvisle na tom, ¢i skutocne
vyuziva programy verejnopravnych vysielatelov.

Po piate sa vnutrostitny sud domnieva, Ze prispevok na vysielanie je v rozpore so slobodou usadit sa.
Tiez porusuje zasadu rovnosti zaobchddzania a vedie k diskrimindcii zien. V tejto suvislosti
vnutrostatny sud zdodraznuje, ze platba tohto prispevku sa viaze na byt nezavisle od poctu osob, ktoré
v nom byvajq, takze vyska uvedeného prispevku, ktortt md zaplatit plnoletd fyzickd osoba, sa zna¢ne lisi
v zavislosti od poctu o0s6b v domdacnosti. Samozivitelia, ktorymi st vo vécSine Zeny, su tak
znevyhodneni v porovnani s dospelymi zijicimi v spolo¢nej domdcnosti.

Za tychto podmienok Landgericht Tibingen (Krajinsky sid Tibingen, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

1. Je [zdkon o prispevkoch na rozhlasové a televizne vysielanie] nezluéitelny s pravom Unie, pretoze
v nom stanoveny prispevok, ktory sa ma od 1. janudra 2013 bezpodmienecne vyberat v zdsade od
kazdej dospelej osoby byvajicej v nemeckej spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko v prospech
vysielatelov SWR a ZDF, predstavuje pomoc porusujicu pravo Unie, ktora zvyhodiuje vylu¢ne
tychto verejnopravnych vysielatelov voci sikromnym vysielatelom? Majt sa ¢lanky 107 a 108 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze zdkon si v sdvislosti s prispevkom na vysielanie vyzadoval stthlas Komisie
a v dosledku neexistencie sthlasu je neplatny?

2. Maju sa ¢lanky 107 a 108 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zahffiajti pravnu dpravu stanovent vo
vnutros$tatnom zdkone o prispevkoch na rozhlasové a televizne vysielanie, podla ktorej sa v zdsade
od kazdej dospelej osoby, ktord mé v spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko v drzbe byt
bezpodmieneéne vyberd prispevok vylu¢ne v prospech statnych/verejnopravnych vysielatelov,
pretoze tento prispevok obsahuje pomoc porusujicu pravo Unie, ktora predstavuje zvyhodnenie
v zdujme technického vyclenenia vysielatelov zo $titov Eurdpskej tnie, kedZze prispevky sa
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pouzivaji na zriadenie konkurencnej prenosovej cesty (DVB-T2 — Monopol), pri ktorej sa
nepredpokladd jej pouzivanie zahrani¢nymi vysielatelmi? Majd sa ¢ldnky 107 a 108 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze zahfnaji aj nepriamu finan¢ni podporu a aj iné ekonomicky relevantné
zvyhodnenia (pravo vydat exekuc¢ny titul, pravo konat ako ekonomicky ¢inny podnikatelsky subjekt
aj ako verejny orgdn, zlepsenie postavenia pri vypocitani dlhu)?

Je zlucitelné so zdsadou rovnosti zaobchddzania a so zdkazom zvyhodiujucich pomoci, ak nemecky
televizny vysielatel, ktory ma verejnoprdvnu formu a je verejnoprédvnym orgdnom, ale zdroven
konkuruje sikromnym vysielatelom na reklamnom trhu, je na zdklade zdkona spolkovej krajiny
Baddensko-Wiirttembersko zvyhodneny v porovnani s tymito vysielatelmi tym, Ze na rozdiel od
sukromnych konkurentov svoje pohladdvky voci televiznym divikom nemusi riadne uplatiiovat na
sude predtym, ako chce zacat vykonavat exekdciu, ale aj sim bez sdcinnosti sidu moze vydat
exekucny titul, ktory rovnako opravnuje k exekucii?

Je zlucitelné s ¢ldnkom 10 EDLP a ¢lankom 11 Charty..., ak ¢lensky $tat v zakone spolkovej krajiny
Badensko-Wiirttembersko stanovi, ze televizny vysielatel zriadeny vo forme verejného orgdnu moze
pozadovat prispevok na financovanie jeho Cinnosti vysielatela od kazdej dospelej osoby byvajucej
v signdlom pokrytej oblasti pod hrozbou pokuty bez ohladu na to, ¢i tito osoba md vobec prijimaé
alebo vyuziva inych, konkrétne zahrani¢nych alebo inych, sukromnych vysielatelov?

Je [zdkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie], najmé jeho § 2 a § 3, zlucitelny so
zdsadami rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskriminacie vyplyvajicimi z prava Unie, ak prispevok
na financovanie verejnopravneho televizneho vysielatela vyberany bezpodmienecne od kazdého
dospelého obyvatela zatazuje slobodnit matku na hlavu niekolkondsobne viac ako ¢lena spolo¢nej
domadcnosti? Md sa [smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani zasady
rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu (U. v. EU L 373, 2004, s. 37)], vykladat v tom zmysle, Ze zahfnia aj prispevok, ktory je
predmetom sporu, a Ze postacuje nepriame znevyhodnenie, ked v skuto¢nosti su v 90% viac
zatazené Zeny?

Je [zdkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie], najmé jeho § 2 a § 3, zlucitelny so
zdsadami rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie vyplyvajicimi z préva Unie, ak prispevok
na financovanie verejnopravneho televizneho vysielatela vyberany bezpodmiene¢ne od kazdého
dospelého obyvatela mé v pripade osob, ktoré z pracovnych dévodov potrebuju druhé bydlisko,
dvojnasobnu vysku v porovnani s inymi pracovnikmi?

Je [zédkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie], najmi jeho § 2 a § 3, zlucit elny so
zdsadami rovnosti zaobchddzania, zakazu diskrimindcie a slobody usadit sa vyplyvajucimi z prava
Unie, ak prispevok na financovanie verejnopravneho televizneho vysielatela vyberany
bezpodmienec¢ne od kazdého dospelého obyvatela je stanoveny tak, Ze pri rovnakej moznosti
prijimat vysielanie plati nemecky $tatny prislu$nik prispevok priamo pred hranicou so susednym
¢lenskym $tdtom Eurdpskej unie vyluéne v zavislosti od polohy bydliska, zatial ¢o nemecky $tatny
prislugnik na druhej strane hranice neplati Ziadny prispevok, a rovnako zahrani¢ny ob¢an Unie,
ktory sa z pracovnych doévodov musi usadit priamo na druhej strane vnttornych hranic Unie, m4
povinnost platit prispevok, zatial ¢o ob¢an Unie priamo pred hranicou tdto povinnost nemd, aj ked
ani jeden z nich nema zdujem o prijimanie vysielania nemeckého vysielatela?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

SWR tvrdi, ze podla relevantnych vnutrostitnych procesnych pravidiel, mal vnuatrostitny sad,
rozhodujici ako samosudca, postupit konanie kolektivnemu rozhodovaciemu zloZeniu v ramci
vnutro$titneho sidu, takze nie je opravneny predlozit Stidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
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V tejto suvislosti sta¢i pripomentt, Ze na zéklade ¢ldnku 267 druhého odseku ZFEU, ak vznikne takato
otazka v konani pred vnitrostatnym sidnym orgdnom a tento sudny organ usudi, ze rozhodnutie o nej
je potrebné pre vydanie jeho rozsudku, moze sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej tnie, aby o nej
rozhodol.

V tejto suavislosti treba zdoraznit, Ze fungovanie systému spoluprace medzi Stdnym dvorom
a vnutro$titnymi stdmi zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU, ako aj zadsada prednosti prava Unie,
vyzaduja, aby sa vnutrostatny sud mohol v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuje za vhodny,
slobodne obritit na Sidny dvor s akoukolvek prejudicidlnou otdzkou, ktoru poklada za potrebnd (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. juna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 35
a citovanu judikataru).

Navyse treba pripomenit, ze Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, ¢i rozhodnutie vnutrostatneho
sudu bolo prijaté v silade s vnatro$tatnymi pravidlami organizacie a sidnymi konaniami (uznesenie zo
6. septembra 2018, Di Girolamo, C-472/17, neuverejnené, EU:C:2018:684, bod 24 a citovand
judikatara).

Tvrdenie SWR zalozené na udajnom nedodrzani vnutrostitnych pravidiel organizacie sudov tak
nemdze zabrnit vnitrostaitnemu sudu obratit sa na Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok

SWR a nemeckd vlada v podstate tvrdia, ze vyklad prava Unie, ktory pozaduje vnitrostatny sid, nemé
vo vicsine polozenych otdzok nijaku stvislost s existenciou ani s predmetom sporu vo veci samej, a Ze
problém je hypotetickej povahy. V tejto suvislosti st relevantné iba otdzky tykajice sa zvyhodneni
verejnopravneho vysielatela v oblasti exekucie.

Treba pripomentt, Ze v rdmci spoluprace medzi Stiidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi zakotvenej
v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi vylu¢ne vnutrodtatnemu stdu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi
prevziat zodpovednost za vyddvané sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil
tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj
relevantnost otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto je Sudny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak
sa predlozené otazky tykaju vykladu préva Unie (rozsudok z 26. jula 2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, bod 23 a citovand judikatura).

Sidny dvor vsak nemdze rozhodnut o otdzke, ktort polozil vnutrostatny sud, ak je zjavné, ze vyklad
pravidla prava Unie pozadovany vnttro$tdtnym sidom nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu
sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stdny dvor nema
k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otazok, ktoré si mu
polozené (rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 53).

Treba pripomentit, Ze nevyhnutnost dospiet k takému vykladu préava Unie, ktory bude pre vnitrostatny
sud uzitoc¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sid nalezite dodrzal poziadavky tykajice sa obsahu navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,
o ktorom sa predpokladd, ze ho vnutrostatny sid pozna (rozsudok z 26. jula 2017, Persidera, C-112/16,
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EU:C:2017:597, bod 27). Tieto poziadavky st okrem iného pripomenuté v odportcaniach Sudneho
dvora pre vnutrostatne sudy pri poddvani navrhov na zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 257,
2018, s. 1).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby samotny ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sid rozhodol
polozit otazku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktort
vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a vndtro$titnou prdvnou dpravou uplatnitelnou
v spore vo veci samej. Rovnako je nevyhnutné, ako stanovuje clanok 94 pism. a) rokovacieho
poriadku, aby samotny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahoval aspon zhrnutie skutkového
stavu, z ktorého prejudicidlne otdzky vychddzaja. Podla judikatdry Sudneho dvora sa tieto poziadavky
uplatiuja predovsetkym v oblasti hospodarskej sttaze, pre ktord st charakteristické komplexné
skutkové a pravne okolnosti (rozsudok z 26. jula 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, body 28
a 29).

V prejednavanej veci sa vnutrostatny sid svojou prvou a tretou otdzkou v podstate Stidneho dvora pyta
na vyklad ¢ldnkov 107 a 108 ZFEU s cielom urcit, ¢i zmena systému financovania nemeckého
verejnopravneho vysielania zdkonom o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie mala byt
oznidmend Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a ¢i uvedené ¢lanky 107 a 108 ZFEU brania
takémuto systému.

Jednak na rozdiel od toho, ¢o tvrdia SWR a nemecka vldda, okolnost, ze spory vo veci samej sa tykaja
vymdhania nezaplatenych prispevkov na vysielanie, nevylucuje, ze vnuatrostatny siud mohol podat vyklad
a uplatnit pojem pomoc, uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmai s cielom ur¢it, ¢i sa tento prispevok
na vysielanie mal alebo nemal podrobit predbeznej kontrole stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
pripadne overit, ¢i si dotknuty clensky $tat splnil tito povinnost.

Z priameho dé¢inku ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU totiz vyplyva, Ze vnutro$titne stidy musia osobam
podliehajicim ich pravomoci zabezpecit, Ze podla vnitrostitneho préava budd z porusenia tohto
ustanovenia vyvodené vsetky dosledky v suvislosti jednak s platnostou vykondvacich aktov, ako aj
s vymdhanim finan¢nych podpér poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim alebo s pripadnymi
predbeznymi opatreniami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1996, SFEI a i, C-39/94,
EU:C:1996:285, body 39 a 40; zo 16. aprila 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, bod 52, ako aj z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, body 23 a 24).

Stidny dvor ma navySe pravomoc poskytnut vnutrostatnemu stdu vsetky vykladové prvky vyplyvajtice
z prava Unie, ktoré mu umoznia postdit stilad vnutrostatneho opatrenia s tymto pravom na tcely
rozhodnutia veci, ktorda mu bola predloZzend. V oblasti $titnej pomoci mdze najméd vnitrostitnemu
sudu poskytnut vykladové prvky, ktoré mu umoznia urcit, ¢i vnutrostitne opatrenie mozno povazovat
za $titnu pomoc v zmysle priva Unie (rozsudok z 10. jina 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24) alebo pripadne ¢i toto ustanovenie predstavuje
existujucu pomoc alebo novii pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, bod 60).

S prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej sa tak prvd az tretia polozend otdzka nejavia ako
zjavne irelevantné v rozsahu, v akom sa tykaju vykladu ¢lankov 107 a 108 ZFEU.

Na druhej strane treba konstatovat, ze v ramci prvej casti druhej prejudicidlnej otdzky sa vnuitrostatn
sud konkrétnejsie pyta na sdlad sporného prispevku na vysielanie s ¢lankami 107 a 108 ZFEU
v rozsahu, v akom tento prispevok znamend existenciu $tatnej pomoci urcenej na zriadenie prenosovej
cesty DVB-T2, pri ktorej sa nepredpokladd jej pouzivanie vysielatelmi so sidlom v inych ¢lenskych
statoch Unie.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v$ak neobsahuje zZiadne skutkové alebo pravne okolnosti,
ktoré v tejto stvislosti Sidnemu dvoru umoznuju uzito¢ne odpovedat na otdzky vnutrostatneho sudu.
Hoci tento sud vysvetluje, Ze prispevok na vysielanie umoziuje financovanie tohto systému iba
v prospech nemeckych vysielatelov, nespresiiuje najmd podmienky financovania uvedeného systému,
ani dovody, pre ktoré su ini vysielatelia z vyuzivania toho istého systému vyltaceni.

Z tohto dovodu je prva cast druhej otazky nepripustnd. Vo zvy$nej Casti treba prvd az tretiu polozend
otdzku vyhlasit za pripustné.

Po druhé sa vnutrostitny sid svojou Stvrtou az siedmou otdzkou pyta Sudneho dvora na vyklad
slobody prejavu a prava na informdcie stanoveného v ¢lanku 11 Charty a v ¢lanku 10 EDLP, na vyklad
ustanoveni smernice 2004/113, zdsad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, ako aj slobody
usadit sa.

Treba konstatovat, Ze uvedeny sud vsak neposkytuje ziadne vysvetlenie tykajtice sa stvislosti, ktora vidi
medzi ustanoveniami prava Unie, na ktoré sa svojimi otdzkami chcel zamerat, a spormi vo veci samej.
Konkrétne nepredlozil Ziadny konkrétny tidaj umoznujici dospiet k zaveru, Ze osoby dotknuté vo veci
samej sa nachddzaju v jednej zo situdcii uvedenych v polozenych otazkach.

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora vSak ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nesmeruje
k formulovaniu poradnych stanovisk o vseobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale musi byt
odévodneny potrebou spojenou s d¢innym vyrieSenim sporu tykajiiceho sa prava Unie (rozsudok
z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i, C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130, ako
aj citovand judikattra).

V désledku toho su stvrtd az siedma polozena otdzka nepripustné.

S prihliadnutim na vSetky uvedené uvahy s pripustné len prva otdzka, druhd cast druhej otazky
a tretia otazka.

O veci samej

O prvej prejudicidlnej otdzke

Na uvod treba pripomenut, zZe je nesporné, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 45 svojich navrhov,
ze prijatie zdkona o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie meni existujicu pomoc v zmysle
¢lanku 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999.

Za tychto podmienok treba vychadzat z toho, Ze svojou prvou otdzkou sa vnuitrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999 vykladat v tom zmysle, ze takd zmena systému
financovania verejnopravneho vysielania clenského $tatu, o akd ide vo veci samej, a ktord spociva
v nahradeni poplatku vztahujiceho sa k drzbe pristroja na audiovizudlny prijem prispevkom na
vysielanie vztahujicim sa najmd k uzivaniu bytu alebo prevddzkarne, predstavuje zmenu existujicej
pomoci v zmysle tohto ustanovenia, ktort treba oznamit Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Treba pripomentt, Ze ¢lanok 4 ods. 1 prva veta nariadenia ¢. 794/2004 stanovuje, Ze na ucely ¢lanku 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 659/1999 za zmenu existujucej pomoci treba povazovat kazdi zmenu, okrem
zmien Ccisto formélneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemozu ovplyvnit zluéitelnost
opatrenia pomoci s vndtornym trhom. V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 1 druhd veta nariadenia
C. 794/2004 spresnuje, Ze zvySenie poévodného rozpoctu existujicej schémy pomoci najviac o 20 %
nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.
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Na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede vnitrostitnemu sidu treba urcit, ¢i zadkon o prispevku na
rozhlasové a televizne vysielanie v rozsahu, v akom meni skutoc¢nost zakladajicu povinnost platit
prispevok, ktorého cielom je financovat sluzbu verejnopravneho vysielania v Nemecku, tym, ze
stanovuje, Ze prispevok uz nie je splatny z dovodu drzby prijimaca, ale na zdklade uzivania bytu,
predstavuje zmenu existujicej pomoci v zmysle ustanoveni uvedenych v predchadzajicom bode tohto
rozsudku.

Tato otazka v kone¢nom dosledku smeruje k tomu, ¢i prijatie zdkona o prispevku na rozhlasové
a televizne vysielanie prindsa podstatni zmenu existujicej pomoci, ktord bola predmetom rozhodnutia
z 24. aprila 2007, alebo ¢i sa tento zdkon obmedzuje na zmenu Cdcisto formdlneho alebo
administrativneho charakteru, ktord neméze ovplyvnit zlucitelnost opatrenia pomoci s vnatornym
trhom.

Ako tvrdili SWR, nemeckd a $§védska vlada a Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu
dvoru a ako to vyplyva okrem toho zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sudny dvor k dispozicii,
je ndhrada poplatku prispevkom na vysielanie len zmenou existujicej pomoci, ktora bola predmetom
rozhodnutia z 24. aprila 2007 a ktord nemozno povazovat za podstatnd.

Zmena skutoc¢nosti zakladajtcej povinnost platby prispevku na vysielanie totiz neovplyvnila zakladné
znaky systému financovania nemeckého verejnopravneho vysielania, ako boli postdené Komisiou
v rdmci rozhodnutia z 24. aprila 2007.

Po prvé je tak nesporné, ze zdkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie nezmenil ciel
sledovany systémom financovania nemeckého verejnopravneho vysielania a prispevok na vysielanie,
rovnako ako poplatok, ktory nahrddza, nadalej slizi na financovanie verejnej sluzby vysielania.

Po druhé je tiez nesporné, ze okruh prijemcov tohto systému je rovnaky ako predtym.

Po tretie zo skuto¢nosti predlozenych Sidnemu dvoru nevyplyva, zZe zdkon o prispevku na rozhlasové
a televizne vysielanie zmenil poslanie verejnoprdvnej sluzby zverené verejnopravnym vysielatelom
alebo ¢innosti tychto vysielatelov, ktoré moézu byt financované z prispevku na vysielanie.

Po stvrté zakon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie zmenil skuto¢nost, na ktorej sa zaklada
tento prispevok.

Na jednej strane vsak, ako to uviedla najmd SWR, nemecka vlada, ako aj Komisia, zmena vo veci samej
sa tykala najmi ciela zjednodusenia podmienok vyberu prispevku na vysielanie v kontexte vyvoja
technol6gii umoznujucich prijem programov verejnopravnych vysielatelov.

Na druhej strane, ako tvrdili nemeckd vlada a Komisia vo svojich pripomienkach predlozenych
Sidnemu dvoru a ako uviedol generdlny advokiat v bode 55 svojich navrhov, ndhrada poplatku
prispevkom na vysielanie neviedla k podstatnému zvySeniu ndhrady, ktort dostand verejnopravni
vysielatelia na pokrytie nakladov spojenych s tlohami verejnej sluzby, ktoré st im zverené.

Za tychto podmienok s prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v spise, ktory ma Sddny dvor
k dispozicii, nie je preukdzané, ze zdkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie zaviedol
podstatnd zmenu systému financovania verejnopravneho vysielania v Nemecku, ktora vyzaduje, aby
bolo jej prijatie ozndmené Komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prvi otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 pism. c) nariadenia
¢. 659/1999 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmena systému financovania verejnopravneho vysielania
niektorého clenského statu, o akd ide vo veci samej, ktord spociva v nahradeni poplatku, ktory sa ma
zaplatit z dovodu drzby pristroja na audiovizudlny prijem, prispevkom na televizne a rozhlasové
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vysielanie, ktory sa ma zaplatit najmé z dovodu uzivania bytu alebo prevadzkarne, nepredstavuje zmenu
existujlicej pomoci v zmysle tohto ustanovenia, ktord treba ozndmit Komisii podla ¢ldnku 108 ods. 3
ZFEU.

O druhej casti druhej prejudicidlnej otdzky a tretej prejudicidlnej otdzke

Druhou castou svojej druhej otazky a svojou tretou otdzkou, ktoré je potrebné skimat spoloc¢ne, sa
vnutro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanky 107 a 108 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brénia
vnutro$titnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord priznava verejnopravnemu vysielatelovi
pravomoci odliSujuce sa od vSeobecného prava, ktoré mu umoznia, aby sam uskutocnil exekuciu
neuhradenych pohladdvok tykajtcich sa prispevku na vysielanie.

V tejto suvislosti, ako to SWR a nemeckd vldda zdoraznili vo svojich pripomienkach predlozenych
Sidnemu dvoru, vysady verejnej moci, ktoré maji verejnopravni vysielatelia v oblasti vymahania
poplatku, Komisia zohladnila pri preskimani systému financovania verejnoprdavneho vysielania,
a predovsetkym tohto poplatku, v ramci rozhodnutia z 24. aprila 2007. Na zdklade tohto rozhodnutia
sa musia tieto vysady, ktorych tucelom je prave vymdhanie uvedeného poplatku, povazovat za
neoddelitelnd sacast existujicej pomoci zalozend tymto poplatkom.

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 87 svojich navrhov, zakon o prispevku na rozhlasové
a televizne vysielanie v tejto stvislosti nezaviedol ziadnu zmenu tychto vysad.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze zdkon o prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie
nemdze ovplyvnit postdenie, ktoré vykonala Komisia v ramci rozhodnutia z 24. aprila 2007, pokial ide
o uvedené vysady.

Okrem toho, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a ako to uviedol generalny
advokat v bode 84 svojich navrhov, vysady verejnej moci, ktoré maji verejnopravni vysielatelia
v oblasti vymahania prispevku za vysielanie, si neoddelitelnou sucastou ich dloh verejnej sluzby.

Z toho dovodu treba na druhu cast druhej otazky a tretiu otdzkou odpovedat tak, ze ¢lanky 107 a 108
ZFEU sa majd vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia vnitro$titnej pravnej Gprave, o akt ide vo veci
samej, ktord prizndva verejnopravnemu vysielatelovi prdvomoci odliSujice sa od vseobecného préva,
ktoré mu umoznia, aby sdm uskuto¢nil exekiciu neuhradenych pohladavok tykajdcich sa prispevku na
vysielanie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho
podrobné pravidla na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmena systému financovania verejnopravneho vysielania niektorého clenského statu, o aku
ide vo veci samej, ktora spociva v nahradeni poplatku, ktory sa ma zaplatit z dévodu drzby
pristroja na audiovizualny prijem, prispevkom na televizne a rozhlasové vysielanie, ktory sa
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ma zaplatit najmd z dovodu uzivania bytu alebo prevadzkarne, nepredstavuje zmenu
existujiicej pomoci v zmysle tohto ustanovenia, ktord treba oznamit Eurépskej komisii podla
clanku 108 ods. 3 ZFEU.

Clanky 107 a 108 ZFEU sa majt vykladaf v tom zmysle, ze nebrania vnttro$titnej pravnej
uprave, o aka ide vo veci samej, ktorda prizniva verejnopravnemu vysielatelovi pravomoci
odliSujice sa od vSeobecného prava, ktoré mu umoznia, aby sam uskutocnil exekuciu
neuhradenych pohladavok tykajucich sa prispevku na rozhlasové a televizne vysielanie.

Podpisy
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