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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. decembra 2018 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Nariadenie (ES) ¢. 562/2006 — Kdédex Spolocenstva o pravidlich upravujtcich pohyb 0sob cez hranice
(Kédex schengenskych hranic) — Clanky 20 a 21 — Zru$enie kontrol na vnatornych hraniciach
schengenského priestoru — Kontroly v ramci Gzemia ¢lenského $tatu — Opatrenia, ktoré maju rovnaky
ucinok ako hrani¢né kontroly — Pravna uprava clenského statu, ktord ukladd autobusovym dopravcom
prevadzkujicim linky cez vnutorné hranice schengenského priestoru povinnost skontrolovat cestovné
pasy a povolenia na pobyt pasazierov — Sankcia — Hrozba ulozenia pokuty*

V spojenych veciach C-412/17 a C-474/17,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko) z 1. juna 2017 a dorucené
Sudnemu dvoru 10. jala 2017 (C-412/17) a 8. augusta 2017 (C-474/17), ktoré stvisia s konaniami:
Bundesrepublik Deutschland
proti
Touring Tours und Travel GmbH (C-412/17),
Sociedad de Transportes SA (C-474/17),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, vykondvajici funkciu predsedu druhej komory,
sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), C. Toader, A. Rosas a M. Ilesic,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. juna 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bundesrepublik Deutschland, v zasttipeni: W. Roth, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: S. Eisenberg a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢léankov 20
a 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujacich pohyb osob cez hranice (Kddex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 610/2013 z 26. juna 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie

&. 562/2006%).

Tieto navrhy boli podané v rdmci sporov medzi spolo¢nostou Touring Tours und Travel GmbH vo
veci C-412/17, ako aj spolo¢nostou Sociedad de Transportes SA vo veci C-474/17, autobusovymi
dopravcami, z ktorych prvy je usadeny v Nemecku a druhy v Spanielsku (dalej spolo¢ne len ,dotknuti
dopravcovia“), na jednej strane a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko),
zastipenou Bundespolizeiprisidium (Spolkové policajné riaditelstvo, Nemecko), na druhej strane vo
veci zdkonnosti rozhodnuti prijatych tymto riaditelstvom, na zdklade ktorych sa uvedenym
spolo¢nostiam pod hrozbou pokuty zakazuje prepravovat na tzemie Spolkovej republiky Nemecko
statnych prislusnikov tretich krajin bez cestovného pasu a potrebnych povoleni na pobyt.

Pravny ramec

Medzindarodné prdavo

Protokol proti pagovaniu migrantov po stsi, po mori a letecky, ktorym sa dopifa Dohovor OSN proti
nadnarodnému organizovanému zlocinu, bol podpisany Eurépskym spolocenstvom 12. decembra 2000
v stlade s rozhodnutim Rady 2001/87/ES z 8. decembra 2000 (U. v. ES L 30, 2001, s. 44;
Mim. vyd. 11/036, s. 125, dalej len ,dodatkovy protokol“). Tento protokol bol schvileny rozhodnutim
Rady 2006/616/ES z 24. jula 2006 (U. v. EU L 262, 2006, s. 24) v rozsahu, v akom ustanovenia
dodatkového protokolu patria do podsobnosti clankov 179 a 181A ES, a rozhodnutim Rady
2006/617/ES z 24. jula 2006 (U. v. EU L 262, 2006, s. 34) v rozsahu, v akom tieto ustanovenia patria
do posobnosti casti III hlavy IV Zmluvy o ES.

Podla ¢lanku 3 dodatkového protokolu:

»Na ucely tohto protokolu:

a) ,pasovanie migrantov’ je sprostredkovanie nelegilneho vstupu osoby do $tatu, zmluvnej strany,
ktorého tito osoba nie je Stitnym prislusnikom alebo v nom nemd trvaly pobyt, s cielom ziskat

priamo alebo nepriamo finan¢na alebo int materidlnu vyhodu,

b) ,nelegdlny vstup‘ je prekrocenie hranic bez splnenia nevyhnutnych poziadaviek na legalny vstup do
prijimajuceho $tatu,
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Clanok 6 ods. 1 pism. a) tohto protokolu stanovuje:

»Kazdy $tat, zmluvna strana, prijme také legislativne a iné opatrenia, ktoré mozu byt potrebné na to,
aby sa ako trestny ¢in ustanovilo konanie spidchané umyselne a s ciefom priamo alebo nepriamo ziskat
finan¢nu alebo int materidlnu vyhodu:

a) pasovanie migrantov®.

Podla ¢lanku 11 uvedeného protokolu, nazvaného ,Opatrenia na hraniciach®:

99eee

2. Kazdy stat, zmluvna strana, prijme legislativne alebo iné nalezité opatrenia v rozsahu, v akom je to
len mozné, na predchddzanie tomu, aby sa dopravné prostriedky prevadzkované komerénymi
prepravcami nepouzili pri pachani trestnych ¢inov ustanovenych v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. a)
tohto protokolu.

3. Ak je to nalezité, a bez toho, aby boli dotknuté prislusné medzindrodné dohovory, také opatrenia
zahfnaju ustanovenie zdvizkov komerénych prepravcov vratane dopravnej spolo¢nosti alebo majitela,
alebo prevadzkovatela akéhokolvek dopravného prostriedku, aby sa ubezpedili, Ze vSetci pasazieri sd
drzitelmi cestovnych dokladov, ktoré si potrebné na vstup do prijimajiceho stétu.

4. Kazdy $tat, zmluvna strana, prijme potrebné opatrenia v silade so svojim vnutrostitnym pravnym
poriadkom na ustanovenie sankcii v pripadoch porusenia povinnosti vymedzenych v odseku 3 tohto
clanku.

“«

Prdavo Unie

Schengensky dohovor

Clanok 26 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jtina 1985 uzatvorena medzi
vladami $tatov hospoddrskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spoloé¢nych hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9), podpisaného 19. juna 1990 v Schengene, a ktory nadobudol platnost 26. marca 1995
(dalej len ,Schengensky dohovor®), stanovuje:

,1. Pri zohladneni zavizkov vyplyvajicich zo Zenevského dohovoru o utecencoch z 28. jula 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967, sa zmluvné strany zavazuja
zahrnut nizsie uvedené upravy do svojich vnidtrostatnych pravnych predpisov:

a) ak bude cudzincovi odmietnuty vstup na uzemie jednej zo zmluvnych stran, je dopravca, ktory
cudzinca dopravil vzdusnou, vodnou alebo pozemnou cestou az na vonkajsiu hranicu, povinny ho
okamzite dopravit spit. ...

b) dopravca je povinny urobit vetky potrebné opatrenia, aby sa presvedcil, Ze cudzinec prepravovany

vzdu$nou alebo vodnou cestou disponuje cestovnymi dokladmi potrebnymi pre vstup na tGzemie
zmluvnych stran.
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2. S vyhradou zavizkov vyplyvajtcich zo Zenevského dohovoru o ute¢encoch z 28. jula 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 sa zmluvné strany zavizuja,
Ze so zretelom na svoje Gstavné pravo zavedu sankcie proti dopravcom, ktori prepravia cudzincov
nedisponujicich potrebnymi cestovnymi dokladmi, vzdusnou alebo vodnou cestou z tretieho $tatu na
ich uzemie.

3. Ustanovenia ods[eku] 1 pism. b) a [odseku] 2 sa vztahuja na dopravcov, ktori v medzindrodnych
pravidelnych linkach prepravuju skupiny oséb v autobusoch, s vynimkou pohrani¢ného styku.”

Clanok 27 Schengenského dohovoru, ktory bol zruseny na zaklade ¢lanku 5 smernice Rady 2002/90/ES
z 28. novembra 2002, ktora definuje napomdahanie neopravneného vstupu, tranzitu a bydlisku (U. v. ES
L 328, 2002, s. 17; Mim. vyd. 19/006, s. 64), znel:

»1. Zmluvné strany sa zavdzuju stanovit primerané sankcie proti kazdej osobe, ktora zo zarobkovych
doévodov pomdha alebo sa snazi pomdhat cudzincovi preniknat alebo byvat na tzemi jednej zo
zmluvnych strdn porusujic tym jej pravne predpisy tykajice sa vstupu a pobytu cudzincov.

2. Ak ziska jedna zmluvna strana poznatky o skutoc¢nostiach uvedenych v ods. 1, ktoré porusuju pravo
inej zmluvnej strany, informuje o tom tito zmluvnu stranu.

3. Zmluvna strana, ktord z dévodu porusenia svojho prava ziada ind zmluvnud stranu, aby sledovala

skuto¢nosti uvedené v ods[eku] 1, musi dradnym ozndmenim alebo potvrdenim prislusnych organov
zddvodnit, ktoré jej pravne ustanovenia boli porusené.”

Smernica 2001/51/ES

Odoévodnenia 2 a 4 smernice Rady 2001/51/ES z 28. jana 2001, ktorou sa dopiﬁgjli ustanovenia
¢lanku 26 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. jana 1985 (U. v. ES L 187,
2001, s. 45; Mim. vyd.19/004, s. 160), stanovuja:

»(2) Toto opatrenie patri medzi vSeobecné ustanovenia zamerané na obmedzenie migracnych tokov
a boj proti nezdkonnému pristahovalectvu.

(4) Sloboda ¢lenskych statov zachovat si alebo zaviest dodatocné opatrenia, pripadne postihy pre
dopravcov, bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st uvedené v tejto smernici, nemd byt ovplyvnend.”

Smernica 2002/90
Odoévodnenia 1 az 4 smernice 2002/90 zneju:

»(1) jednym z cielov Eur6pskej tnie je postupné vytvorenie priestoru slobody, bezpec¢nosti a prava, ¢o
okrem iného znamend, Ze sa musi bojovat proti nelegalnej imigracii;

(2) je potrebné prijat opatrenia na boj proti napomdhaniu nelegilnej imigracie v suvislosti so
samotnym neopravnenym prekracovanim hranice v prisnom slova zmysle, ako aj s cielom
odhalovania sieti, ktoré vykoristuju Iudi;

(3) pre tento ciel je rozhodujtce aproximovat existujice pravne ustanovenia, najmg, na jednej strane,

presnu definiciu uvedeného porusenia a pripadov vynimiek, ¢o je predmetom tejto smernice, a na
strane druhej, minimdlne pravidld pre tresty, zodpovednost pravnickych osob a sidnu pravomoc,

4 ECLLEU:C:2018:1005



11

12

13

14

Rozsupok z 13. 12. 2018 — SpojeNE vEct C-412/17 A C-474/17
ToOURING TOURS UND TRAVEL A SOCIEDAD DE TRANSPORTES

¢o je predmetom Rémcového rozhodnutia Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni
trestného systému na zabrinenie napomdhaniu neopravneného vstupu, tranzitu a bydliska [(U. v.
ES L 328, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 61)];

(4) ucelom tejto smernice je ustanovit definiciu napomahania nelegélnej imigracie a zvysit efektivnost
vykonévania rdmcového rozhodnutia 2002/946/SVV, aby sa zabranilo tomuto trestnému ¢inu.”

Clanok 1 smernice 2002/90, nazvany ,Véeobecné porusenie pravnych predpisov, v odseku 1 stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme primerané postihy voci:

a) kazdej osobe, ktorda umyselne napomaha osobe, ktord nie je $titnym obc¢anom clenského statu, aby
vstupila alebo presla cez tzemie ¢lenského $tatu porusujic pravne predpisy dotknutého ¢lenského
$tatu tykajuce sa vstupu alebo tranzitu cudzincov;

b) kazdej osobe, ktord kvoli finanénému zisku dmyselne napoméha osobe, ktord nie je $tatnym
obcanom c¢lenského $tatu, aby byvala na tGzemi ¢lenského statu pri poruseni pravnych predpisov
dotknutého ¢lenského $tatu tykajucich sa vstupu alebo tranzitu cudzincov.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Podnecovanie, spoluticast a pokus®, stanovuje:

»Kazdy ¢lensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby bolo mozné pouzit postihy
uvedené v ¢lanku 1 aj na osobu, ktora:

a) je podnecovatelom,

b) [je] spolupdchatelom [jedného z poruseni pravnych predpisov uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 1 pism. a)
alebo b) — neoficidlny preklad),...

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Postihy”, stanovuje, Ze kazdy ¢lensky $tat prijme opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, aby porusenia pravnych predpisov uvedené v ¢lankoch 1 a 2 tej istej
smernice podliehali a¢innym, primeranym a odradzajicim postihom.

Rdmcové rozhodnutie 2002/946

Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/946 stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby porusenia zakona
uvedené v clankoch 1 a 2 smernice [2002/90] podliehali u¢innym, primeranym a odradzajicim
trestnym postihom, ktoré mozu mat za nésledok extradiciu.

2. Kde je to vhodné, trestné postihy zahrnuté pod odsek 1 mozu sprevadzat tieto opatrenia:

— konfiskaciu dopravnych prostriedkov pouzitych na spachanie trestného ¢inu;

— zdkaz vykondvania profesiondlnej ¢innosti priamo alebo cez sprostredkovatela, pri vykone ktorej bol
spachany trestny cin;
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Clanok 2 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Zodpovednost pravnickych osob“, stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby bolo mozné brat na
zodpovednost pravnické osoby za porusenia zakonov uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 a ktoré spachala v ich
prospech akékolvek osoba konajica bud samostatne alebo ako sucast orgdnu tejto pravnickej osoby,
ktord mé vedtice postavenie v ramci pravnickej osoby...

2. Okrem pripadov uz stanovenych v odseku 1, prijme kazdy clensky s§tit opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie toho, aby bolo mozné brat na zodpovednost pravnicki osobu, ak sa vdaka nedostatku
dozoru alebo kontroly zo strany osoby uvedenej v odseku 1 umoznilo osobe podriadenej pravnickej
osobe spachanie poruseni pravnym predpisom uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 v prospech tejto pravnickej
osoby.

3. Zodpovednost privnickej osoby podla odsekov 1 a 2 nevylucuje trestné konania proti fyzickym
osobdm, ktoré s pachatelmi alebo podnecovatelmi alebo spolupachatelmi trestnych ¢inov uvedenych
v odseku 1.“

Podla ¢ldnku 3 uvedeného ramcového rozhodnutia, nazvaného ,Postihy pre pravnické osoby“:

»1. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby pravnickd osoba vzata
na zodpovednost podla ¢lanku 2 ods. 1 bola potrestand G¢innymi, primeranymi a odradzajicimi
postihmi, ktoré zahrnuja trestné sankcie a iné ako trestné sankcie a mozu zahrnat aj iné postihy...

2. Kazdy c¢lensky stat prijme opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby pravnicka osoba vzatd na
zodpovednost podla ¢ldanku 2 ods. 2 bola potrestand Gc¢innymi, primeranymi a odrddzajicimi postihmi
alebo opatreniami.”

Nariadenie ¢ 562/2006

Nariadenie ¢. 562/2006, ktoré je uplatnitelné v ¢ase skutkovych okolnosti, bolo zrusené a nahradené
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
kédex Unie o pravidlich upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic)
(U.v. EU L 77, 2016, s. 1).

Podla ¢lanku 2 bodov 9 aZ 11 a 14 nariadenia ¢. 562/2006:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

9. kontrola hranic’ je ¢innost vykonavana na hraniciach na tcely tohto nariadenia a v stlade s nim,
vylu¢ne v nadvdznosti na umysel prekrocit takato hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice
bez ohladu na akykolvek iny damysel [iny dovod — neoficidlny preklad), ktora zahfna hrani¢né
kontroly a hrani¢ny dozor;

10. ,hrani¢né kontroly* st kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobam, vratane
ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na tizemie clenskych
Statov, alebo aby smeli toto Gzemie opustit;

11.  hrani¢ny dozor’ je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie hrani¢nych

priechodov mimo stanovenych otvaracich hodin s cielom zabranit osobdm, aby sa vyhybali
hrani¢nym kontrolam;
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14. ,dopravca’ je kazd4 fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej povolanim je poskytovanie dopravy oséb®.

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Podmienky pre vstup $tatnych prislugnikov tretej krajiny*, vo
svojom odseku 1 stanovoval:

,Na pldnovany pobyt na uzemi clenskych $titov, ktory nepresiahne 90 dni v ramci akéhokolvek
180-dniového obdobia, ¢o zahffia posudenie obdobia 180 dni predchddzajtcich kazdému jednotlivému
dnu pobytu, musia $tatni prislusnici tretej krajiny splnat tieto podmienky:

a) majt platny cestovny doklad, ktory drzitela opraviiuje prekro¢it hranicu a ktory spina tieto kritérid:
i) jeho platnost musi byt najmenej o tri mesiace dlh$ia, ako je zamyslany datum odchodu
z Uzemia clenskych S$titov. V odovodnenej nudzovej situdcii mozno od tejto podmienky
upustit;
ii) bol vydany pocas poslednych 10 rokov.

b) maja platné vizum, ak sa takéto vizum vyzaduje..., s vynimkou pripadu, ak sd drzitelmi platného
povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza;

Clanok 20 nariadenia ¢. 562/2006, nazvany ,Prekracovanie vnttornych hranic, stanovoval:

,Vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola
0so6b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”

Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany ,Kontroly v rdmci Gzemia“, znel:
»Zru$enie kontroly vnitornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych préavomoci prislusnymi orgdnmi c¢lenskych $titov podla vnutrostitneho préva,
pokial nemd vykon tychto prdvomoci rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoze povazovat
za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmé ked policajné opatrenia:

i) nemajd za ciel kontrolu hranic;

ii) zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informacidch a skusenostiach vo vztahu k moznym
ohrozeniam verejnej bezpe¢nosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej
kriminalite;

iii) pripravuji a vykondvaji sa spdsobom, ktory sa zretelne odlisuje od systematickych kontrol
0sOb na vonkajsich hraniciach;

iv) vykondvaju sa na zdklade ndhodnych kontrol;

b) bezpe¢nostné kontroly osob vykondvané v pristavoch a na letiskdch prisluénymi orgdnmi podla
pravnych predpisov kazdého clenského statu, uradnikmi v pristavoch alebo na letiskach alebo
dopravcami za predpokladu, Ze tieto kontroly sa vykondvaju aj u osdb cestujucich v ramci
clenského statu;

c¢) moznost clenského statu v stlade s pravnym poriadkom zabezpecit povinnost mat pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom;

d) moznost ¢lenského $tatu v pravnom poriadku ulozit $tatnym prislusnikom tretej krajiny povinnost
nahlasit svoju pritomnost na jeho uzemi podla ¢lanku 22 Schengenského dohovoru.”
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Nemecké prdavo

§ 13 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zirobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom tuzemi)
z 30. jala 2004 (BGBL 2004 I, s. 1950) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej
(dalej len ,AufenthG“), nazvany ,Prekracovanie hranic“, vo svojom odseku 1 stanovuje povinnost
kazdého cudzinca mat pri vstupe na vnutrostitne uzemie alebo pri jeho opusteni pri sebe uznany
a platny cestovny pas alebo ndhradny doklad namiesto cestovného pasu a podrobit sa policajnej
kontrole prechodu cez hranice.

§ 63 AufenthG, nazvany ,Povinnosti dopravcov®, stanovuje:

»1. Dopravca moze prepravovat cudzincov na uUzemie Spolkovej republiky Nemecko, len ak st
drzitelmi potrebného cestovného pasu a potrebného povolenia na pobyt.

2. Spolkové ministerstvo vnutra alebo nim urceny organ moze po dohode so Spolkovym ministerstvom
pre dopravu a digitdlnu infrastruktiru zakazat dopravcovi prepravu cudzincov na tzemie Spolkovej
republiky Nemecko v rozpore s odsekom 1 a pohrozit mu pokutou v pripade dalsieho porusenia. ...

3. Vyska pokuty ulozenej dopravcovi je minimdlne 1000 eur a maximilne 5000 eur za kazdého
cudzinca prepraveného tymto dopravcom v rozpore s rozhodnutim prijatym podla odseku 2. ...

4. Spolkové ministerstvo vnitra alebo nim urceny organ sa moéze s dopravcami dohodnut na
pravidlach pre splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1.

Bod 63 ods. 1 a 2 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Aufenthaltsgesetz (VSeobecny spravny
predpis k zékonu o pobyte) z 26. oktébra 2009 (GMBI. 2009, s. 878) znie:

»63.1 Povinnosti tykajtice sa kontroly a bezpecnosti

63.1.1 [§ 63 AufenthG] ukladd dopravcom zdkaz prepravovat na tizemie Spolkovej republiky Nemecko
cudzincov, ktori nemaju potrebné cestovné doklady. Zakaz sa tyka leteckej a ndmornej dopravy, ako aj
dopravy po zemi, s vynimkou cezhrani¢nej Zelezni¢nej dopravy. ... Zo zdkonného zdkazu prepravovat
cudzincov na tGzemie Spolkovej republiky Nemecko, pokial nemaju cestovny pas alebo vizum
pozadované z dovodu ich $tatnej prisludnosti, zaroven vyplyva povinnost dopravcu vykonat dostato¢nt
kontrolu cestovného pasu alebo viza. Cielom povinnosti vykonat kontrolu je uistit sa, Ze cudzinec splna
podmienky vyzadované v § 13 ods. 1 na tcely prechodu cez hranice. ...

63.1.3.1 Z povinnosti vykonat kontrolu, ktord je stanovena v § 63 ods. 1, vyplyva dopravcovi povinnost
overit, ¢i md cudzinec pri sebe potrebné doklady...

63.2 Zakaz prepravy a pokuty

63.2.0 Zakaz prepravy, ako aj hrozba, stanovenie a vymahanie pokuty maja za ciel prindtit dopravcu,
aby v kazdom pripade kontroloval dodrziavanie povinnosti mat pri sebe cestovny pas alebo vizum.“

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Dotknuti dopravcovia pontkaju cesty autobusom a prevadzkuji najmé pravidelné linky do Nemecka,
ktoré prechadzaju cez nemecko-holandsku a nemecko-belgicka hranicu.
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Vzhladom na to, ze sa Spolkové policajné riaditelstvo domnievalo, ze tieto spolo¢nosti prepravili
v rozpore s § 63 ods. 1 AufenthG do Nemecka velky pocet statnych prislusnikov tretich krajin bez
potrebnych cestovnych dokladov, v novembri 2013, resp. v marci 2014 im zaslalo ,upozornenie®,
v ktorom boli uvedené pripady neoprdvnenej prepravy, a zaroven bolo ozndmené, ze v pripade
pokracovania v porusovani bude prijaté rozhodnutie o zdkaze na zdklade § 63 ods. 2 AufenthG.

Nésledne Spolkové policajné riaditelstvo po tom, ¢o konstatovalo, Ze dotknuti dopravcovia pokracovali
v protipravnom spravani, vydalo 26. septembra 2014, resp. 18. novembra 2014 takéto rozhodnutia
o zakaze, v ktorom bola ulozena aj pokuta vo vyske 1 000 eur za kazdé nové porusenie.

Podla tychto rozhodnuti bola dotknutym dopravcom ulozend na zdklade § 63 ods. 1 AufenthG
povinnost, aby v rdmci svojich moznosti zabranili kazdému cudzincovi bez potrebnych cestovnych
dokladov vo vstupe na nemecké tzemie. Na tento Gcel mali tito dopravcovia povinnost kontrolovat
tieto doklady v ramci kontroly listkov pri néastupe pasazierov do autobusu, pricom S$tatnym
prislusnikom tretich krajin bez potrebnych cestovnych dokladov mali zabranit v néstupe.

Dotknuti dopravcovia podali proti tymto rozhodnutiam Zalobu na Verwaltungsgericht (Spravny sdd,
Nemecko), ktory tieto rozhodnutia zrusil, kedZe v podstate usddil, Ze vzhladom na prednost prdva
Unie nemal byt § 63 ods. 2 AufenthG uplatneny, pretoze jeho uplatnenie na spolo¢nosti, ktoré
prepravuju Statnych prislusnikov tretich krajin do Nemecka cez vnutornd hranicu schengenského
priestoru, bolo v rozpore s ¢lankom 67 ods. 2 ZFEU a ¢lankami 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006.
Kontroly, ktoré mali povinne vykondvat uvedené spolocnosti, totiz mali byt kvalifikované ako
opatrenia, ktoré maji ,rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly”, v zmysle ¢lanku 21 nariadenia
¢. 562/2006, a to najmé vzhladom na ich systematicky charakter a skuto¢nost, ze sa mali vykonéavat
este pred prekrocenim hranice.

Spolkova republika Nemecko podala na vnutrostitny sud, ktory podal navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sdd, Nemecko), opravny
prostriedok ,Revision“ smerujtici proti tomuto rozhodnutiu, pricom najmi tvrdi, e pravo Unie, a to
konkrétne smernica 2002/90, ako aj ramcové rozhodnutie 2002/946, ktoré st vo vztahu

k ustanoveniam nariadenia ¢. 562/2006 osobitnymi ustanoveniami, ukladd povinnost sankcionovat
porusenia takych zdkazov prepravy, aké stanovuje § 63 AufenthG.

V kazdom pripade podla Spolkovej republiky Nemecko nemozno kontrolu cestovnych dokladov, ktora
vyzaduje toto ustanovenie vnutrostatneho prava, kvalifikovat ako opatrenie, ktoré ma ,rovnaky tc¢inok
ako hrani¢né kontroly”, v zmysle ¢ldnku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006. Sledovanym cielom totiz
nie je kontrola prekrocCenia hranice, ale len zabezpecenie reSpektovania ustanoveni tykajicich sa
vstupu na uzemie. Okrem toho tieto kontroly, kedze ich nevykondvaji zamestnanci verejnej spravy,
ale len sukromny persondl, nie st tak intenzivne ako hrani¢né kontroly. Tento persondl tak nema
moznost vyuzit donucovacie alebo vysetrovacie opatrenia v pripade, ze sa dotknuté osoby odmietnu
podrobit tomuto druhu kontroly.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky, ktoré maju v oboch veciach C-412/17 a C-474/17
rovnaké znenie:

,1. Brania ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky [20 a 21] nariadenia [¢. 562/2006] pravnej tprave
¢lenského statu, ktord autobusovym spoloc¢nostiam zabezpecujucim pravidelni dopravu cez
vnutorni schengenskd hranicu v kone¢nom désledku ukladd povinnost, aby pred prekroc¢enim
vnutornej hranice skontrolovali cestovné doklady svojich pasazierov, aby sa zabréanilo preprave
cudzincov, ktori nemajui cestovny pas a povolenie na pobyt, na Gzemie Spolkovej republiky
Nemecko?
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Predovsetkym:

a) Predstavuje vSeobecnd zdkonnd povinnost alebo administrativna povinnost adresovana
jednotlivym dopravnym spolo¢nostiam, aby na uzemie Spolkovej republiky neprepravovali
cudzincov bez potrebného cestovného pasu alebo bez potrebného povolenia na pobyt, ¢o
mozno splnit len tym, ze dopravné spolocnosti skontroluji cestovné doklady vsetkych
pasazierov predtym, ako prekrocia vnutornd hranicu, kontrolu oséb na vnutornych hraniciach
v zmysle clanku [20] nariadenia [¢. 562/2006], resp. treba ju povazovat za rovnocennd
s takouto kontrolou?

b) M4 sa uloZenie povinnosti uvedenych v prvej otdzke posudzovat podla ¢lanku [21] pism. a)
nariadenia [¢. 562/2006], hoci dopravcovia nevykonavaju Ziadne ,policajné pravomoci‘ v zmysle
tohto predpisu a povinnost vykondvat kontroly, ktor im ulozil stat, ich nijako formalne
neopraviuje na to, aby vykonavali prdvomoci orgdnu verejnej moci?

c) V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pism. b): predstavuja kontroly vyzadované od
dopravcov s ohladom na kritérida podla c¢lanku [21] pism. a) druhej vety [nariadenia
¢. 562/2006] nepripustné opatrenie, ktoré ma rovnocenny tc¢inok ako hrani¢né kontroly?

d) M4 sa ukladanie povinnosti uvedenych v prvej otdzke, pokial sa tyka autobusovych spolo¢nosti
na linkovej doprave, posudzovat podla ¢ldnku [21] pism. b) nariadenia [¢. 562/2006], podla
ktorého sa pravomoc dopravcov vykondvat bezpecnostné kontroly osob v pristavoch a na
letiskdch nedotyka zrusenia kontrol na vnutornych hraniciach? Vyplyva z toho, ze kontroly
v zmysle prvej otdzky, ktoré sa vykondvaji mimo pristavov a letisk, si nepripustné, ak nejde
o bezpecnostné kontroly a nevykondvajai sa u osob, ktoré cestuju v ramci ¢lenského $tatu?

2. Brdnia ¢lanky [20] a [21] nariadenia [¢. 562/2006] takym vnuatro$titnym ustanoveniam, podla
ktorych mozno na tGcely vynutenia respektovania povinnosti [kontroly uvedenej v prvej otdzke]
vydat voci autobusovym spoloc¢nostiam zdkaz a pohrozit im pokutou, ak budd v doésledku
neuskuto¢nenych kontrol prepraveni na uzemie Spolkovej republiky Nemecko aj cudzinci bez
cestovného pasu a povolenia na pobyt?“

Rozhodnutim Stdneho dvora z 24. aprila 2018 boli veci C-412/17 a C-474/17 spojené na spolocné
konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otdzkami v oboch spojenych veciach, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny
sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 majt
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej pravnej Uprave clenského §titu, o akd ide vo veciach samych,
podla ktorej sa kazdej autobusovej spolo¢nosti, ktord zabezpecuje pravidelni cezhrani¢nd dopravu
v ramci schengenského priestoru na tizemie tohto ¢lenského $titu, ukladd povinnost skontrolovat pred
prekro¢enim vnutornej hranice cestovny pas a povolenie na pobyt pasazierov s cielom zabrénit
preprave Statnych prislusnikov tretich krajin bez tychto cestovnych dokladov na vnitrostitne tizemie
a ktord na ucely dodrzania tejto povinnosti vykonat kontrolu umoznuje, aby policajné organy prijali
voc¢i dopravnym spolo¢nostiam, v pripade ktorych sa zistilo, Ze na toto Gzemie prepravovali $taitnych
prislusnikov tretich krajin bez uvedenych cestovnych dokladov, rozhodnutie o zikaze takejto prepravy
spolo¢ne s hrozbou uloZenia pokaut.

Pokial ide o rozsah prejudicidlnych otdzok, treba na tvod uviest, Ze tieto otdzky sa obmedzuji na
preskimanie znenia § 63 AufenthG z hladiska ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU, ako aj clankov 20 a 21
nariadenia ¢. 562/2006.

Je vSak potrebné uviest, ze Spolkova republika Nemecko ako ucastnik sporov vo veciach samych tak vo
svojich pisomnych pripomienkach, ako aj na pojednavani pred Stdnym dvorom tvrdila, Ze povinnost
dopravcov vykonat kontrolu na zdklade § 63 AufenthG, a to pod hrozbou ulozenia pokuty, nie je
v rozpore s pravom Unie. Z niektorych ustanoveni smernice 2002/90, ramcového rozhodnutia
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2002/946, dodatkového protokolu a smernice 2001/51 totiz ¢lenskym $taitom vyplyva povinnost ulozit
osobnym dopravcom také povinnosti kontroly, aké st upravené v § 63 AufenthG, ako aj ulozit
primerané sankcie tym dopravcom, ktori dmyselne pomoézu Statnym prislusnikom tretich krajin
vstapit na uzemie clenského stat, prejst cez uzemie takéhoto $tatu alebo sa na tomto Gzemi protipravne
zdrziavat.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze vnutrostatny sud v odpovedi na tuto
argumentaciu, ktord uz v konani pred nim predlozila Spolkova republika Nemecko na podporu svojho
opravného prostriedku ,Revision®, vyslovne uviedol, ze nepotrebuje objasnenia, pokial ide pripadny
dosah smernice 2002/90, ramcového rozhodnutia 2002/946 a smernice 2001/51 na odpoved, ktord
treba poskytnit na polozené otazky, pricom spresnil dovody, pre ktoré zastdva tento nazor.

V dosledku toho treba konstatovat, ze vnutrostitny sud sa vo svojich prejudicidlnych otdzkach
neodvoldva na ziaden z tychto troch pravnych aktov Unie ani na dodatkovy protokol.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze urcenie a formuldcia prejudicidlnych otdzok tykajucich sa
vykladu prava Unie, ktoré si nevyhnutné na rozhodnutie sporu vo vnutrodtatnom konani, prislicha
jedine vnutros$titnemu stdu (rozsudok z 18. jala 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489, bod 31).

Hoci tento sud moéze vyzvat ucastnikov sporu, o ktorom rozhoduje, na navrhnutie formulacii, ktoré
moze pouzit v zneni prejudicidlnych otdzok, ni¢ to nemeni na tom, ze v konecnom dosledku iba jemu
prindlezi rozhodnit o ich forme, ako aj obsahu (rozsudok z 21. jula 2011, Kelly, C-104/10,
EU:C:2011:506, bod 65).

Z judikatiry Sudneho dvora tiez vyplyva, ze ak vnutrostatny suid vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyslovne uviedol, Ze nepovazuje za potrebné polozit urcitd otdzku, alebo
implicitne odmietol polozit Sidnemu dvoru otazku, ktort polozil jeden z ucastnikov konania, Stdny
dvor nemdze na tuto otdzku odpovedat ani ju zohladnit v rdmci ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 1988, Alsatel, 247/86, EU:C:1988:469, bod 8;
z 2. juna 1994, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-30/93, EU:C:1994:224, bod 19, a z 26. septembra
2000, Engelbrecht, C-262/97, EU:C:2000:492, body 21 a 22).

Za tychto podmienok Sidny dvor nemoéze v tomto pripade rozsirit predmet polozenych otazok tym, ze
ich preskiima nielen z hladiska ¢lankov 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006, ale aj z hladiska ustanoveni
smernice 2002/90, ramcového rozhodnutia 2002/946 a smernice 2001/51.

Okrem toho mozno uviest, ze aj za predpokladu, ze by clensky $tat mohol byt za urcitych podmienok
na zdklade niektorych ustanoveni tychto troch aktov alebo ustanoveni dodatkového protokolu v zasade
povinny ulozit spolo¢nostiam, ktoré zabezpecujui autobusovi prepravu s$tatnych prislusnikov tretich
krajin na Udzemie tohto clenského §tatu, povinnost kontrolovat, a to pod hrozbou najméi
trestnopravnych sankcii, cestovné doklady, ktoré tito statni prislu$nici musia mat pri sebe, je potrebné,
aby bola tato povinnost vykonand v ramci Kédexu schengenskych hranic v zneni vyplyvajicom
z nariadenia ¢. 562/2006.

Pokial ide o podstatu polozenych otdzok a teda o zluditelnost takého ustanovenia vnuatro$titneho prava,
akym je § 63 AufenthG, s ustanoveniami nariadenia ¢. 562/2006, treba konstatovat, Ze toto
vnutro$titne ustanovenie nemusi byt preskimané z hladiska ¢lanku 20 nariadenia ¢. 562/2006.

Z judikatary Stdneho dvora totiz vyplyva, ze pokial sa kontroly, o ktoré ide vo veciach samych,
nevykonavaju ,na hraniciach® alebo ,v okamihu prekrocenia hranice®, ale v zdsade na vnutrostatnom
uzemi clenského $tatu, v tomto pripade clenského S$tatu, na tzemi ktorého cestujici nastipia do
autobusu na zaciatku cezhrani¢nej cesty, tieto kontroly nepredstavuji hrani¢né kontroly, ktoré su
zakdzané podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 562/2006, ale kontroly v rdmci dzemia clenského statuy,
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ktorych sa tyka clanok 21 uvedeného nariadenia (pozri analogicky rozsudky z 22. jina 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 68, a z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, bod 56).

Treba teda preskimat, ¢i také kontroly v ramci tizemia ¢lenského $tatu, aké st stanovené a vykonavané
podla § 63 AufenthG, st zakdzané podla ¢ldnku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006. O taky pripad by
islo vtedy, ak by uvedené kontroly mali v skuto¢nosti rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly v zmysle
tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri analogicky rozsudok z 19. jala 2012, Adil, C-278/12
PPU, EU:C:2012:508, bod 57).

Pred vykonanim tohto preskimania vSak vznikd predbeznd otdzka uplatnitelnosti ¢lanku 21 pism. a)
nariadenia ¢. 562/2006 na také kontroly, o aké ide vo veciach samych, kedze tieto kontroly nemaja
vykondvat policajné alebo nim podobné organy, ale zamestnanci sikromnych dopravcov, ktori
nedisponuji pravomocami orginu verejnej moci, pricom uvedeny c¢lanok 21 pism. a) odkazuje na
»vykon policajnych pravomoci prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov podla vnutrostitneho prava“ a na
»policajné opatrenia“.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v prejedndvanej veci kontrola cestovnych dokladov, ktord maji
vykonavat dotknuti dopravcovia, vyplyva tak zo vSeobecnej zdkonnej povinnosti stanovenej v § 63
ods. 1 AufenthG, ako aj z osobitnej zdkonnej povinnosti, ktorda pod hrozbou pokuty vyplyva
z rozhodnuti, ktoré voci nim prijalo Spolkové policajné riaditelstvo na zéklade § 63 ods. 2 AufenthG.

Prave prislusné orgény dotknutého clenského $titu teda ukladaju podla vnutrostitneho prava
dopravnym spoloc¢nostiam povinnost vykonavat — pripadne pod hrozbou pokuty — kontroly cestovnych
dokladov, ktoré bezne vykondvaju policajné alebo podobné orginy. Aj ked tieto spoloc¢nosti
nedisponuji pravomocami orgdnu verejnej moci, vykondvaja tieto kontroly na prikaz a pod dohladom
organov, ktoré takymito prdvomocami disponuju.

Takéto kontroly, aj ked ich vykondvaju dopravcovia, preto patria do pdsobnosti ¢lanku 21 pism. a)
nariadenia ¢. 562/2006. V opa¢nom pripade by mohlo byt toto ustanovenie obchddzané, pricom jeho
potrebny ucinok by bol naruseny.

Pokial ide o uvedeny ¢ldnok 21 pism. a), treba v prvom rade pripomenut, ze Stidny dvor uz rozhodol,
Ze toto ustanovenie nemozno vykladat v tom zmysle, Ze obsahuje podmienku, ktord vyzaduje, aby
policajne kontroly v pohrani¢nej oblasti boli, pokial ide o ich sposob vykonu a ciele, rovnaké ako
policajné kontroly vykondvané na celom vnutrostitnom uzemi. Tento vyklad je podporeny jednak
skuto¢nostou, Ze normotvorca Unie neprihliadol k névrhu Eurépskej komisie smerujiicemu
k zavedeniu takejto podmienky a jednak Ze naproti tomu je tito podmienka vyslovne stanovena
v ¢lanku 21 pism. b) tohto nariadenia, pokial ide o bezpec¢nostné kontroly vykondvané v pristavoch
a na letiskach, ktoré st povolené len vtedy, ak sa vykondvajd aj u osob cestujucich v ramci clenského
$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jala 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 73).

V rdmci odpovede na prvd otazku pism. d) poloZend vnutrostitnym siidom z toho tiez vyplyva, Ze hoci
sa ¢lanok 21 pism. b) nariadenia ¢. 562/2006 tyka vyslovne ,dopravcov®, z vykladu a contrario tohto
ustanovenia nemozno vyvodit, ze také kontroly, aké sa vykondvaji na zdklade § 63 AufenthG, st
zakdzané z jediného dovodu, ze nevyhovuju podmienkam stanovenym v tomto ustanoveni, a ze teda
nejde ani o bezpe¢nostné kontroly vykondvané v pristavoch alebo na letiskiach ani o kontroly, ktoré sa
tykaja tiez osob cestujucich v ramci dotknutého c¢lenského statu.

Ako totiz vyplyva najmé z judikatiry Stdneho dvora citovanej v bode 51 tohto rozsudku, ustanovenia

¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 a ¢lanku 21 pism. b) tohto nariadenia maju vlastny rozsah
posobnosti a vlastné podmienky uplatnenia.
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54 V druhom rade z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ukazovatele uvedené v clanku 21 pism. a)

55

56

57

58

59

60

druhej vete nariadenia ¢. 562/2006 zahrfnaju tiez znaky existencie rovnakého tcinku, aky maja hranicné
kontroly. V pripade existencie niektorych z tychto ukazovatelov st dotknuté kontroly povolené len
vtedy, ak je ich vykon vo vnutrostitnej pravnej uprave, ktord ich stanovuje, vymedzeny spresneniami
a obmedzeniami, ktoré st sami osebe dostatocne presné a podrobné, pokial ide o intenzitu, frekvenciu
a selektivitu uvedenych kontrol. Cim viac je ukazovatelov, ktorym zodpoveda tito vnitrostitna pravna
Uprava, ¢i uz ide o ciel sledovany kontrolami vykondvanymi v pohrani¢nej oblasti, Gzemny rozsah
posobnosti tychto kontrol a existenciu zédkladu uvedenych kontrol, ktory je odlisny od zakladu kontrol
vykondvanych vo zvysku uzemia dotknutého clenského statu, tym prisnejsie musia byt spresnenia
a obmedzenia a tym prisnejsie sa musia dodrziavat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jina 2017, A,
C-9/16, EU:C:2017:483, body 38 az 41).

Pokial ide v prejedndvanom pripade o analyzu § 63 ods. 2 AufenthG v prvom rade z hladiska
ukazovatela nachddzajuceho sa v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete bode i) nariadenia ¢. 562/2006, podla
ktorého sa vykon policajnych pravomoci nemodze povazovat za ,rovnocenny vykonu hrani¢nych
kontrol“, najmé ked kontroly stanovené touto vnitrostdtnou pravnou dpravou ,nemajd za ciel kontrolu
hranic®, Sidny dvor uz rozhodol, ze z ¢lanku 2 bodov 9 az 11 uvedeného nariadenia vyplyva, zZe tento
ciel md jednak zabezpecit, aby sa osobdm mohol povolit vstup na tizemie ¢lenského $titu alebo aby
mohli toto Gzemie opustit, a jednak zabranit osobdm v tom, aby sa vyhybali hrani¢nym kontrolam. Ide
o kontroly, ktoré mozno vykondvat systematicky (rozsudok z 19. jala 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, bod 61).

Zo vseobecnych spravnych ustanoveni tykajacich sa zdkon o pobyte cudzincov vsak vyplyva, ze cielom
povinnosti vykonavat kontrolu cestovnych dokladov, ktord vyplyva z § 63 ods. 1 AufenthG, je
zabezpecif, ze dotknuty Stitny prislusnik tretej krajiny ,spiha podmienky vyzadované § 13 ods. 1
[AufenthG] na ucely prechodu cez hranice®.

Tento § 13, nazvany ,Prekracovanie hranic”, vo svojom odseku 1 stanovuje kazdému cudzincovi, ktory
je statnym prislusnikom tretej krajiny, povinnost mat pri vstupe na vnuatro$tatne izemie alebo pri jeho
opusteni pri sebe uznany a platny cestovny pas alebo ndhradny doklad namiesto cestovného pasu
a podrobit sa policajnej kontrole prechodu cez hranice.

Treba teda konstatovat, ze cielom kontrol, o ktoré ide vo veciach samych, su ,hrani¢né kontroly*
v zmysle ¢lanku 21 pism. a) druhej vety bodu i) nariadenia ¢. 562/2006, pretoze ich ucelom je overit,
¢i boli splnené podmienky pre vstup na Gzemie clenskych Stitov tvoriacich schengensky priestor,

uvedené v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 562/2006, pokial ide o potrebné cestovné
doklady, pricom toto ustanovenie je prebraté v § 13 ods. 1 AufenthG.

Ako tiez uviedol generélny advokét v bode 85 svojich névrhov, jedinym cielom kontrol, ktoré sa maja
vykondvat na zdklade § 63 AufenthG, je teda zabezpecit, aby osoby v danom autobuse, ktoré maji
v tmysle prekrocit hranicu cielového c¢lenského $tétu, boli skuto¢ne oprdvnené vstipit na tzemie
tohto c¢lenského statu. Cielom tychto kontrol je teda zabranit pasazierom v tom, aby vstapili na
Uzemie tohto $tdtu, pokial nemaji potrebné cestovné doklady, pri¢om tento ciel je rovnaky ako ciel,
ktory sleduju kontroly vykondvané pohrani¢nou strazou pri prekroceni vonkajsich hranic.

V druhom rade, pokial ide o analyzu § 63 ods. 2 AufenthG z hladiska ukazovatela uvedeného
v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete bode ii) nariadenia ¢. 562/2006, mozno prijat zaver, ze kontroly,
ktoré st podla rozhodnuti prijatych na zédklade § 63 ods. 2 AufenthG povinni vykondvat dopravcovia
prevadzkujici urcité cezhranicné autobusové linky, sa zakladaji na vSeobecnych policajnych
informécidch a sktsenostiach tykajucich sa moznych ohrozeni verejného poriadku, kedze tieto
rozhodnutia boli prijaté po tom, ¢o bolo dotknutym dopravcom zaslané upozornenie z dévodu, ze sa
zistilo, ze cudzinci bez toho, aby mali potrebné cestovné doklady, vstupuji na nemecké tzemie tak, ze

vyuzivaju niektoré autobusové linky, ktoré tito dopravcovia prevadzkuju.
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Naproti tomu takym pripadom nemoézu byt kontroly ulozené na zdklade povinnosti stanovenej v § 63
ods. 1 AufenthG, pretoze tito povinnost md vSeobecni povahu a tyka sa vsetkych cezhrani¢nych
autobusovych liniek bez ohladu na sprdvanie dotknutych osob a okolnosti zakladajtce riziko narusenia
verejného poriadku (pozri analogicky rozsudok z 21. juna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, bod 55).

V tretom rade, pokial ide o ukazovatel nachddzajici sa v ¢ldnku 21 pism. a) druhej vete bodoch iii)
a iv) nariadenia ¢. 562/2006, je pravda, Ze kontrola cestovnych dokladov vykondvana zamestnancami
dopravcov na zéklade § 63 AufenthG je vzhladom na svoju samotni povahu menej podrobnd nez
kontrola vykondvand policiou, a to uz iba z dévodu, zZe tito zamestnanci nedisponuji ani odbornymi
znalostami ani zdrojmi, napriklad v podobe pristupu k databdzam, ani nemaji pravomoci organu
verejnej moci, ktorymi disponujd policajné alebo iné nim podobné organy. Tito zamestnanci by tak
mohli odhalit iba pripady zjavného falSovania cestovnych pasov.

Nic¢ to nemeni na tom, ako tiez uviedol vnutrostatny sud, ze z vnuitro$titnej pravnej tpravy, o ktoru ide
vo veciach samych, vyplyva, ze tito kontrola cestovnych dokladov sa ma vykonavat systematicky
u vsetkych o0s6b cestujucich na vsetkych cezhrani¢nych autobusovych linkach.

§ 63 ods. 1 AufenthG totiz neobsahuje ani spresnenia ani obmedzenia, pokial ide o intenzitu,
frekvenciu a selektivitu kontrol, ktoré sa maju vykondvat na tomto pravnom zdklade (pozri analogicky
rozsudok z 21. juna 2017, A, C-9/16, EU:C:2017:483, body 57 a 59).

V tomto kontexte je tiez nesporné, ze kontroly, o ktoré ide vo veciach samych, sa nevykonavaju na
zdklade nahodnych kontrol.

V stvrtom rade, pokial ide o prvky, ktoré, ako bolo pripomenuté v bode 54 tohto rozsudku, mézu sluzit
ako ukazovatele existencie rovnakého ucinku, aky maji hranicné kontroly, najma tie, ktoré sa tykaju
uzemného rozsahu podsobnosti tychto kontrol a odliSenia zdkladu uvedenych kontrol od zakladu
kontrol vykonanych na zvy$sku nemeckého tzemia, treba konstatovat, Zze — ako tvrdi Komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach bez toho, aby bolo toto tvrdenie spochybnené na pojednéavani pred
Sudnym dvorom — pre kontroly, ktoré sa maja vykondvat podla § 63 AufenthG, je charakteristickd
okolnost, ze urc¢ujucim aspektom ich vykonania je prave prekrocenie vnitornej hranice.

Této zdsadna vlastnost kontrol, o ktoré ide vo veciach samych, ktortd uviedol aj generalny advokat
v bode 85 svojich navrhov, ich odlisuje od kontrol, o ktoré islo v inych veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky Stdneho dvora tykajuce sa vykladu ¢ldnku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006, a to konkrétne
rozsudky z 22. juna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363), z 19. jula 2012, Adil
(C-278/12 PPU, EU:C:2012:508), a z 21. juna 2017, A (C-9/16, EU:C:2017:483), kde bola nastolena
otazka policajnych kontrol v pohrani¢nych oblastiach do 20 az 30 kilometrov od vnutornej hranice
schengenského priestoru.

Okolnost, ze v tomto pripade sa kontroly, o ktoré ide vo veciach samych, vyznacuju predovsetkym
uzkou vézbou s prekrocenim vnutornej hranice v rozsahu, v akom ide prave o urcujici aspekt tychto
kontrol, je dokazom o existencii ,rovnakého tGcinku ako hrani¢né kontroly“ v zmysle clanku 21
pism. a) nariadenia ¢. 562/2006.

To plati tym viac, Ze kontroly stanovené na zaklade § 63 AufenthG a kontroly vykondvané na zvysku
nemeckého tUzemia maju odlisné pravne zdklady, pricom druhy typ kontrol sa méze tykat
vnutrostatnych liniek pokryvajucich porovnatelné vzdialenosti ako cezhrani¢né linky, ktorych sa tyka
prvy typ kontrol. V sulade s judikatirou pripomenutou v bode 54 tohto rozsudku treba takito
okolnost zohladnit v rdmci celkového postidenia, ktoré vyzaduje kvalifikicia nastroja kontroly ako
opatrenia s ,rovnakym uc¢inkom ako hrani¢né kontroly” v zmysle ¢ldnku 21 pism. a) nariadenia
¢. 562/2006.
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Ako tiez uviedol vnutrostatny sud, § 63 AufenthG sa totiz uplatiuje iba na autobusové linky, ktoré
prekrac¢uju vnatorné hranice schengenského priestoru, a nevztahuje sa na linky, ktoré sa obmedzuja
iba na nemecké tizemie a ktoré aj napriek tomu mdzu mat rovnakd alebo dokonca dlhsiu trasu ako
cezhrani¢né linky.

Za tychto podmienok vzhladom na existenciu viacerych ukazovatelov uvedenych v ¢lanku 21 pism. a)
druhej vete nariadenia ¢. 562/2006, postdenie véhy tychto ukazovatelov, ako aj vzhladom na to, Ze vo
vnutros$titnej pravnej uprave, o ktori ide vo veciach samych, neexistuji dostatocné spresnenia
a obmedzenia, pokial ide o intenzitu, frekvenciu a selektivitu kontrol stanovenych na zaklade § 63
ods. 1 AufenthG, treba takéto kontroly posudit ako opatrenie, ktoré md ,rovnaky tcinok ako hranicné
kontroly“, zakdzané ¢lankom 21 pism. a) prvou vetou tohto nariadenia.

Z uvedeného tiez vyplyva, ze ¢lanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 brani néstroju upravenému
v § 63 ods. 2 AufenthG v rozsahu, v akom je jeho ciefom sankcionovat nesplnenie vSeobecnej
povinnosti vykonat kontrolu, ktort stanovuje § 63 ods. 1 AufenthG, formou rozhodnutia o zdkaze
prepravy spolu s hrozbou uloZenia pokuty. Takyto sankény ndstroj nie je totiz zlucitelny s uvedenym
¢lankom 21 pism. a) v rozsahu, v akom je ulozeny na ucely zabezpecenia dodrziavania povinnosti
vykonat kontrolu, ktord sama osebe nie je s tymto ustanovenim zlucitelna.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU,
ako aj ¢lanok 21 nariadenia ¢. 562/2006 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej Gprave
¢lenského $tétu, o aku ide vo veciach samych, podla ktorej sa kazdej autobusovej spolo¢nosti, ktora
zabezpecuje pravidelnd cezhrani¢nti dopravu v ramci schengenského priestoru na tzemie tohto
¢lenského statu, ukladd povinnost skontrolovat pred prekro¢enim vnutornej hranice cestovny pas
a povolenie na pobyt pasaZierov s cielom zabranit preprave $titnych prislusnikov tretich krajin bez
tychto cestovnych dokladov na vnitrostitne tzemie a ktord na ucely dodrzania tejto povinnosti
vykonat kontrolu umoznuje, aby policajné organy prijali vo¢i dopravnym spoloc¢nostiam, v pripade
ktorych sa zistilo, Ze na toto Gzemie prepravovali Statnych prislusnikov tretich krajin bez uvedenych
cestovnych dokladov, rozhodnutie o zdkaze takejto prepravy spolo¢ne s hrozbou ulozenia pokdt.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanok 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kdédex Spolocenstva o pravidlach
upravujacich pohyb o0sdb cez hranice (Kdédex schengenskych hranic), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 z 26. juna 2013, sa majt vykladat v tom
zmysle, Ze brania takej pravnej uprave clenského s$titu, o aka ide vo veciach samych, podla
ktorej sa kazdej autobusovej spolocnosti, ktora zabezpecuje pravidelnit cezhrani¢cni dopravu
v ramci schengenského priestoru na tuzemie tohto clenského statu, ukladd povinnost
skontrolovat pred prekrocenim vnutornej hranice cestovny pas a povolenie na pobyt pasazierov
s cielom zabranit preprave statnych prislusnikov tretich krajin bez tychto cestovnych dokladov
na vnutrostitne uzemie a ktora na Gcely dodrzania tejto povinnosti vykonat kontrolu umoznuje,
aby policajné organy prijali voCi dopravnym spoloc¢nostiam, v pripade ktorych sa zistilo, ze na
toto tuzemie prepravovali Statnych prislusnikov tretich krajin bez uvedenych cestovnych
dokladov, rozhodnutie o zakaze takejto prepravy spolocne s hrozbou ulozenia pokut.

ECLILEU:C:2018:1005 15



Rozsupok z 13. 12. 2018 — SpojeNE vEct C-412/17 A C-474/17
ToOURING TOURS UND TRAVEL A SOCIEDAD DE TRANSPORTES

Podpisy

16 ECLLEU:C:2018:1005



	Rozsudok Súdneho Dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Medzinárodné právo
	Právo Únie
	Schengenský dohovor
	Smernica 2001/51/ES
	Smernica 2002/90
	Rámcové rozhodnutie 2002/946
	Nariadenie č. 562/2006

	Nemecké právo

	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách


