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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. decembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2000/60/ES —
Politika Eurépskej tinie v oblasti vodného hospodarstva — Clanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 14 ods. 1 —
Povinnosti zabranit zhor$eniu stavu vodnych ttvarov a podporit aktivnu Gcast vsetkych dotknutych
strdn na vykondvanie smernice — Aarhusky dohovor — Ucast verejnosti na rozhodovacom procese
a pristup k spravodlivosti v oblasti zivotného prostredia — Cldnok 6 a ¢lanok 9 ods. 3 a 4 —
Charta zékladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 47 — Pravo na G¢innd stidnu ochranu — Projekt,
ktory moze mat vplyv na stav vod — Spravne konanie o udelenie povolenia — Organizacia na ochranu
zivotného prostredia — Ndvrh na priznanie postavenie ti¢astnika spravneho konania —
Moznost domahat sa prav vyplyvajucich zo smernice 2000/60/ES — Zanik postavenia tcastnika konania
a pravo na prostriedok napravy v pripade, ze sa uvedené prava neuplatnia v priebehu spravneho
konania vcas”

Vo veci C-664/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakasko) z 26. novembra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 14. decembra 2015, ktory stvisi s konanim:

Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation

proti

Bezirkshauptmannschaft Gmiind,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader, A. Prechal (spravodajkyna)
a E. Jarasitnas,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DProtect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, v zastipeni: L.E. Riegler,
Rechtsanwalt,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer a C. Vogl, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: nemcina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: L. Pignataro-Nolin, C. Hermes a E. Manhaeve, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 12. oktébra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 smernice 2000/60/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec poOsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275),
alebo tejto smernice ako takej, a ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia podpisaného
v Aarhuse 25. juna 1998 a schvidleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februara 2005 (U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,,Aarhusky dohovor*).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi organiziciou Protect Natur-, Arten und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (Protect, organizdcia na ochranu zivotného prostredia, druhov
a krajiny, Rakusko, dalej len ,Protect”) a Bezirkshauptmannschaft Gmiind (sprdvny orgdn Gmiind,
Raktsko) vo veci ndvrhu tejto organizicie o priznanie postavenia tcastnika konania, ktorého
predmetom je Ziadost o predlzenie platnosti povolenia udeleného podla pravnych predpisov v oblasti
vodného hospodarstva tykajiceho sa zasnezovacieho zariadenia, ktort podala spoloc¢nost Aichelberglift
Karlstein GmbH.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Osemndste odévodnenie Aarhuského dohovoru stanovuje:

»Zohladnujuc to, Ze pre verejnost, vratane organizicii, musia byt pristupné Gc¢inné sidne mechanizmy
tak, aby boli chranené ich opravnené zaujmy a dodrziavané pravne normy.”

Clanok 2 tohto dohovoru s ndzvom ,Definicie“ stanovuje vo svojich odsekoch 4 a 5:

»4. ,Verejnost znamend jednu alebo viac fyzickych alebo pravnickych osob a v sulade s vnitrostatnymi
pravnymi predpismi alebo praxou ich zdruzenia, organizécie alebo skupiny.

5. ,Zainteresovana [dotknutd — neoficidlny preklad] verejnost’ znamend verejnost, ktord je alebo by
mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia, alebo sa o tento
proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovlddne organizicie podnecujice k ochrane
zivotného prostredia a splnajice vsetky poziadavky vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajice sa
o rozhodovaci proces.”
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Clanok 6 uvedeného dohovoru s ndzvom ,Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach® stanovuje:

,1. Kazda strana:

a) uplatni ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam, ¢i povolit navrhované c¢innosti
uvedené v prilohe [;

b) v stlade so svojim vnutro$titnym pravom tiez uplatni ustanovenia tohto ¢lanku na rozhodnutia
o navrhovanych ¢innostiach neuvedenych v prilohe I, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie. Strany na tento Gcel urcia, ¢i urcitd navrhovana c¢innost podlieha tymto ustanoveniam,

2. Zainteresovand [Dotknutd - neoficidlny prekiad] verejnost je informovand hned na zaciatku
rozhodovacieho procesu tykajuceho sa zivotného prostredia podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom,
alebo jednotlivo, a to vhodnym, v¢asnym a G¢innym spésobom. ...

3. Procesy ucasti verejnosti budu zahrfnat primerany casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne
dostato¢ny cas pre informovanie verejnosti v stlade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit sa
a ucinne sa zdcastiovat na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi.

4. Kazd4 strana umozni vCasnu Ucast verejnosti v Case, ked s eSte otvorené vSetky moznosti a Gcast
verejnosti sa mdze uskutocnit efektivne.

5. Kazda strana, ak je to primerané, podnecuje potencidlnych ziadatelov, aby zistili zainteresovanu
[dotknutG - neoficidlny preklad] verejnost, vstupili s nou do diskusie a eSte pred poziadanim
o povolenie jej poskytli informdciu o cieloch ich Ziadosti.

6. Kazda strana bude ziadat prislusné organy verejnej moci, aby na tucely preskimania poskytli
zainteresovanej [dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti na zdklade ziadosti, ak to vyzaduje
vnutro$tiatne pravo, bezplatne a ihned, ako je to mozné, pristup ku véetkym informdcidm tykajicim sa
rozhodovacieho procesu uvedeného v tomto clanku, ktoré si dostupné pocas ucasti verejnosti, a to bez
ovplyvnenia prava strany na odmietnutie zverejnenia urcitej informdcie podla ¢ldnku 4 ods. 3 a 4. ...

7. Sposoby UGcasti verejnosti umoznia verejnosti predlozit pisomné alebo v pripade potreby na
verejnom prerokovani alebo preskimani so ziadatelom akékolvek pripomienky, informadcie, analyzy
alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Clanok 9 toho istého dohovoru s ndzvom ,Pristup k spravodlivosti“ stanovuje vo svojich odsekoch 2 az
4:

»2. Kazda strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej
[dotknutej — neoficidlny preklad] verejnosti

a) majuci dostato¢ny zdujem; alebo, alternativne,
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b) ak pretrviava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujlice spravne
konanie pozaduju ako predbeznti podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona na tGcely napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnuatro§titnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym relevantnym
ustanoveniam tohto Dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostatolny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnuatrostitneho prava a v stlade s cielom dat zainteresovanej [dotknutej — neoficidlny
preklad] verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu poésobnosti tohto Dohovoru. Na
tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizicie, ktord splna poziadavky uvedené v ¢lanku 2
ods. 5 povazuje za dostatoc¢ny na ucely pismena a). Tieto organizdcie budd povazované za také,
ktorych prava moézu byt porusené na ucely pismena b).

3. Navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnuatrostitnom prave, ak su nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov
a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnitrostatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

4. Navyse bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpecia zodpovedajicu a uc¢innd ndpravu vratane predbeznych pravnych opatreni, ak st vhodné,
a musia byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé. Rozhodnutia podla tohto ¢lanku
budu vydévané alebo zaznamenané pisomne. Rozhodnutia sidov, a kedykolvek je to mozné, aj inych
organov, budu verejne pristupné.”

Prdvo Unie

Smernica 92/43

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijtcich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102), zmenenej
smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 368), (dalej len ,smernica
92/43"), stanovuje:

»~Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre iu,
ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
plinmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska
cielov ochrany lokality [postdeniu vplyvu na lokalitu z hladiska cielov ochrany Gzemia — neoficidlny
preklad). Na zéklade vysledkov zhodnotenia dosahov [posudzovania vplyvov — neoficidlny preklad] na
lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislu$né vnutrostitne orgény sdihlasia s planom alebo projektom
iba po presvedceni sa, ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po
ziskani stanoviska verejnosti.”

4 ECLIL:EU:C:2017:987



Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Smernica 2000/60

Odoévodnenia 11, 19, 27 a 46 smernice 2000/60 zneju:

»(11) V stlade s ¢lankom 174 zmluvy ma politika spolocCenstva tykajica sa zivotného prostredia

(19)

(46)

prispievat k presadzovaniu cielov zachovania, ochrany a zvy$ovania kvality zZivotného prostredia
pri rozvdznom a raciondlnom vyuzivani prirodnych zdrojov a ma byt zalozend na principoch
predchddzania dosledkom a na principoch realizicie preventivhych opatreni, nédpravy
poskodenia Zivotného prostredia predovsetkym pri jeho zdroji a ze znecistovatel plati.

Tato smernica sa zameriava na zachovavanie a zlepSovanie vodného prostredia v spolocenstve.
Tento ucel sa v prvom rade tyka kvality prislusnych vod. ...

Kone¢nym cielom tejto smernice je elimindcia prioritnych rizikovych latok a prispiet
k dosiahnutiu takych koncentricii ldtok v morskom prostredi, ktoré sa priblizuji pozadovym
hodnotdm pre prirodzene sa vyskytujtace latky.

Na zabezpecenie tcasti Sirokej verejnosti, vratane uzivatelov vod, na tvorbe a aktualizécii planov
vodohospodirskeho manazmentu povodi, je potrebné poskytovat patricné informacie
o planovanych opatreniach a poddvat spravy o postupe pri ich zavddzani s ohladom na zapojenie
verejnosti pred prijatim kone¢nych rozhodnuti o potrebnych opatreniach.”

Clanok 1 smernice 2000/60 s nazvom ,Ucel [Predmet Gpravy — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je ustanovit ramec ochrany vntitrozemskych povrchovych véd, brakickych vod,
pobreznych véd a podzemnych vod, ktory:

a)

zabrani dal$iemu zhor$ovaniu, ochrdni a zlepsi stav vodnych ekosystémov, a s ohladom na ich
potrebu vody suchozemskych ekosystémov a mokradi, ktoré st priamo zavislé od vodnych
ekosystémov;

podpori trvalo udrzatelné vyuzivanie vody zaloZzené na dlhodobej ochrane dostupnych vodnych
zdrojov;

povedie k zvySenej ochrane a zlepSeniu vodného prostredia, okrem iného prostrednictvom
$pecifickych opatreni na postupné zniZovanie vypudstania, emisii a tunikov prioritnych latok
a zastavenie alebo postupné ukoncenie vypustania, emisii a Gnikov prioritnych rizikovych latok;

ECLIL:EU:C:2017:987 5



10

11

12

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-664/15
ProOTECT NATUR-, ARTEN- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ UMWELTORGANISATION

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Environmentalne ciele, stanovuje vo svojom odseku 1:

»Pri realizacii programov opatreni Specifikovanych v pldnoch vodohospodarskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody:

i) clenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabrinenie zhorseniu stavu vsetkych utvarov
povrchovej vody, v sulade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou odsekov 6 a 7 — neoficidlny preklad]
a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) clenské staty budu chrénit, zlep$ovat a obnovovat vsetky utvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost bodu iii) pre umelé a vyrazne zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého
stavu povrchovej vody najneskér do 15 rokov od datumu nadobudnutia platnosti tejto
smernice, v sulade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit
predlzovanie terminov [s vyhradou mozného predlzenia terminov — mneoficidlny preklad]
v sulade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5 6 a 7 [a s vyhradou odsekov 5, 6
a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

iii) clenské $taty budu chrénit a zlepSovat vsetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia ucinnosti tejto smernice, v sutlade
s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia
[s vyhradou mozného predlzenia terminov — mneoficidlny preklad] v sulade s odsekom 4
a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [a s vyhradou odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho,
aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

Clanok 14 smernice 2000/60 s nazvom ,Informovanie verejnosti a konzulticie s verejnostou” uvadza:

,1. Clenské $taty budt podporovat aktivnu tcast vietkych zainteresovanych [dotknutych — neoficidlny
preklad] stran na vykondvanie tejto smernice, najmé pri vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani
planov vodohospodarskeho manazmentu povodia. Clenské $taty zabezpecia, ze pre kazdé spravne
uzemie povodia zverejnia a predlozia na pripomienkovanie verejnosti vratane uzivatelov:

2. Clenské staty poskytnd aspon S$est mesiacov na podanie pisomnych pripomienok k tymto
dokumentom, aby sa umoznila aktivna tcast a konzultacie.

“«

Rakiiske prdavo

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (vSeobecny zdkon o sprédvnom konani) v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,AVG*), vo svojom § 8 stanovuje:

»Osoby, ktoré vyuziji uradné cinnosti alebo na ktoré sa uradné cinnosti vztahujd, su zucastnenymi

osobami, a v rozsahu, v akom im vo veci prislicha pravny narok alebo iny pravny zaujem, su
ucastnikmi konania.”
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§ 41 AVG stanovuje:

»(1) Ozndmenie o nariadeni dstneho prejednania veci sa zndmym ucastnikom konania doruc¢i do
vlastnych riak. V pripade, ak mo6zu byt tcastnikmi konania aj iné osoby, oznam o takomto prejednani
veci sa navy$e vyvesi na tradnej tabuli spravneho orginu, ozndmi sa v tlaci urcenej na uverejiovanie
uradnych oznamov spravneho organu alebo sa uverejni v elektronickej podobe tradného vestnika.

(2) ... V ozndmeni (informdcii) o nariadeni dstneho prejednania sa musia uviest udaje, ktoré sa
vyzaduju v pripade predvolania, vratane poucenia o pravnych nasledkoch s tym spojenych, ktoré
vyplyvaja z § 42 tohto zdkona. ...“

Podla § 42 ods. 1 AVG:

»Ak bolo tstne prejednanie veci v zmysle § 41 ods. 1 druhej vety oznamené pripadne v niektorej
z osobitnych foriem vyzadovanych spravnymi predpismi, md takéto ozndmenie za nasledok, ze
dotknutd osoba strati postavenie tcastnika konania, ak najneskor v den pred zacatim prejednania
pocas udradnych hodin na sprdvnom orgine alebo pocas samotného ustneho prejednania veci
neuplatni svoje namietky. V pripade, ak uplatnitelné spravne predpisy neobsahuji osobitné ustanovenie
o forme ozndmenia, nastani pravne ucinky uvedené v prvej vete, ak sa oznam o tUstnom prejednani
veci podla § 41 ods. 1 druhej vety uverejnil vo vhodnej forme.“

Ustanovenie § 102 Wasserrechtsgesetz (zdkon o vodnom hospodarstve) vo svojom zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,WRG") znie:

»(1) Ucastnikmi konania su:
a) navrhovatel,

b) osoba, ktord ma povinnost plnit, strpiet alebo sa zdrzat urc¢itého konania, alebo ktorej prava... st
inak dotknuté, osoby s rybarskym opravnenim... a s uzivacim pravom..., ako aj osoby uplatiujice
namietky...,

(2) Zacastnenymi osobami v zmysle § 8 [AVG] st najmd — v zdvislosti od predmetu ustneho
prejednania a v pripade, ze im nie je priznané postavenie ucastnika konania podla odseku 1 — osoby,
ktoré maji zdujem na verejnom uzivani, vSetci majitelia vecnych prav k dotknutym nehnutelnostiam,
kazdy, kto méze mat prospech zo zachovania alebo opustenia zariadenia alebo zdniku vodného préva,
a na ucely konania o ndmietkach v pripade projektov... kazdy, kto sa musi povazovat v ddsledku
realizdcie tychto projektov za ucastnika konania (odsek 1).

(3) Zucastnené osoby su opravnené vyjadrit svoje zaujmy pocas konania, avéak nemajd pravo predlozit
namietky.

“

Z ustanoveni § 145b ods. 6 WRG vyplyva, ze ucelom tohto spolkového zdkona je okrem iného
prebratie smernice 2000/60.

Uc¢elom Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 (zdkon z roku 2000 o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, BGBL. 697/1993), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
,UVP-G 2000) je prebratie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sdkromnych projektov na zivotné prostredie
(U. v. EU L 26, 2012, s. 1) do raktiskeho pravneho poriadku.
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Podla § 19 ods. 7 UVP-G 2000 mdze organizicia na ochranu Zivotného prostredia, ktord spliia
poziadavky stanovené v odseku 6 tohto § 19, poziadat, aby jej bolo priznané postavenie, aby mohla
uplatnit prava, ktory md tcastnik konania v konaniach tykajtcich sa projektov, ktoré sa maju realizovat
v niektorych spolkovych krajinach.

V sulade s § 19 ods. 10 UVP-G 2000 sa mozu organizdcie na ochranu zivotného prostredia, ktorym
bolo priznané uvedené postavenie, v tychto konaniach domdhat dodrziavania ustanoveni na ochranu
zivotného prostredia, vriatane v ramci podania opravného prostriedku na sid za predpokladu, zZe
pisomne predlozili svoje ndmietky v priebehu spravneho konania, najma v priebehu lehoty Siestich
mesiacov, ktord ma verejnost na nahliadnutie do spisu a ktord je stanovend v § 9 ods. 1 UVP-G 2000.

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Aichelberglift Karlstein podala podla WRG Ziadost o predizenie platnosti povolenia na zasneZovacie
zariadenie v lyziarskom stredisku, ktorého sucastou je nadrz na zdsoby vody plnend z rieky
Einsiedlbach, ktord pretekd Rakuskom.

V ramci tohto spravneho konania poziadala Protect, organizdcia na ochranu zivotného prostredia
uznand podla § 19 ods. 7 UVP-G 2000, aby jej bolo priznané postavenie ucastnika konania a podala
namietky proti vydaniu uvedeného povolenia podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ¢ldnku 6
ods. 3 smernice 92/43.

Uvedend organizdcia, ktord sa opierala o studie, tvrdila, Ze dotknuty projekt bude mat vyznamny vplyv
na chrdnené tizemia podla smernice 92/43, a to predovsetkym pre hlu¢nost zasnezovacich zariadeni,
a ze vyznamne zasiahne urcité druhy, ktoré sa na tychto uzemiach nachddzaji, medzi ktorymi je aj
niekolko druhov chrédnenych vtdkov, ktorych biotopy st ohrozené uz existujicimi zariadeniami, ¢o
podla nej povedie k tbytku viacerych z tychto druhov v uvedenych tzemiach.

Po tstnych prejednaniach tykajtcich sa ziadosti o povolenie, ktoré sa konali 4. jula 2013 za podmienok
stanovenych v § 41 a 42 AVG, vydal spravny organ Gmiind rozhodnutim zo 4. novembra 2013
povolenie, o ktoré ziadala spoloc¢nost Aichelberglift Karlstein.

Tento orgdn odmietol navrh a ndmietky Protect, pretoze sa nedovoldvala ziadneho porusenia prav
chranenych pravnymi predpismi v oblasti vodného hospodarstva, a preto jej v tomto konani
neprindlezi postavenie ucastnika konania.

Rozhodnutie zo 4. novembra 2013 odkazuje na skorsie rozhodnutie, v ktorom sa prislusny organ
v oblasti ochrany prirody, na zdklade spravy obsahujtcej posudenie pripadnych vplyvov predmetného
projektu na chrdnené dGzemia podla smernice 92/43, domnieval, Ze nebude branit povoleniu tohto
projektu podla pravnych predpisov o ochrane prirody.

Protect preto podala proti rozhodnutiu zo 4. novembra 2013 zalobu, odvoldvajic sa na porusenie
¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a ustanoveni smernice 2000/60, pricom konkrétne tvrdila, ze
napriek tomu, ze tdto smernica ukladd povinnost dobrého ekologického stavu vdd, je zhorSenie
ekologického stavu prislusnych vod spdsobené uz existujicimi zasnezovacimi zariadeniami zjavné.

Rozsudkom z 30. janudra 2015 zamietol Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Spravny sad
Spolkovej krajiny Dolné Rakusko, Rakusko) zalobu organizicie Protect z ddvodu, ze stratila svoje
postavenie ucastnika konania podla § 42 AVG, pretoze pocas spravneho konania, a najneskér na
ustnom prejednani, neuplatnila prava chranené pravnymi predpismi v oblasti vodného hospodarstva,
a ze navySe Aarhusky dohovor nie je priamo uplatnitelny vo vnidtrostitnom prave.
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Protect sa tak obrdtila na vnutrostatny sud v ramci konania o opravnom prostriedku ,Revision®, pricom
tvrdi, Ze ¢lanok 2 ods. 4 a 5 a ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru jej prizndvaju postavenie ucastnika
v konaniach vedenych podla pravnych predpisov v oblasti vodného hospodirstva a Ze md pravny
zdujem na dodrzovani ustanoveni priva Unie v oblasti ochrany Zivotného prostredia, najmai
ustanoveni smernice 2000/60, ktoré projekt dotknuty v konani vo veci samej v znacnej miere
porusuje.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny sud, Rakusko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Priznava ¢lanok 4 smernice 2000/60... alebo tito smernica ako takd organizicii na ochranu
zivotného prostredia v konani, ktoré nepodlieha posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla
smernice 2011/92..., také prava, ktorych ochrana sa podla ¢lanku 9 ods. 3 [Aarhuského dohovoru]
zabezpeci prostrednictvom pristupu k spravnemu alebo sidnemu konaniu?

Ak je odpoved na prvua otdzku kladna:

2. Vyplyva z ustanoveni Aarhuského dohovoru, Ze sa uplatnenie tychto prav musi umoznit uz
v konani pred spravnym orgdnom, alebo staci moznost domdhat sa pravnej ochrany proti
rozhodnutiu spravneho orginu na side?

3. Je pripustné, aby vnutrostitne procesné pravo (§ 42 AVG) od organizicii na ochranu Zivotného
prostredia, rovnako ako od inych ucastnikov konania, vyzadovalo, aby svoje namietky uplatnila po
prvykrat nie az v prostriedku ndpravy pred spravnym sudom, ale uz v konani pred spravnymi
organmi, inak strati svoje postavenie ucastnika konania a nebude mat viac moznost obritit sa so
svojim prostriedkom ndpravy na spravny sad?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 4 smernice 2000/60 alebo
tato smernica ako takd vykladat v tom zmysle, Ze organizdcia na ochranu Zivotného prostredia musi
mat podla ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru prdvo napadnut na sude rozhodnutie o povoleni, na
ktoré sa vztahuju vylu¢ne pravne predpisy v oblasti vodného hospodadrstva, a ktoré sa tyka projektu,
ktory nie je predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla smernice 2011/92.

Stdny dvor uz rozhodol, zZe ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) smernice 2000/60 sa maja vykladat
v tom zmysle, ze clenské staty s, s vyhradou udelenia vynimky, povinné odmietnut povolenie
konkrétneho projektu, pokial moze spdsobit zhor$enie stavu ttvaru povrchovej vody alebo ohrozuje
dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo dobrého ekologického potencidlu a dobrého
chemického stavu takejto vody k ditumu stanovenému touto smernicou (rozsudok z 1. jila 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 51).

V tomto kontexte Stidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2000/60 sa neobmedzuje
na programové vyhldsenie cielov pldnovania manazmentu, ale hned ako sa ur¢i ekologicky stav urc¢itého
vodného tutvaru, ukladd povinnost zabranit zhorseniu stavu vodnych dtvarov, ktord vyvolava zavizné
ucinky voci ¢lenskych $tatom v kazdej etape postupu stanoveného v tejto smernici, a to predovsetkym
pri povolovani osobitych projektov na zdklade systému vynimiek stanoveného v uvedenom c¢lanku 4
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, body 43 a 48).
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Clanok 4 smernice 2000/60 tak prispieva k dosiahnutiu hlavného ciela, ktory sleduji opatrenia prijaté
podla tejto smernice, a ktory, ako vyplyva z ¢ldnku 1 tejto smernice v spojeni s odévodneniami 11, 19
a 27 uvedenej smernice, spoc¢iva v zabezpeceni ochrany Zivotného prostredia, a najmé v zachovani
a zlepseni kvality vodného prostredia v Unii.

Bolo by vsak nezluditelné so zdviznym dé¢inkom, ktory smernici priznal ¢lénok 288 ZFEU, keby sa
zédsadne vylucilo, aby sa dotknuté osoby mohli odvoldvat na smernicou uloZené povinnosti. Potrebny
ucinok smernice 2000/60, ako aj jej ucel ochrany zivotného prostredia, ktory bol pripomenuty
v predchddzajicom bode, vyzaduji, aby sa jej jednotlivci alebo pripadne riadne zalozend organizacia
na ochranu Zivotného prostredia mohli sidne domdhat a aby vnutrostitne sidy mohli zohladnit tdato
smernicu ako stcast prava Unie, najmi s cielom preskiimat, ¢i vndtrostitny organ, ktory vydal
povolenie projektu, ktory mdze mat vplyv na stav vod, dodrzal svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 4
uvedenej smernice, predovietkym povinnosti zabranit zhorseniu stavu vodnych tutvarov, a ¢i tak
neprekrocil hranice volnej uvahy, ktord prislusnym vnuatro$taitnym orgdnom prizndva toto ustanovenie
(pozri analogicky rozsudky z 25. jila 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37, a z 8. novembra
2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 44).

Navyse podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora prindlezi sidom clenskych $titov, aby v zmysle
zésady lojalnej spoluprace uvedene) v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU zabezpecﬂl sudnu ochranu prdv, ktoré
osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyva]u z prava Unie, pricom ¢lanok 19 ods. 1 ZEU okrem
iného uklad4 ¢lenskym $titom povinnost ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky ndpravy potrebné na zabezpeclenie ucinnej sudnej ochrany (pozri najméd rozsudok
z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 57, ako aj citovand judikattru).

Pokial ide konkrétne o pravo takej organizicie na ochranu zivotného prostredia, ako je Protect, na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiam o povoleni projektov, ktoré moéozu byt v rozpore
s povinnostou zabranit zhorSeniu stavu vodnych udtvarov, ktord je stanovend v clinku 4 smernice
2000/60, je nesporné, ze rozhodnutie o povoleni dotknuté vo veci samej sa netyka ziadnej z ¢innosti
vymenovanych v prilohe I Aarhuského dohovoru, takze sa na toto rozhodnutie nevztahuje ¢lanok 6
ods. 1 pism. a) uvedeného dohovoru, a teda v tomto rozsahu ani ¢lanok 9 ods. 2 uvedeného dohovoru.

Vyvstdva preto otdzka, ¢i v konani vo veci samej moze Protect podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b)
Aarhuského dohovoru opierat pravo na prostriedok ndpravy o ¢lanok 9 ods. 2 tohto dohovoru
z dovodu, Ze v prejedndvanej veci vnutrostatny organ v ramci skorsieho konania preskimal na zaklade
posudenia vplyvov projektu na chranené dGzemie podla smernice 92/43, ¢i tento projekt nepriaznivo
neovplyvni integritu tejto lokality v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Rozhodnutia prijaté prisluSnymi vnatros$tatnymi orgdnmi v rdmci clanku 6 ods. 3 smernice 92/43 sa
totiz tykaji najmd vhodnosti zdverov vyvodenych z posudzovania vplyvov planu alebo projektu
v chrdnenej lokalite na zivotné prostredie, pokial ide o rizikd tohto projektu alebo plinu na integritu
lokality, a ¢i uz st samostatné alebo integrované do rozhodnutia o povoleni, tyka sa ich clanok 6
ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru a patria tak do pdsobnosti ¢lanku 9 ods. 2 tohto dohovoru
v rozsahu, v akom tieto rozhodnutia zahfnaji postidenia prislusnych organov pred vydanim povolenia
na c¢innost, ¢i tito c¢innost moze mat za okolnosti daného pripadu vyznamny vplyv na zZivotné
prostredie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK,
C-243/15, EU:C:2016:838, body 56 a 57).

Taka organizécia na ochranu Zzivotného prostredia, ako je Protect, ktora spliia poziadavky ulozené
¢lankom 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, aby spadala pod pojem ,dotknuta verejnost® v zmysle tohto
ustanovenia, musi mat nutne moznost dovoldvat sa v ramci preskiimania podla ¢lanku 9 ods. 2 tohto
dohovoru pravidiel vnttrodtatneho prava, ktoré vykonavaji pravne predpisy Unie v oblasti Zivotného
prostredia, ktorymi st aj vnuatrostatne pravne ustanovenia vyplyvajice z ¢lanku 6 smernice 92/43, ako
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aj pravidiel prava Unie v oblasti Zivotného prostredia, ktoré majt priamy tc¢inok (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, body 59
a 60).

V prejedndvanej veci sa vSak zd4, ak z overenia vnutrostaitnym sidom nevyplynie nieco iné, Ze Protect,
hoci pocas konania o udeleni povolenia vzniesla ndmietky zalozené na poruseni ¢lanku 6 ods. 3
smernice 92/43, sa snazi napadnut rozhodnutie o povoleni, ktoré bolo vydané v tomto konani, iba
z dovodu, ze toto rozhodnutie je v rozpore s vnutrostatnymi pravnymi predpismi v oblasti vodného
hospodarstva, ktorymi sa prebera smernica 2000/60, a nenapadla predchddzajice rozhodnutie prijaté
v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 3.

Pritom vzhladom na to, ze prislu$ny vnutrostitny orgdn rozhodol tymto skor$im rozhodnutim na
zéklade posudenia vplyvov projektu na chrdnené uzemie podla smernice 92/43, ze tento projekt
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice,
mohlo by z tejto skuto¢nosti tiez vyplyvat, Zze uvedeny projekt nemoéze mat vyznamny vplyv na zZivotné
prostredie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, takze sa na neskorsie rozhodnutia
prijaté s prihliadnutim na préavne predpisy v oblasti vodného hospodérstva nevztahuje ¢lanok 6 tohto
dohovoru, a za tohto predpokladu teda ani ¢lanok 9 ods. 2 uvedeného dohovoru.

To vsak plati iba v pripade, ze vnutrostatny sid sa moze presvedcit o tom, Ze v skutoc¢nosti je vylicené,
aby mohol mat dotknuty projekt vyznamny negativny vplyv na stav vod, ktoré si predmetom povolenia
dotknutého v konani vo veci same;j.

Iba za predpokladu, Ze by vnutrostitny sid na zaklade tohto overovania dospel k zaveru, ze takyto
vyznamny negativny vplyv je vylaceny, z toho vyplynie, Ze otazka, ¢i md v prejedndvanej veci taka
organizicia na ochranu zivotného prostredia, ako je Protect, prdvo na prostriedok ndpravy proti
rozhodnutiu o povoleni projektu, ktory moze byt v rozpore s povinnostou zabranit zhorseniu stavu
vod stanovenou v ¢lanku 4 smernice 2000/60, musi byt preskimand s prihliadnutim na clanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ak ¢lensky $tat stanovi pravidla procesného prava vztahujtce sa
na zaloby podla ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktoré sa tykaja vykonu prav, ktoré organizécii
na ochranu zivotného prostredia vyplyvaju z ¢lanku 4 smernice 2000/60, aby mohli byt preskimané
rozhodnutia prislusnych vnutrostitnych orgénov z hladiska povinnosti, ktoré im vyplyvaja z tohto
clanku, potom tento clensky stat vykondva povinnosti vyplyvajice z uvedeného ¢lanku, a musi sa tak
povazovat za $tat uplatiujtci préavo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej
unie (dalej len ,Charta“), takze Charta je uplatnitelnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra
2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, bod 52).

Je pravda, ze iba ,Clenovia verejnosti, ak st splnené podmienky uvedené vo vnitrostatnom prave, ak st
nejaké”, maju prava stanovené v c¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ¢im toto ustanovenie samo
osebe nemd v prave Unie priamy tG¢inok. Ni¢ to véak nemeni na skuto¢nosti, Ze uvedené ustanovenie
v spojeni s ¢lankom 47 Charty ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit Gc¢inntt sidnu ochranu
prav vyplyvajticich z prava Unie, najmi z ustanoveni prava Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, body 45 a 51).

Ako v$ak v podstate uviedla aj generdlna advokatka v bodoch 89 a 90 svojich navrhov, pravo na
prostriedok ndpravy stanovené v clainku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru by tak bolo zbavené
akéhokolvek potrebného udcinku, ba priam jeho samotnej podstaty, ak by sa malo pripustit, ze
zavedenim takychto podmienok by bolo urcitym kategéridm ,clenov verejnosti®, ¢i dokonca ,clenov
dotknutej verejnosti“, ako su organizicie na ochranu zivotného prostredia splnajiuce poziadavky
stanovené v ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru, odopreté akékolvek pravo na sidne preskimanie.
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Stanovenie uvedenych podmienok by predovsetkym nemalo zbavit organizdcie na ochranu Zivotného
prostredia moznosti nechat preskidmat dodrziavanie noriem vyplyvajicich z préva Unie v oblasti
zivotného prostredia, pretoze také normy sd najcastejsie zamerané na vSeobecny zdujem, a nie iba na
ochranu zdujmov jednotlivcov a cieflom uvedenych organizicii je ochrana v§eobecného zaujmu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. mdja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, bod 46).

Plati totiz, ze hoci vyraz ,podmienky uvedené vo vnutrostitnom prave, ak si nejaké®, ktory je uvedeny
v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, znamend, ze zmluvné $taty si zachovali priestor na volnd
uvahu pri vykondvani tohto ustanovenia, neumozinuje im, aby stanovili podmienky, ktoré by boli
natolko prisne, Ze by organizicie na ochranu zivotného prostredia nemohli napadnut akty alebo
opomenutia uvedené v tomto ustanoveni.

Pokial ide v prejedndvanej veci o ,podmienky, ak st nejaké“ stanovené rakiskym pravom, vnuatrostatny
sud uvadza, Ze priznanie postavenia ucastnika konania vo veci samej, teda v konani podla pravnych
predpisov v oblasti vodného hospodarstva, nemozno organizdcidm na ochranu zivotného prostredia,
ktoré nemaju ziadne verejné subjektivne prava, priznat na zdklade ustanoveni WRG, vratane na zéklade
§ 102 ods. 1 pism. a) a b) tohto zdkona.

Okrem toho tento sdd uvddza, ze podla rakiiskeho prava mézu prostriedok ndpravy na urcenie, ze
doslo k zasahu do ich prav, podat na sud len fyzické alebo pravnické osoby, ktoré maji postavenie
ucastnika spravneho konania.

Z tychto skutoc¢nosti vnutrostatneho prava zrejme vyplyva, Ze v pripade, ze organizdcia na ochranu
zivotného prostredia nemd postavenie ucastnika konania v rdmci konania podla prévnych predpisov
v oblasti vodného hospodérstva, hoci splia poziadavky uvedené v clainku 2 ods. 5 Aarhuského
dohovoru na to, aby sa na nu vztahoval pojem ,dotknutd verejnost”, nemdze tito organizécia podla
rakuskeho prava podat na vnuatrostatny sid prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by napadla
rozhodnutie o povoleni projektu, ktory moze byt v rozpore s povinnostou zabranit zhors$eniu stavu
vodnych utvarov stanovenou v ¢ldnku 4 smernice 2000/60.

Vzhladom na to, Ze dotknuté vnutrostitne procesné pravo tymto spésobom vylucuje, aby organizécie
na ochranu zivotného prostredia mali pravo podat prostriedok ndpravy proti takému rozhodnutiu, je
toto pravo v rozpore s poziadavkami vyplyvajacimi z vykladu ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
v spojeni s ¢lankom 47 Charty.

V prejedndvanej veci vyplyva zo spisu predlozeného Siidnemu dvoru, Ze nie je a priori vylicené, zZe toto
postavenie tcastnika konania by napriek tomu takej organizacii na ochranu zivotného prostredia, ako je
Protect, mohlo byt priznané na zaklade vykladu vseobecného ustanovenia uvedeného v § 8 AVG.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie opravného
prostriedku, ktory bude v ¢o najvd¢$ej moznej miere v stilade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, ako aj s cielom Gcinnej stdnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla
organizdcia na ochranu zivotného prostredia, ako je Protect, napadnut na side rozhodnutie prijaté
v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia
(pozri analogicky rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
bod 52).

Ak by vsak taky vyklad nebol mozny, vnutrostitnemu sidu by tak prindlezalo neuplatnit v spore, ktory
prejedndva, ustanovenie vnuatrostaitneho procesného prava, ktoré vyzaduje, aby dotknutd organizacia na
ochranu zivotného prostredia mala postavenie ucastnika konania na to, aby mohla podat prostriedok
napravy proti rozhodnutiu o povoleni projektu, ktory moéze byt v rozpore s takou povinnostou
zabranit zhor$eniu stavu vodnych ttvarov, ako je povinnost stanovend v ¢lanku 4 smernice 2000/60.

12 ECLIL:EU:C:2017:987
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V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze vnuatrostatny sdid, ktory ma v ramci
svojej pravomoci uplatnit pravne predpisy Unie, je povinny zabezpecit plny t¢inok tychto predpisov,
pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie
vnutro$titneho prava, aj keby bolo prijaté neskor, bez toho, aby musel ziadat jeho predchadzajice
zru$enie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym postupom alebo nan cakat (pozri
najma rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24, a z 5. aprila 2016,
PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 40, ako aj citovanu judikatiru).

Akékolvek ustanovenie vnutrostitneho pravneho poriadku, ako aj legislativna, administrativna alebo
sidna prax, ktoré by mohli oslabit dc¢innost uplatiiovania prava Unie tym, Ze prislu$nému
vnutrostitnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaja ani vo chvili tohto uplatnenia pravomoc,
aby urobil vsetko, ¢o je nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostitnych pravnych predpisov,
ktoré st prekazkou plnej dé¢innosti noriem Unie, s totiz nezlucitelné s poziadavkami, ktoré st
podstatou prava Unie (pozri najmi rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
bod 22, a z 5. aprila 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, bod 41, ako aj citovanu judikatiru).

S prihliadnutim na vyssie uvedené treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organizicia na ochranu
Zivotného prostredia, ktord je riadne zalozend a funguje v sulade s poziadavkami stanovenymi
vnutrostitnym pravom, musi mat moznost napadnit na side rozhodnutie o povoleni projektu, ktory
moze byt v rozpore s takou povinnostou zabranit zhor$eniu stavu vodnych ttvarov, ako je povinnost
stanovena v ¢lanku 4 smernice 2000/60.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v takej situdcii, ako je situdcia dotknuta
v konani vo veci samej, je zabezpecené dodrziavanie Aarhuského dohovoru, ak c¢lensky stat stanovi
pravo na sudny prostriedok napravy proti dotknutému spravnemu rozhodnutiu, alebo ¢i toto
dodrzovanie okrem iného vyzaduje, aby bolo mozné domdhat sa prav vychadzajacich zo smernice
2000/60 uz v ramci spravneho konania.

Z odpovede na prvua otazku vyplyva, ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47
Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze organizdcia na ochranu zivotného prostredia, ako je Protect,
musi mat moznost napadnut na side rozhodnutia o povoleni projektu, ktory moéze byt v rozpore
s takou povinnostou zabranit zhor$eniu stavu vodnych atvarov, ako je povinnost stanovend v ¢lanku 4
smernice 2000/60.

Pokial v$ak ide o otdzku, ¢i organizicii Protect vyplyva okrem toho z Aarhuského dohovoru pravo byt
ucastnikom spravneho konania o udeleni povolenia, aby sa mohla v rdmci tohto konania dovoldvat
pripadného porusenia clanku 4 smernice 2000/60, ide o int otdzku, ktord treba preskiimat len
s prihliadnutim na ¢ldnok 6 tohto dohovoru, ktory, ako pripomenul Stdny dvor, je neoddelitelnou
sicastou prava Unie (rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranirske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, bod 45).

Ucast na rozhodovacom konani v oblasti Zivotného prostredia je totiz rozdielna a ma iny dcel ako
opravny prostriedok podany na sad, kedZe tento modze byt pripadne podany proti rozhodnutiu
prijatému na zaver tohto konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra 2009,
Djurgérden-Lilla Vartans Miljoskyddsfoérening, C-263/08, EU:C:2009:631, bod 38).

Ako vyplyva z ¢lanku 6 ods. 3, 4 a 7 Aarhuského dohovoru, tento ¢lanok prizndva verejnosti najma

pravo ,Gcinne sa zucastnovat na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi“ tak, ze predlozi
»pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so ziadatelom akékolvek
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pripomienky, informdcie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej
¢innosti“. Tdto ucast musi zacat ,na zaciatku konania, t. j. v ase, ked su este otvorené vsetky moznosti
a Ucast verejnosti moze prebiehat ti¢inne®.

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) a b) Aarhuského dohovoru vsak plati, Ze prdva ucasti, ktoré tento ¢lanok
priznava, sa uplatnia iba vtedy, ak ide o prijatie rozhodnutia vo veci navrhovanych ¢innosti, ktoré st
bud vymenované v prilohe I tohto dohovoru, alebo v nej sice vymenované nie st, avSéak mozu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

V tejto suvislosti je nesporné, ako vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, ze cinnost, ktorej sa tyka
rozhodnutie o povoleni dotknuté v konani vo veci samej, nie je uvedend v prilohe I Aarhuského
dohovoru.

Preto plati, ze iba v pripade, Ze vnutrostatny sid by bol v rdmci preskdmania, ktoré musi vykonat
v stlade s tym, ¢o uz bolo uvedené v bodoch 41 az 43 tohto rozsudku, nuteny konstatovat, ze projekt
dotknuty v konani vo veci samej mdze mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, najmi na stav vod, ktoré si predmetom konania o udeleni
povolenia vo veci samej, by vzniklo organizdcii Protect na zdklade ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru
pravo Gcastnika spravneho konania o povoleni, aby sa v rdmci tohto konania mohla dovolavat
pripadného porusenia ¢lanku 4 smernice 2000/60.

Pokial by bol vnutrostitny sid naopak nuateny konstatovat, Ze je vylucené, aby mal projekt dotknuty
v konani vo veci samej vyznamny vplyv na stav dotknutych vod, znamenalo by to, Ze Protect md iba
pravo na prostriedok napravy stanoveny v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Hoci ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru ako taky neukladd, aby ¢lensky stat stanovil pravo zdcastnit
sa takého spravneho konania o udeleni povolenia, ako je konanie dotknuté vo veci samej, v postaveni
ucastnika konania, inak je to vtedy, ak je podla uplatnitelného vnutrostitneho prava ziskanie tohto
postavenia podmienkou, ktord musi byt splnend na to, aby bolo mozné podat prostriedok napravy na
spochybnenie rozhodnutia, ktoré bolo prijaté v rdmci tohto konania.

Pokial totiz vnuatro$tatne pravo stanovuje taka sdvislost medzi postavenim ucastnika spravneho konania
a pravom na sidnu ndpravu, nemozno uvedené postavenie ucastnika konania odopriet bez toho, aby by
bolo prévo na podanie prostriedku ndpravy zbavené akéhokolvek uzito¢ného ucinku ¢i dokonca jeho
samotnej podstaty, ¢o by bolo v rozpore s c¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni
s ¢lankom 47 Charty.

V tejto suvislosti vsak z informdcii poskytnutych vnitrostatnym sidom vyplyva, zZe rakiske pravo tuto
suvislost stanovuje.

V tomto kontexte treba tiez vziat do Gvahy ¢lanok 14 smernice 2000/60 s ndzvom ,Informovanie
verejnosti a konzulticie s verejnostou”, pretoze v prvej vete ods. 1 stanovuje, Ze Clenské staty ,budu
podporovat aktivnu udcast vsetkych dotknutych strdn na vykondvanie tejto smernice, najmi pri
vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani pldnov vodohospodarskeho manazmentu povodia“.

Konanie o udeleni povolenia tykajtice sa urcitého projektu, ktory mdze viest k zhorseniu stavu vodnych
utvarov, treba v zmysle tohto ustanovenia povazovat za ,vykonanie“ (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jula 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 32).

Navyse zo slova ,najmd", ktoré je tiez uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2000/60, vyplyva, Ze aktivna

ucast vsetkych dotknutych strdn sa neobmedzuje len na vypracovanie, prehodnocovanie
a aktualizovanie planov vodohospodarskeho manazmentu povodia.
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Naopak, vyraz ,budd podporovat® uvedeny v tomto clanku 14 ods. 1 predstavuje skor formulciu
programovej povahy, takze zdvdznost tohto ustanovenia je obmedzend. To napokon potvrdzuje aj
skutoc¢nost, ze ostatné ustanovenia toho istého c¢lanku 14 obsahuju ako také skutocné zavazky, pretoze
sa tykaju konkrétne konania o vypracovani, prehodnocovani a aktualizovani planov vodohospodarskeho
manazmentu povodia.

Nic¢ to véak nemeni na tom, Ze ¢lensky $tit ma pri uplatneni smernice 2000/60 povinnost respektovat
podstatu ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice, ktorou je povinnost podporit aktivne zapojenie vsetkych
dotknutych stran pri vykondvani uvedenej smernice.

V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené v bodoch 49 az 51 tohto rozsudku, zo spisu predlozeného
Stidnemu dvoru zrejme vyplyva, Ze takej organizicii na ochranu Zivotného prostredia, ako je Protect,
nemdze byt podla uplatnitelného vnutro$titneho prava, hoci splna poziadavky stanovené ¢lankom 2
ods. 5 Aarhuského dohovoru na to, aby spadala pod pojem ,dotknutd verejnost”, v zdsade priznané
postavenie ucastnika konania v sprdvnom konani, ktoré sa vedie podla pravnych predpisov v oblasti
vodného hospodarstva.

Navyse, hoci je nesporné, ze Protect sa v urcitej miere mohla zdcastnit konania o udelenie povolenia
ako ,zucastnend osoba“ v zmysle § 102 ods. 2 WRG, co jej okrem iného umoznilo predlozit tvrdenia,
ktorymi sa malo preukazat, Ze projekt, o ktory ide vo veci samej, moze nepriaznivo ovplyvnit integritu
chraneného tzemia v zmysle clainku 6 ods. 3 smernice 92/43, toto postavenie nie je rovnocenné
postaveniu ,ucastnika konania®.

V tejto suvislosti zo skutocnosti v spise, ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze ak by sa
organizicii Protect priznalo postavenie Gcastnika konania, umoznilo by jej to aktivne sa podielat na
rozhodovacom procese tym, 7e by mohla podrobnejsie a podstatnejsie rozvinat svoje tvrdenia
o rizikdch nepriaznivych vplyvov zamyslaného projektu na Zivotné prostredie, a predovsetkym rizik
tykajucich sa vplyvu tohto projektu na stav vod a predkladanie tychto tvrdeni ako namietok, ktoré by
museli prislu$né vnatrostitne organy zohladnit pred vydanim povolenia a realizdciou uvedeného
projektu.

Taka aktivna ucast organizacie Protect ako organizacie na ochranu zivotného prostredia, ktora je riadne
zaloZend a funguje v sdlade s poziadavkami stanovenymi uplatnitelnym vnuatrostitnym pravom, by bola
o to vyznamnej$ia, pretoze iba také organizdcie sa zameriavaji na vSeobecny zdujem, a nie iba na
ochranu zaujmov jednotlivcov ako takych.

Za tychto podmienok prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby vylozil dotknuté procesné préavo,
a predovsetkym vseobecné ustanovenie § 8 AVG sposobom, ktory bude v ¢o najvi¢som moznom
rozsahu v stlade s ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2000/60, aby sa taka organizacia na ochranu zivotného
prostredia, ako je Protect, mohla zGc¢astnit v postaveni ucastnika konania takého spravneho konania
o udelenie povolenia, ako je dotknuté konanie vo veci samej, ktorym sa vykondva tato smernica (pozri
analogicky rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 52).

Vzhladom na vys$$ie uvedené treba na druhtl otdzku odpovedat tak, ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty, ako aj ¢lankom 14 ods. 1 smernice 2000/60 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnemu procesnému pravu, ktoré v situdcii, o akud ide
v konani vo veci samej, vyluCuje, aby organizicie na ochranu zivotného prostredia mali pravo
zGcastnit sa v postaveni Gcastnika konania o udelenie povolenia, ktorym sa vykondva smernica
2000/60, a ktoré obmedzuje pravo na podanie prostriedku ndpravy na tcely napadnutia rozhodnuti
vydanych v rdmci takéhoto konania v tom zmysle, Ze toto pravo maju iba osoby v postaveni tcastnikov
konania.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 9 ods. 3 a 4 Aarhuského
dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia vo veci samej, brani tomu, aby bolo
voci organizdcii na ochranu Zivotného prostredia uplatnené ustanovenie vnutrostatneho procesného
prava, ktoré sa tyka zdniku procesného prava, podla ktorého osoba strica svoje postavenie ucastnika
konania, a preto nemoéze podat prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu, ktoré je vydané v tomto
konani, ak v priebehu spravneho konania neuplatnila svoje namietky vcas, a to najneskor pocas tstnej
Casti tohto konania.

Najprv treba pripomenut, ako uz bolo uvedené v bodoch 49 az 51 a 76 tohto rozsudku, ze
z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu, zdd sa, vyplyva, Ze takej organizdcii na ochranu Zivotného
prostredia, ako je Protect, nemdze byt podla uplatnitelného vnitrostitneho prava priznané postavenie
ucastnika konania, aby sa mohla zucastnit spravneho konania o udeleni povolenia projektu, ktory
moze byt v rozpore s povinnostou zabranit zhor$ovaniu stavu vodnych tutvarov, ako uklada clanok 4
smernice 2000/60.

Kedze sa preto zdd, ze v prejedndvanej veci bolo a priori vylic¢ené, ze by Protect mohlo byt priznané
postavenie ucastnika v uvedenom spravnom konani o udeleni povolenia, nie je zrejmé, ako mohlo dojst
k zaniku tohto postavenia tejto organizicie na zaklade § 42 AVG, z ¢oho vychadzal vnutrostatny sud
v ramci svojej tretej otazky, a to o to viac, ze § 102 ods. 2 WRG stanovuje, Ze v takom spravnom
konani mézu poddvat namietky len osoby v postaveni ucastnika konania.

Vzhladom na to treba na tretiu otdzku odpovedat v rozsahu, v akom z rozhodnutia vnutro$tdtneho
sudu vyslovne vyplyva, Ze v prejednivanej veci odmietol prvostupnovy suid prostriedok ndpravy
organizacie Protect prave z dovodu zéniku jej postavenia ucastnika konania na zaklade ustanovenia
o zaniku procesného prava, ktoré je uvedené v § 42 AVG, z ¢oho tak vyplyva, Ze tito otdzka nema
zjavne hypoteticki povahu v zmysle ustdlenej judikatiry Sudneho dvora (pozri najmé rozsudok
z 12. oktébra 2017, Kubicka, C-218/16, EU:C:2017:755, body 30 a 31).

O podstate tretej otazky treba uviest, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyslovne stanovuje, ze
prostriedky népravy, ktorych sa toto ustanovenie tyka, mozu podliehat ,,podmienkam®, z ¢oho vyplyva,
ze Clenské staty mozu v zdsade v ramci volnej ivahy, ktord im je v tejto savislosti ponechand, stanovit
pravidla procesného prava tykajice sa podmienok, ktoré musia byt splnené na uplatnenie takychto
pravnych prostriedkov napravy.

V tomto kontexte treba vSak pripomenut, ze clenské staty musia pri ur¢ovani procesnych podmienok
sudnych opravnych prostriedkov urcenych na zabezpecenie ochrany prav priznanych smernicou
2000/60 zaistit dodrzanie prava na Gcinny prostriedok ndpravy a spravodlivy proces upraveného
v ¢lanku 47 Charty, ktory je potvrdenim zdsady ucinnej stidnej ochrany (pozri v tomto zmysle najmé
rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 59 a citovand judikattru).

Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru viak v zdsade nebrani takému ustanoveniu o zaniku procesnych
prav, ako je ustanovenie § 42 AVG, ktoré ukladd povinnost tc¢inného vykonu prava vyplyvajiceho
z postavenia ucastnika konania pocas spravneho konania, a to vznesenim namietok tykajtcich sa
dodrziavania prislusnych pravidiel préava zivotného prostredia, ak také pravidlo moze umoznit
rychlejsie vymedzenie spornych bodov, a pripadne ich vyrieSenie v priebehu spravneho konania, ¢im
odpadd moznost vyuzit sidne konanie.

Také pravidlo o zdniku prav moze prispiet k cielu ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru vyjadreného
v osemndstom odovodneni tohto dohovoru, a ktorym je stanovit G¢inné sidne mechanizmy, a ktory je
tiez v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 uvedeného dohovoru vyzadujiacim, aby postupy uvedené okrem iného
v ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru zabezpedili ,zodpovedajicu a ucinnu“ ndpravu a aby boli
»spravodlivé®.
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Za tychto podmienok moze byt uvedené pravidlo o zaniku prava napriek tomu, Ze je predpokladom na
podanie prostriedku napravy, ktory predstavuje obmedzenie prava na ucinny prostriedok napravy pred
sudom v zmysle ¢ldnku 47 Charty, odévodnené podla ¢ldnku 52 ods. 1 Charty vtedy, ak je stanovené
zdkonom, re$pektuje podstatu uvedeného prava a ak je pri dodrzani zasady proporcionality nevyhnutné
a skuto¢ne zodpoveda cielom vseobecného zdujmu uznanym Uniou, alebo je potrebné na ochranu prav
a slobod inych (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, body
61 az 71).

Na to, aby mohla byt splnend poziadavka proporcionality, treba preskumat, ¢i konkrétne postupy
uplatnenia dostupnych spravnych opravnych prostriedkov v rakiskom prave neprimerane nezasahujd
do préva na Gcinny prostriedok ndpravy pred sudom podla ¢lanku 47 Charty (pozri analogicky
rozsudok z 27. septembra 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 72).

V tejto suvislosti vznikd otdzka, ¢i v takej situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, moze byt
v dosledku uplatnenia dotknutého ustanovenia o zaniku prava na takd organizdciu na ochranu
zivotného prostredia, ako je Protect, neprimerane obmedzené pravo na uc¢inny prostriedok napravy na
sude, ktoré ma byt zarucené ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty na
ochranu prav, ktoré priznava ¢lanok 4 smernice 2000/60.

Hoci prindlezi vnutro$titnemu sudu, aby s kone¢nou platnostou odpovedal na tdato otazku
s prihliadnutim na postdenie vSetkych skutkovych okolnosti a relevantného vnitrostatneho prava, pri
zohladneni skuto¢nosti obsiahnutych v spise predlozenom Sidnemu dvoru a s vyhradou overenia
vnutrostaitnym sidom sa zd4, ze na tato otazku treba odpovedat kladne.

V tejto stvislosti mozno Protect sotva vytykat, Ze nezabrdnila uplatneniu pravidla o zdniku préava
upraveného v § 42 AVG tym, ze by v priebehu spravneho konania uplatnila pravo, ktoré sa priznava
z titulu postavenie ucastnika konania na uplatnenie ndmietok zalozenych na poruseni pravnych
predpisov v oblasti vodného hospodérstva, ktorymi sa do vnutrostitneho prava preberda smernica
2000/60.

Tato organizacia totiz navrhla prislusnym organom, aby jej priznali postavenie icastnika konania, avsak
toto postavenie jej bolo odopreté predovsetkym z ddvodu, ze § 102 ods. 1 WRG neobsahuje pravny
zéklad, ktory by priznanie takého postavenia umoznoval. Uvedend organizdcia sa preto musela
zGcastnit spravneho konania v postaveni ,zdcastnenej osoby” v zmysle § 102 ods. 2 WRG, ktoré jej
podla § 102 ods. 3 WRG neprizndva pravo vzniest namietky, ktoré by orgdny museli zohladnit pred
prijatim rozhodnutia o povoleni.

Preto sa s prihliadnutim na uplatnitelné vnutrostatne procesné pravo zda, ze vycitku tykajicu sa toho,
Ze namietky nevzniesla vcas, ¢im by sa zamedzilo uplatneniu pravidla o zéniku prav, ktoré je stanovené
v § 42 AVG, mozno porovnat s poziadavkou, aby tieto organizicie splnili povinnost, ktord a priori
splnit nemohli. V tejto savislosti plati, Ze nikto nie je povinny plnit nemozné (impossibilium nulla
obligatio est).

Navyse, aj ked, ako tvrdi rakaska vldda, je povaha povinnosti stanovenej v § 42 AVG skor formdalna
v tom zmysle, Ze na zabranenie uplatnenia tohto pravidla o zaniku prava by stacilo, aby boli vznesené
namietky obmedzujice sa na vSeobecné tvrdenie v tom zmysle, Ze povolenie dotknutého projektu by
bolo v rozpore s ustanovenim WRG, pretoze odovodnenie namietok modze byt doplnené v neskorsom
$tadiu, ni¢ to nemeni na tom, ze v konani vo veci samej sa mohli organizacie na ochranu zivotného
prostredia na zdklade uplatnitelnych procesnych ustanoveni oprdvnene domnievat, Ze musia najprv
ziskat postavenie ucastnika konania, aby nasledne mohli uplatnit pravo na vznesenie namietok, ktoré
je priznané na zaklade tohto postavenia.
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S vyhradou overenia vnuitro$taitnym sidom sa preto zd4, ze uplatnenim pravidla o zaniku procesnych
prav, ktoré je stanovené v § 42 AVG, na Protect v minimdlne porovnatelnom stave vytvorenom
uplatnitelnym vndtro$titnym procesnym pravom, ktoré viedlo k zdniku jej postavenia ucastnika
konania v dotknutom sprdavnom konani o udeleni povolenia, ako aj k zaniku jej prdva podat
prostriedok napravy proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v tomto konani, moéze byt neprimeranym
sposobom obmedzené pravo na prostriedok ndpravy na sude, ktoré ma byt zaruc¢ené ¢lankom 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru v spojenti s ¢lankom 47 Charty na ochranu prav priznanych v ¢lanku 4 smernice
2000/60.

V tejto suvislosti predstavuje uplatnenie tohto pravidla v takej situdcii, o akt ide v konani vo veci
samej, obmedzenie prava na ucinny prostriedok napravy pred sidom v zmysle ¢lanku 47 Charty, ktoré
nie je odovodnené v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

Preto s vyhradou overenia relevantnych skutoc¢nosti a prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov
vnutrostatnym sidom je tento povinny v silade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 55 a 56 tohto
rozsudku neuplatnit v spore, ktory prejedndva, pravidlo o zdniku procesnych prav, ktoré je stanovené
uplatnitelnym vnutrostitnym procesnym pravom.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti treba na tretiu otizku odpovedat tak, ze s vyhradou
overenia relevantnych skuto¢nosti a prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov vnuatrostatnym
sidom sa md clanok 9 odseky 3 a 4 Aarhuského dohovoru v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situdcii, o akt ide v konani vo veci samej, bolo voci organizacii na
ochranu zivotného prostredia uplatnené ustanovenie vnutrostitneho procesného prava, ktoré sa tyka
zéniku procesného prdva, podla ktorého osoba strica svoje postavenie Gcastnika konania, a preto
nemdze podat prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu, ktoré je vydané v tomto konani, ak pocas
spravneho konania nevzniesla svoje namietky vcas, a to najneskdr pocas tstnej casti tohto konania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clénok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia podpisaného
v Aarhuse 25. jana 1998 a schvileného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februara 2005, v spojeni s clankom 47 Charty ziakladnych prav Eurdpske;j
unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze organizacia na ochranu zivotného prostredia, ktora je
riadne zaloZena a funguje v silade s poziadavkami stanovenymi vnutrostatnym pravom, musi
mat moznost napadnut na side rozhodnutia o povoleni projektu, ktory méoze byt v rozpore
s takou povinnostou zabranit zhor$eniu stavu vodnych tutvarov, ako je povinnost stanovena
v clanku 4 smernice 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou
sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva.

2. Ustanovenia clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru schvaleného rozhodnutim 2005/370 v spojeni
s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav, ako aj clankom 14 ods. 1 smernice 2000/60 sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostitnemu procesnému pravu, ktoré v situdcii, o aka
ide v konani vo veci samej, vylucuje, aby organizicie na ochranu zivotného prostredia mali
pravo zucastnit sa v postaveni tcastnika konania o udeleni povolenia, ktorym sa vykonava
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smernica 2000/60, a ktoré obmedzuje pravo na podanie prostriedku napravy na ucely
napadnutia rozhodnuti vydanych v ramci takéhoto konania v tom zmysle, Ze toto pravo maju
iba osoby v postaveni ucastnikov konania.

S vyhradou overenia relevantnych skutocnosti a prislusnych vnutrostitnych pravnych
predpisov vnutrostatnym sudom sa ma clanok 9 odseky 3 a 4 uvedeného dohovoru
schvéileného rozhodnutim 2005/370 v spojeni s ¢linkom 47 Charty zikladnych prav vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situacii, o aka ide v konani vo veci samej, bolo voci
organizacii na ochranu zivotného prostredia wuplatnené ustanovenie vnutrostatneho
procesného prava, ktoré sa tyka zaniku procesného prava, podla ktorého osoba strica svoje
postavenie ucastnika konania, a preto nemoéze podat prostriedok ndpravy proti rozhodnutiu,
ktoré je vydané v tomto konani, ak pocas spravneho konania nevzniesla svoje namietky vcas,
a to najneskor pocas ustnej casti tohto konania.

Podpisy
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