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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 20. decembra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb, sloboda usadit sa, volny
pohyb kapitalu a sloboda podnikania — Obmedzenia — Udelenie novych koncesif na prevddzkovanie
hazardnych hier na dialku — Zasady prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery — Rozsudok Ustavného
sudu — Povinnost alebo neexistencia povinnosti vnatrostatneho sidu obratit sa na Siidny dvor*

Vo veci C-322/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) zo 4. februdra 2016 a doruceny Stdnemu
dvoru 7. juna 2016, ktory stvisi s konanim:

Global Starnet Ltd

proti

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev,
S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. aprila 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Global Starnet Ltd, v zastapeni: B. Carbone, C. Barreca, S. Vinti a A. Scuderi, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino a P. G. Marrone, avvocati dello Stato,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck a R. Verbeke, advocaten,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho a P. de Sousa Inés,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a H. Tserepa Lacombe, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 26, 49, 56, 63 a 267 ZFEU, ¢lanku 16
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ako aj vSeobecnej zasady ochrany legitimnej dovery.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Global Starnet Ltd na jednej strane
a Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerstvo hospodarstva a financii, Taliansko)
a Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato (Autonémna sprava $titnych monopolov, dalej len
»AAMS®) na druhej strane vo veci stanovenia podmienok uplatnitelnych na elektronické
prevadzkovanie hazardnych hier na zabavnych a hracich automatoch, ako aj ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania tykajiceho sa udelenia koncesie na vytvorenie a prevddzkovanie elektronickej
siete hazardnych hier na takychto automatoch.

Pravny ramec

Clanok 1 legge n. 220 ,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilita 2011)“ [zdkon ¢. 220 o opatreniach na vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného statneho
rozpoctu (zdkon o rozpocCte na rok 2011)] z 13. decembra 2010 (riadna priloha GURI ¢. 297
z 21. decembra 2010, dalej len ,zdkon ¢. 220/2010“) stanovuje vo svojom odseku 78 pism. b):

4. pocas celej doby platnosti koncesie musi byt zachovana zadlzenost v stanovenej miere..., ktora
nepresahuje hodnotu stanovent dekrétom ministerstva hospodarstva a financif;

8. operdcie, ktoré zahfnaji zmenu v osobe koncesiondra, st podmienené predchdadzajicim sthlasom
AAMS, inak koncesia zanikne; zmena v osobe koncesiondra znamend akukolvek operdciu
uskuto¢nent koncesiondrom zlic¢enim, rozdelenim alebo prevodom podniku, zmenou sidla alebo
predmetu cinnosti, zaniku spolo¢nosti, s vynimkou vSak operacii predaja alebo upisovania akcii
koncesiondra na regulovanom trhu;

9. operacie, ktoré zahrnaju prevod obchodnych podielov, a to aj podielov poskytujucich kontrolu,
ktorych majitelom je koncesiondr a ktorych nasledkom moze byt pocas uskuto¢nenia opericie
znizenie ukazovatela majetkovej stability stanovenej dekrétom ministerstva hospodarstva a financii,
si podmienené predchidzajucim povolenim AAMS bez toho, aby bola dotknutd povinnost
koncesiondra obnovit za tychto okolnosti vyssie uvedeny ukazovatel, inak koncesia zanikne,
prostrednictvom zvySenia zdkladného imania alebo inymi operdciami alebo inStrumentmi
tykajacimi sa obnovenia tohto ukazovatela do Siestich mesiacov od ditumu, od ktorého boli
schvéalené uctovné zavierky;
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17. zisk z cinnosti uvedenych v bode 6 moze byt rozdeleny na iné dcely nez na tucely investicii do
¢innosti, ktoré si predmetom koncesie, len na zdklade predchddzajiceho povolenia AAMS;

23. sankcie v podobe pendle sa stanovia v pripade porusenia zmluvnych podmienok, ktoré mozno
pripisat koncesiondrovi, ktoré umoznuja ziskanie koncesie, aj v pripade neiumyselného porusenia;
sankcie zavisia od zdvaznosti porusenia pri dodrzani zdsad proporcionality a G¢innosti sankcif;

25. koncesiondr, ktory ukon¢i cinnost k datumu skoncenia platnosti koncesie, bude pokracovat
v riadnom vykone ¢innosti prevadzky prijimania [stavok] z hazardnych hier, ktoré st predmetom
koncesie, az kym spravu a prevadzku neprevezme novy koncesiondr;

Podla ¢lanku 1 ods. 79 tohto zdkona maji koncesiondri, ktori prevddzkuja hazardné hry inak ako na
dialku, povinnost podpisat dodatok ku koncesnej zmluve, aby zosdladili tato zmluvu s ustanoveniami
uvedeného zdkona spomenutymi v predchddzajicom bode.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

AAMS udelila koncesiu na vytvorenie a operacné prevadzkovanie elektronickej siete legdlnych
hazardnych hier prostrednictvom zdbavnych a hracich automatov a cinnosti, ktoré s nimi suvisia,
spolo¢nosti Global Starnet na zdklade ustanovenia stanovujiceho udelenie tohto druhu koncesii
existujucim koncesiondrom, medzi ktorych patri Global Starnet, mimo vyberovych konani stanovenych
inym prevadzkovatelom hazardnych hier.

Zakonom ¢. 220/2010 boli podmienky pozadované na ziskanie koncesii na prevadzkovanie a riadenie
¢innosti v oblasti hazardnych hier zmenené takym spésobom, Ze tieto podmienky sa stali menej
priaznivymi pre spolo¢nost Global Starnet. AAMS vydala podla tohto zdkona dekrét tykajuci sa
urcenia podmienok uplatnitelnych na elektronické previdzkovanie hazardnych hier na zdbavnych
a hracich automatoch, ako aj ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, ¢o sa tyka udelenia
koncesie na vytvorenie a prevadzkovanie elektronickej siete hazardnych hier na takychto automatoch.

Global Starnet podala proti tymto dvom spravnym aktom zalobu na Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Regionalny spravny sdid pre region Lazio, Taliansko).

KedZe tento sud Zalobu spolo¢nosti Global Starnet zamietol, tito spolo¢nost podala odvolanie na
Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko), pricom predovsetkym tvrdila, Zze bola porusend zasada
ochrany legitimnej dovery vzhladom na to, Ze zdkon ¢. 220/2010 povolil zavedenie podmienok vykonu
¢innosti koncesiondra na prevddzkovanie a riadenie ¢innosti v oblasti hazardnych hier, ktorymi sa
podstatnym spésobom meni existujica koncesnd zmluva. Dalej tvrdila, Ze zisada rovnosti
zaobchddzania bola porusend vzhladom na to, ze sa ocitla v menej vyhodnej situdcii v porovnani
s novymi konkurentmi, ktori nie st zadlZeni, a ze tento zdkon nie je zlucitelny so zdsadami prava
Unie, ktoré ukladaji povinnost odstranit aktkolvek prekazku vyvoja volného pohybu tovarov
a slobodného poskytovania sluzieb. Napokon Global Starnet tvrdi, Ze sporné ustanovenia zakona
¢. 220/2010 su protiustavné, kedze si v rozpore so slobodou podnikania a vzhladom na to, ze
ozndmenie o vyhldseni verejného obstardvania, pokial ide o udelenie koncesie na vytvorenie
a prevadzkovanie elektronickej siete hazardnych hier na zdbavnych a hracich automatoch, je
nezdkonné, kedze by mohlo viest k jej vyluceniu zo zaddvacieho konania.
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Dna 2. septembra 2013 Consiglio di Stato (Stitna rada) ¢iastoéne vyhovela Zalobe spolo¢nosti Global
Starnet vo svojom rozsudku, ktory nenadobudol pravoplatnost. Rozhodol najmi, Ze tito spolo¢nost
bola donutend zicastnit sa na novom vyberovom konani, pricom podla pravnych predpisov u¢innych
k datumu koncesnej zmluvy, ktort podpisala, nebolo pre existujacich koncesiondrov potrebné
vyberové konanie a Ze jej bola protipravne udelend menej vyhodna zmluva, hoci uskuto¢nila investiciu
spoliehajic sa na skutoc¢nost, ze platnost povodnej koncesie pokracovala bez prerusenia, pricom
povolila pristup novych konkurentov.

Na podnet vnutrostatneho sudu, ktory polozil otdzku dstavnosti ¢lanku 1 ods. 79 zakona ¢. 220/2010,
Corte costituzionale (Ustavny std, Taliansko) vo svojom rozsudku ¢. 56/2015 z 31. marca 2015
rozhodol, 7e z4sada legitimnej dovery a pravna istota si hodnoty chranené talianskou Ustavou, ale nie
v absolutnom vyjadreni a nie bez moznosti vynimiek. Pokial ide o koncesie pre sluzby vo verejnom
zdujme, tento sud konstatoval, Ze moznost verejnej intervencie, ktord vedie k zmene pdvodnych
podmienok, musi byt povazovana za podmienku vlastni zmluvnému vztahu koncesie od jeho zacatia,
¢o je o to viac pravdepodobné v takto citlivej oblasti, akou je oblast hazardnych hier, ktorym sa venuje
osobitnd a nepreru$ovand pozornost vnuitrostaitnym zdkonodarcom. V dosledku toho neboli porusené
ani uvedené hodnoty, ani sloboda podnikania. Okrem toho obmedzenia ulozené dotknutymi
ustanoveniami predstavuju aj v prejedndvanej veci minimdlne opatrenie obnovenia zdsady rovnosti
zaobchddzania s prevddzkovatelmi, Gplne odévodnené situdciou existujuceho koncesiondra, ktory je
zvyhodneny, kedZe sa nemusel zucastnit na novom vyberovom konani. Navy$e dotknuté ustanovenia
tak nie st ani zjavne nekoherentné vo vztahu k cielom stanovenym vnatrostitnym zédkonodarcom, ani
neprimerané vo vztahu k obsahu a povahe zmluvného vztahu koncesie, ani neukladaja dalsie netinosné
poplatky. Corte costituzionale (Ustavny siid) napokon rozhodol, Ze tdajna strata celého alebo casti
investovaného kapitdlu by prinajhorSom predstavovala len nepriamy dosledok obmedzeni prevadzky
stanovenych napadnutymi ustanoveniami a patrila by ako takd mimo oblasti ochrany préva, ktoré sa
md odskodnit.

V nadviznosti na tento rozsudok Corte costituzionale (Ustavny sdd), ktory skimal ¢ldnok 1 ods. 79
zdkona ¢. 220/2010 z hladiska ustanoveni talianskej Ustavy, ktorych obsah je podla vnitrostitneho
sudu v zdsade rovnaky ako ustanovenia zodpovedajice Zmluve, sa tento sid domnieval, ze bolo
potrebné podat na Stidny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ¢lanok 267 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze sid poslednej instancie nemd
bezpodmienecnt povinnost podat ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke tykajuci sa
vykladu prava Unie, ak Corte costituzionale (Ustavny stid) v ramci toho istého konania posudil
sulad vnutrostatnych pravnych predpisov s ustavou, a to v podstate pri uplatneni rovnakych
normativnych parametrov, ako su tie, ktorych vyklad ma poskytnut Stdny dvor, hoci st formélne
odli$né, pretoZe su obsiahnuté v ustanoveniach dstavy, a nie v zmluvach Unie?

2. Subsididrne, ak Stidny dvor odpovie na otazku tykajiicu sa vykladu ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU v tom
zmysle, Ze existuje povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, brdnia ustanovenia
a zasady uvedené v ¢lankoch [26, 49, 56 a 63 ZFEU] a ¢lanku 16... Charty zdkladnych prav
a véeobecna zasada ochrany legitimnej dévery [ktora je stcastou zakladnych zisad Unie, ako
uviedol Sddny dvor v rozsudku zo 14. marca 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,
EU:C:2013:169)] prijatiu a uplatinovaniu vnutrostatnych pravnych predpisov [¢lanok 1 ods. 78
pism. b) body 4, 8, 9, 17, 23 a 25 zdkona ¢. 220/2010], ktoré stanovuju, a to aj voci subjektom,
ktoré uz v sucasnosti maji koncesiu v odvetvi elektronickej prevadzky legalnych hazardnych hier,
nové poziadavky a povinnosti prostrednictvom dodatku k existujicej zmluve (a bez lehoty na
postupné prispdsobenie sa)?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 267 ods. 3 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze vnidtrostatny sid, proti rozhodnutiam ktorého nie je pripustny opravny prostriedok,
nema povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajici sa vykladu prava Unie, ak
ustavny sud dotknutého clenského $titu v ramci toho istého vnutrostatneho konania posudil stlad
vnatrostatnych pravnych predpisov s ustavou z hladiska regula¢nych parametrov, majicou podobny
obsah, ako majt pravne predpisy Unie.

V prvom rade je potrebné poznamenat, ze vnutrostitny sid pred podanim ndvrhu na Stdny dvor
polozil Corte costituzionale (Ustavny std) otdzku tykajiicu sa tstavnosti ustanoveni vnitrostitneho
prava, ktoré su taktiez predmetom druhej prejudicidlnej otizky. Corte costituzionale (Ustavny std)
v odpovedi na tdto otdzku nerozhodol o stlade tychto ustanoveni s pravom Unie, ale s ustanoveniami
talianskej tstavy, ktoré vnutrostitny sid v podstate povazoval za rovnaké normativne parametre ako
¢lanky 26, 49, 56 a 63 ZFEU a cldnok 16 Charty zékladnych prav, ako aj zdsady pravnej istoty
a ochrany legitimnej dovery.

O pripustnosti
Talianska vldda namieta pripustnost prvej otazky, pricom predklada nasledujtce tvrdenia.

V prvom rade vnitrostatny sud rozhodujuci v poslednom stupni mal povinnost vopred posudit otdzku,
aby sa predislo tomu, Ze ju Gcastnici konania zneuzijd. V druhom rade nemal ziadny dévod pochybovat
o tom, ¢i je povinny dosiahnut stlad s vykladom Corte costituzionale (Ustavny std), kedze rozsudky
tohto sudu, v ktorych boli otazky tstavnosti zamietnuté, nezaviazuji vnuatrostatny sad. V tretom rade
vnatrostatny sid vzhladom na to, ze sa domnieval, Zze otdzka dstavnosti vnidtro$titneho préva bola
relevantnd na tcely rozhodnutia sporu, a v dosledku toho polozil otdzky Corte costituzionale (Ustavny
sid), rozhodol, Ze sporné vnitrostitne pravne predpisy boli v silade s pravom Unie. V $tvrtom rade
prva otazka je cisto hypotetickd a teda nepripustnd, pretoze vnutrostatny sud mal polozit Corte
costituzionale (Ustavny sid) otdzku o pripadnom rozpore pravnych predpisov, o ktoré ide vo veci
samej, s pravom Unie predtym, ako sa obratil na Stidny dvor s takouto otdzkou.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislticha vyluéne vnitrostitnemu sidu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydavané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stiidnemu dvoru. Pokial sa teda poloZend otdzka
tyka vykladu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodndt. Odmietnut rozhodntt
o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostaitnym stidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, zZe
pozadovany vyklad prava Unie nemd Ziadnu suvislost s existenciou ani predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozicii
skutkové alebo pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otazok, ktoré mu boli polozené
(rozsudok zo 7. jula 2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, bod 33).

V prejedndvanej veci nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad préva Unie nemal nijakt sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, alebo zZe by islo o problém hypotetickej povahy.
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Okrem toho z hladiska vyssie uvedenej judikatiry nie je otdzka, ¢i je alebo nie je vnuatrostitny sad
viazany vykladom predmetnej vnutrostatnej pravnej dpravy Corte consituzionale (Ustavny sud), alebo
¢i sa este mal obritit na tento posledny uvedeny suid s otizkou tykajicou sa vykladu prava Unie,
relevantna na posudenie pripustnosti prvej otazky.

Z toho vyplyva, Ze prva otazka je pripustna.

O veci samej

Treba pripomentt, ze vnatrostatny sid prejedndvajici spor tykajuci sa prava Unie, ktory sa domnieva,
7e vnutro$titne ustanovenie je nielen v rozpore s pravom Unie, ale je tiez postlhnute vadami
protidstavnosti, nie je zbaveny mozZnosti alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré st stanovené
v ¢ldnku 267 ZFEU, obritit sa na Sidny dvor s otdzkami tykajtcimi sa vykladu alebo platnosti prava
Unie na zéklade skuto¢nosti, Ze protidstavnost normy vnttrodtatneho préva mozno konstatovat len
v konani pred dstavnym stidom. Uéinnost prava Unie by totiz bola ohrozens, pokial by existencia
povinného konania pred ustavnym sudom mohla brénit vnatrostitnemu sudu, ktory prejednéava spor
riadiaci sa préavom Unie, vo vykone pravomoci, ktord mu zveru)e ¢lanok 267 ZFEU, pred1021t
Stdnemu dvoru otdzky tykajice sa vykladu alebo platnosti prava Unie, aby mu bolo umoznené
rozhodnut, ¢i s nim vndtro$titna norma je alebo nie je zlucitelnd (rozsudok zo 4. jana 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 34 a citovana judikattra).

Stdny dvor zo vsetkych tychto Gvah vyvodil, ze fungovanie systému spoluprace medzi Stdnym dvorom
a vnutro$tadtnymi sidmi zavedeného ¢lankom 267 ZFEU a zdsada prednosti prava Unie vyzadujd, aby
sa vnutro$tatny sid mohol v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuje za vhodny, dokonca aj
po ukonceni inciden¢ného konania o preskdmani tustavnosti, slobodne obratit na Sudny dvor
s akoukolvek prejudicidlnou otédzkou, ktort pokladd za potrebnd (rozsudok zo 4. jana 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 35 a citovana judikattra).

Z predchddzajtcich tvah vyplyva, Ze uc¢innost prava Unie by bola ohrozena a potrebny tcinok
¢lanku 267 ZFEU by bol oslabeny, ak by sa vnttrostatny std z dévodu, Ze prebieha incidenéné konanie
o preskimani ustavnosti, nemohol obratit na Sidny dvor s prejudicidlnymi otizkami a okamzite
uplatnit pravo Unie v sdlade s rozhodnutim alebo judikatdrou Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. juna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, bod 36 a citovana
judikattru).

Navyse, aj ked konanie zavedené ¢ldnkom 267 ZFEU je v tejto stvislosti nastrojom spoluprace medzi
Stdnym dvorom a vnutro$tatnymi stidmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje tymto
sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji pre riesenie sporov, o ktorych maji rozhodovat, ni¢ to
nemeni na tom, Zze pokial proti rozhodnutiu vnuatrostitneho sidu neexistuje nijaky opravny
prostriedok podla vnutro$titneho prava, tento vnitrostitny sud je v zdsade povinny obrétit sa na
Sddny dvor podla ¢ldnku 267 tretieho odseku ZFEU, pokial je v konani pred nim nastolend otizka
tykajica sa vykladu préava Unie (pozri rozsudok z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito a i.,
C-160/14, EU:C:2015:565, bod 37).

Skutoc¢nost, ze Corte costituzionale (Ustavny sid) rozhodol o stilade ustanoveni vnitrostitneho prava,
ktoré su taktiez predmetom druhej prejudicidlnej otdzky, s ustanoveniami talianskej Ustavy, ktoré
vnutrostitny sud povazuje v podstate za rovnaké normativne parametre ako c¢lanky 26, 49, 56 a 63
ZFEU a ¢ldnok 16 Charty zdkladnych prav, nemé ziadny vplyv na povinnost stanovend v ¢lanku 267
ZFEU, obritit sa na Sidny dvor s otazkami tykajicimi sa vykladu prava Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 267 treti odsek

ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatny sdd, proti rozhodnutiam ktorého nie je pripustny
opravny prostriedok, ma v zdsade povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa

6 ECLIL:EU:C:2017:985



27

28

29

30

31

32

Rozsupoxk z 20. 12. 2017 — Vec C-322/16
GLOBAL STARNET

vykladu prava Unie, aj ked tstavny stid dotknutého ¢lenského $tétu v ramci toho istého vnttrostatneho
konania posudil stlad vnttrostétnych pravnych predpisov s Gstavou z hladiska regula¢nych parametrov,
majicou podobny obsah, ako maji pravne predpisy Unie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitroétitny std v podstate pyta, ¢i sa majt ¢lanky 26, 49, 56 a 63 ZFEU,
¢lanok 16 Charty zakladnych prav, ako aj zdsada ochrany legitimnej dovery vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora ukladd osobam, ktori si uz
koncesiondrmi v oblasti elektronického prevddzkovania legalnych hazardnych hier, nové podmienky
vykonu ich cinnosti prostrednictvom dodatku k existujicej zmluve.

V prejednévanej veci bolo v ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bodoch 4, 8, 9, 17, 23 a 25 zdkona ¢. 220/2010
existujucim koncesiondrom ulozenych Sest novych podmienok vykonu ich cinnosti. Ide o tieto
podmienky: povinnost zachovat zadlzenost v miere, ktord nepresahuje hodnotu stanovent dekrétom;
podmienenie operacii, ktoré mozu viest k zmenam v osobe koncesiondra, predchadzajicim povolenim
AAMS, inak koncesia zanikne; podmienenie prevodov podielov, ktorych majitelom je koncesiondr
a ktorych nasledkom moze byt zniZenie ukazovatela majetkovej stability stanovenej dekrétom,
predchadzajicim povolenim AAMS bez toho, aby bola dotknutd povinnost koncesionara za tychto
okolnosti obnovit tento ukazovatel, inak zanikne koncesia; podmienenie rozdelenia zisku z urcitych
¢innosti na iné ucely nez na ucely, ktoré st predmetom koncesie, predchadzajicim povolenim AAMS;
ulozenie sankcii v podobe pendle v zavislosti od zavaznosti porusSenia pri dodrzani zasad
proporcionality a ucinnosti v pripade porusenia zmluvnych podmienok, ktoré mozno pripisat
koncesiondrovi, aj v pripade neimyselného porusenia; a povinnost koncesionara pri ukonceni ¢innosti
pokracovat v riadnom vykone cinnosti, ktoré st predmetom koncesie, az kym spravu a prevadzku
neprevezme novy koncesionar.

Uvodné pripomienky

Treba pripomentt, Ze ak sa vnutro$titne opatrenie tyka sucasne viacerych zakladnych slobdd, Sudny
dvor ho v zésade skuma len vo vztahu k jednej z tychto slobdd, ak sa ukéze, Ze za okolnosti
konkrétneho pripadu st ostatné slobody dplne sekundédrne vo vztahu k prvej slobode a mozno ich
k nej priradit (pozri uznesenie z 28. septembra 2016, Durante, C-438/15, neuverejnené,
EU:C:2016:728, bod 14 a citovanu judikataru).

Stdny dvor preto rozhodol, Ze pravna uprava clenského $tatu, ktord podmienuje vykon hospodarskej
¢innosti ziskanim koncesie a stanovuje rézne dovody jej zaniku, predstavuje prekdzku vo vykondvani
slobod zarucenych ¢ldnkami 49 a 56 ZFEU (rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14,
EU:C:2016:60, bod 22 a citovana judikatira).

Okrem toho, pokial ide o uplatnitelnost ¢lankov 34 a 35 ZFEU, treba pripomentit, ze ¢innost zariadeni
hazardnych alebo penaznych hier, ¢i st oddelitelné od ¢innosti tykajicich sa vyroby, dovozu alebo
distribicie takychto zariadeni alebo nie, nepatri do posobnosti tychto clankov tykajicich volného
pohybu tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2003, Anomar a i, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 56).

Okrem toho, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 63 ZFEU, za absencie skuto¢nosti preukazujicich opak,
predlozenych vnutrostitnym sidom, budd pripadné obmedzujice G¢inky vnutrostitnej pravnej Gpravy,
o ktoru ide vo veci samej, o volnom pohybe kapitdlu a slobode platieb, len nevyhnutnymi désledkami
pripadnych obmedzeni stanovenych pre slobody zaru¢ené ¢lankami 49 a 56 ZFEU.
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Napokon, pokial ide o ¢lanok 26 ZFEU, treba uviest, ze zo spisu, ktory md Stdny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze spor vo veci samej sa netyka pravomoci Unie alebo jej institicii na prijatie opatreni
stanovenych v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyva, ze na druht otazku treba odpovedat, len pokial ide o ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ¢ldnok 16
Charty zakladnych prav, ako aj zdsadu ochrany legitimnej dovery.

O obmedzeni slobod zarucenych clankami 49 a 56 ZFEU

Treba pripomendt, ze za obmedzenia slobody usadit sa a/alebo slobodného poskytovania sluzieb treba
povazovat kazdé opatrenie, ktoré zakazuje, stazuje alebo robi menej pritazlivym vykon slobod
zaru¢enych ¢lankami 49 a 56 ZFEU (pozri rozsudok z 22. januara 2015, Stanley International Betting
a Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, bod 45 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci mozu nové podmienky vykonu ich c¢innosti ulozené existujicim koncesiondrom
¢lankom 1 ods. 78 pism. b) bodmi 4, 8, 9, 17, 23 a 25 zdkona ¢. 220/2010, ako boli uvedené v bode 28
tohto rozsudku, robit vykon slobod zaru¢enych ¢lénkami 49 a 56 ZFEU menej atraktivnym alebo
dokonca nemoznym, kedZe tieto podmienky moézu znemoznit ndvratnost ich investicii.

Uvedené opatrenia preto predstavuji obmedzenia slobod zaru¢enych ¢lankami 49 a 56 ZFEU.

Je potrebné skiimat, ¢i takéto obmedzenia mézu byt napriek tomu odovodnené.
O odévodneni obmedzeni slobod zarucenych clankami 49 a 56 ZFEU

— O existencii naliehavych dévodov vseobecného zaujmu

Treba pripomentt, ze pravna dprava hazardnych hier je sucastou tych oblasti, v ktorych existuju
vyznamné rozdiely mordlneho, ndbozenského a kultdrneho charakteru medzi ¢lenskymi $tatmi. Ak
nedoslo v urcitej oblasti k harmonizacii na drovni Unie, ¢lenské $taty majd $irokd mieru volnej tvahy,
pokial ide o zvolenie urovne ochrany spotrebitelov a socidlneho poriadku, ktord povazuju za
najvhodnejsiu (rozsudok z 8. septembra 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, bod 39, a citovana
judikatdra).

Clenské s$taty preto mozu slobodne uréit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier a pripadne aj
presne definovat tGroven pozadovanej ochrany. Obmedzenia uloZené clenskymi S$tétmi vSak musia
spliiat podmienky vyplyvajiuce z judikatdry Stdneho dvora, pokial ide najmd o ich odévodnenie
naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu a ich primeranost (rozsudok z 8. septembra 2016, Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, bod 40 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci vyplyva zo znenia spornej vnutrostitnej pravnej upravy, ako uviedol generalny
advokéat v bode 43 svojich navrhov, Ze cielom tejto Upravy je posilnenie hospodirskej a financ¢nej
stability koncesiondrov, ich dobrej povesti a spolahlivosti, ako aj boj proti trestnej ¢innosti.

Vzhladom na osobitost situdcie suvisiacej s hazardnymi hrami, takéto ciele svojou povahou predstavuja
naliehavy dévod vseobecného zdujmu, ktory méze odovodnit obmedzenie zakladnych slobod, o aké ide
aj vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2016, Politano, C-225/15,
EU:C:2016:645, body 42 a 43).

Identifikovanie cielov, ktoré naozaj sleduji vnutro$titne ustanovenia, o aké ide v tejto veci, v kazdom
pripade patri do prdvomoci vnutrostitneho sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016,
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, bod 35).
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Okrem toho treba pripomenut, ze pokial sa ¢lensky $tat na ucely odévodnenia pravnej dGpravy, ktord
moze naru$it vykon slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, odvoldva na naliehavé
dovody vseobecného zdujmu, toto oddvodnenie sa ma vykladat v silade so vSeobecnymi zdsadami
prava Unie, a najmi zdkladnymi pravami, ktoré sd teraz zaru¢ené Chartou zdkladnych prav. Vynimky
sa moézu na dotknutd vnutrostitnu pravnu Gpravu vztahovat len vtedy, ak je v stlade s uvedenymi
zdsadami, ako aj s uvedenymi pravami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jana 2015, Berlington
Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 74, ako aj citovanu judikaturu).

V prejedndvanej veci sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i brania zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej
dovery, ako aj sloboda podnikania upravend v ¢lanku 16 Charty zakladnych prav vnuatrostatnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, uvedenej v bode 28 tohto rozsudku, ktora ukladd osobam, ktori uz
maju koncesiu v oblasti elektronického prevadzkovania legdlnych hier, nové podmienky vykonu ich
¢innosti prostrednictvom dodatku k existujicej zmluve.

— O zdsade ochrany legitimnej doévery

Treba zdoraznit, Ze zdsada pravnej istoty, ktorej dosledkom je zdsada ochrany legitimnej dovery, si
najmi vyzaduje, aby boli pravne pravidld jasné, presné a predvidatelné, pokial ide o ich t¢inky, najma
ked moé6zu mat nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov a podniky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77, ako aj citovanu judikataru).

Hospodarsky subjekt sa vSak nemoze spoliehat na to, Zze nedojde k nijakym legislativnym zmendm, ale
moze len spochybnit spdsob vykonania takejto zmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015,
Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 78, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze prindlezi vnutrostitnemu zdkonodarcovi stanovit dostatocne
dlhé prechodné obdobie, ktoré umozni hospodarskym subjektom prisposobit sa alebo systém
primeranej ndhrady (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14,
EU:C:2015:386, bod 85, ako aj citovanu judikataru).

Aj ked je pravda, ze prindlezi vnuatro$titnemu sudu preskiumat z hladiska judikatdry citovanej
v predchddzajucich bodoch a pri celkovom postdeni vsetkych relevantnych okolnosti, ¢i je
vnutro$tatna pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, v stlade so zdsadou ochrany legitimnej dovery,
treba poznamenat, Ze z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze zakon ¢. 220/2010 stanovil lehotu
180 dni od svojho nadobudnutia Gcinnosti na zavedenie novych podmienok, ktoré stanovoval,
prostrednictvom podpisania dodatku k zmluve, pricom této lehota sa v zdsade javi ako dostato¢na na
to, aby sa koncesionari prisposobili tymto podmienkam.

— O slobode podnikania

Ako uz Sudny dvor rozhodol, preskimanie obmedzenia, ktoré predstavuje vnutrostatna pravna uprava
podla ¢lankov 49 a 56 ZFEU, zahffia takisto pripadné obmedzenia vykonu prav a slobod upravenych
v ¢lankoch 15 az 17 Charty zékladnych prav, a preto osobitné preskimanie slobody podnikania nie je
nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Pfleger a i., C-390/12, EU:C:2014:281,
bod 60, ako aj z 11. juna 2015, Berlington Hungary a i., C-98/14, EU:C:2015:386, bod 91).

O primeranosti obmedzenia slobéd zarucenych ¢lankami 49 a 56 ZFEU, ako aj o slobode podnikania

Pokial ide o primeranost opatreni stanovenych v ¢ldnku 1 ods. 78 pism. b) bodoch 4, 8, 9, 17, 23 a 25

zdkona ¢. 220/2010, treba preskimat, ¢i modzu tieto opatrenia samy osebe zabezpecit dosiahnutie
sledovanych cielov a nejdi nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, najmi
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zabezpecenim toho, Ze vnutrostitna pravna Uprava, o ktord ide vo veci samej, skutocne odraza zamer
ich dosiahnut koherentnym a systematickym spdsobom (rozsudok z 8. septembra 2016, Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, bod 44).

V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze prindlezi vnuitro$titnemu sudu, aby s prihliadnutim na
usmernenia poskytnuté Stidnym dvorom pri celkovom posudeni vsetkych okolnosti overil, ci
obmedzenia, o aké ide vo veci samej, spliiaja podmienky, ktoré vyplyvaju z judikatary Sidneho dvora,
pokial ide o ich primeranost (rozsudok z 8. septembra 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645,
bod 49 a citovand judikatura).

Treba pripomenut, Ze opatrenia stanovené v ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bodoch 8, 9 a 17 zdkona
¢. 220/2010 podmienuju operacie, ktoré mozu viest k zmendm v osobe koncesiondra, prevody
podielov, ktorych majitelom je koncesiondr a ktorych nésledkom méze byt zniZenie ukazovatela
majetkovej stability stanovenej dekrétom, ako aj rozdelenie zisku z urcitych ¢innosti na iné ucely nez

na ucely, ktoré si predmetom koncesie, predchadzajicim povolenim AAMS.

Prinélezi overit vnuitrostaitnemu sadu, ¢i kritérid, ktoré upravuju pravomoci na predbezné povolenie zo
strany AAMS, mozu samy osebe zabezpecit dosiahnutie sledovanych cielov a nejdd nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

Navyse opatrenia stanovené v ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bodoch 4 a 9 zdkona ¢. 220/2010, konkrétne
povinnost zachovat zadlZzenost v miere, ktord nepresahuje hodnotu stanovenui dekrétom
a podmienenie prevodov podielov, ktorych majitefom je koncesiondr a ktorych nésledkom moze byt
znizenie ukazovatela majetkovej stability stanovenej dekrétom, predchddzajucim povolenim AAMS, sa
javia ako uzito¢né na zabezpecenie urcitej financ¢nej kapacity prevddzkovatela a na zabezpecenie toho,
aby  mohol  splnit  povinnosti  vyplyvajice @z  Cinnosti  tykajucej sa  vytvorenia
a opera¢ného prevadzkovania spravy elektronickej siete hazardnych hier.

Vnutrostitny sud musi zabezpecit, ze pomer dlhov v pripade prvého z tychto opatreni a ukazovatel
majetkovej stability v pripade druhého z tychto opatreni nejdii nad ramec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie uvedeného ciela.

Okrem toho, pokial ide o opatrenia stanovené v ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bodoch 8 a 17 zdkona
¢. 220/2010, konkrétne podmienenie opericii, ktoré moézu viest k zmendm v osobe koncesiondra,
predchadzajiucim povolenim AAMS, inak koncesia zanikne a podmienenie rozdelenia zisku z urcitych
¢innosti na iné ucely nez na tucely, ktoré si predmetom koncesie, predchadzajicim povolenim AAMS,
treba uviest, Ze tieto opatrenia mozu, pokial umoziuju, aby sa predislo vplyvu zlo¢ineckych skupin na
¢innosti, o aké ide vo veci samej, ako aj praniu $pinavych penazi, byt uzito¢né v boji proti trestnej
¢innosti, a nejdi nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Pokial ide o opatrenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bod 25 zdkona ¢. 220/2010, konkrétne
povinnost koncesiondra, pri ukonceni svojej ¢innosti, pokracovat v riadnom vykone c¢innosti, ktoré st
predmetom koncesie, az kym spravu a prevadzku neprevezme novy koncesiondr, md povahu
zabezpecit pokracovanie v legilnej Cinnosti prijimania stdvok, aby sa zamedzilo ndrastu sdbeznej
nelegilnej Cinnosti a moéze preto prispievat k boju proti trestnej cinnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 28. janudra 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, body 33 a 34).

Vnutrostaitnemu sidu vsak prindlezi overit, ¢i opatrenie, ktoré menej zatazuje koncesiondra, umoznuje
dosiahnut rovnaky ciel vzhladom na skuto¢nost, Ze koncesiondr ma povinnost poskytnut sluzby, ktoré
st predmetom koncesie, pripadne na neurcité obdobie a so zdpornym vysledkom, s cielom prispiet
k véeobecnému zauyjmu.
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Pokial ide o opatrenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 78 pism. b) bodu 23 zdkona ¢. 220/2010, konkrétne
uloZenie sankcie v podobe pendle v pripade poruéenia zmluvnych podmienok, ktoré mozno pripisat
koncesiondrovi, aj v prlpade neumyselneho porusenia, treba pripomenut, ze sankcie nie su v sulade
s pravom Unie, ak st podmienky upravujice ich uplatnenie samy osebe v rozpore s pravom Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. marca 2007, Placanica a i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04,
EU:C:2007:133, bod 69). Sankcie nemozu prekrocit ramec toho, ¢o je potrebné pre sledované ciele
a sankcia nemoze byt neprimerand zdvaznosti porusenia v takej miere, ze sa stdva prekazkou vykonu
slobod zakotvenych v zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula 2007, Ntionik a Pikoulas,
C-430/05, EU:C:2007:410, bod 54).

Na tcely postdenia, ¢i je sankcia v stlade so zdsadou proporcionality, vnitrostatny sid musi vziat do
uvahy najméd povahu a zdvaznost porusenia, ktoré sa ma touto sankciou potrestat, ako aj sposoby
urcenia vysky tejto sankcie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdaja 2008, Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, EU:C:2008:267, body 65 az 67, ako aj z 20. jina 2013, Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, bod 38).

V prejedndvanej veci podla ¢ldnku 1 ods. 78 pism. b) bodu 23 zdkona ¢. 220/2010 musia sankcie
szavisilet] od zdvaznosti porusenia pri dodrzani zdsady proporcionality a Gcinnosti sankcie.
Z uvedeného znenia, ani zo spisu, ktory md k dlSpOZlCll Sidny dvor, preto nevyplyva, Ze by sankcie
stanovené tymto ustanovenim boli v rozpore s pravom Unie.

Okrem toho treba pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zavedenie systému objektivnej
zodpovednosti nie je neprimerané sledovanym cielom, pokial tento systém svojou povahou podnecuje
dotknuté osoby k dodrziavaniu ustanoveni urc¢itého nariadenia a sledované ciele predstavujui vSeobecny
zdujem, na zéklade ktorého mozno odévodnit zavedenie tohto systému (rozsudok z 9. februira 2012,
Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 48).

Rovnako systém, o aky ide v konani vo veci samej, v ktorom moze byt sankcia ulozena aj z dovodu
neumyselného porusenia, nie je v pripade porusenia zmluvnych podmienok, ktoré mozno pripisovat
koncesionarovi, v rozpore s prdvom Unie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druhd otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanky 49 a 56 ZFEU, ako aj
zésada legitimnej dovery sa majui vykladat v tom zmysle, ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej tprave,
o aku ide vo veci samej, ktora ukladd osobam, ktori uz maji koncesiu v oblasti elektronického
prevadzkovania legilnych hier, nové podmienky vykonu ich Ccinnosti prostrednictvom dodatku
k existujucej zmluve, pokial vnutrostitny sud dospeje k zdveru, ze tito prdvna dGprava moze byt
odovodnend naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, moédze sama osebe zabezpecit dosiahnutie
sledovanych cielov a nejde nad rdamec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Clanok 267 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny std, proti

rozhodnutiam ktorého nie je pripustny opravny prostriedok, ma v zisade povinnost podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa vykladu prava Unie, aj ked astavny sad
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dotknutého clenského statu v ramci toho istého vnutrostitneho konania posudil sulad
vnutrostitnych pravnych predpisov s dstavou z hladiska regulacnych parametrov, majticou
podobny obsah, ako maju pravne predpisy Unie.

Clanky 49 a 56 ZFEU, ako aj zasada legitimnej dovery sa maja vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania vnuatrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora uklada osobam, ktori
uz maju koncesiu v oblasti elektronického prevadzkovania legalnych hier, nové podmienky
vykonu ich ¢innosti prostrednictvom dodatku k existujicej zmluve, pokial vnutrostitny sud
dospeje k zdaveru, Ze tito priavna dprava moze byt odévodnend naliehavymi doévodmi
vseobecného zdujmu, moéze sama osebe zabezpecit dosiahnutie sledovanych cielov a nejde
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov.

Podpisy
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