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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 7. decembra 2017*

»,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 93/13/EHS - Spotrebitelské zmluvy —
Nekalé podmienky — Opréavnenia vnutrostatneho siidu — Efektivita ochrany priznanej spotrebitelom —
Zmluva o hypotekdrnom tvere — Konanie o mimosudny vykon hypotekdrneho zdlozného prava —
Zjednodusené sudne konanie o uznanie vecnych prav osoby, ktorej bol udeleny priklep*

Vo veci C-598/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Sud prvého stupha Jerez de la
Frontera, Spanielsko) z 9. novembra 2015 a doru¢eny Stidnemu dvoru 16. novembra 2015, ktory stvisi
s konanim:

Banco Santander SA

proti

Cristobaline Sanchezovej Lopezovej,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. aprila 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banco Santander SA, v zastupeni: ]. M. Rodriguez Carcamo a A. M. Rodriguez Conde, abogados,
— Spanielska vlada, v zastipeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: ]J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. juna 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsupok zo 7. 12. 2017 — VEC C-598/15
BANCO SANTANDER

Rozsudok
Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 3, 6 a 7 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Banco Santander SA a pani Cristobalinou

Sanchezovou Loépezovou tykajuceho sa konania o uznanie vecnych prav v stvislosti s nadobudnutim jej
nehnutelnosti urcenej na byvanie spolo¢nostou Banco Santander v rdmci konania o udeleni priklepu.

Pravny ramec

Smernica 93/13

Clanok 1 ods. 2 smernice 93/13 znie takto:

»Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medzinirodnych dohovorov, ktorych st clenské staty alebo [Eurdpska tinia] zmluvnou
stranou, najméd v oblasti dopravy, nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Zmluvnd podmienka, ktorda nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice:

,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvisl[é]Jmu uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

Spanielske prdvo

Clanok 250 ods. 1 Ley 1/2000 de I'Enjuiciamento civil (zdkon ¢. 1/2000 o ob¢ianskom stdnom konani,
BOE ¢. 7, z 8. janudra 2000, s. 575, dalej len ,,Ob¢iansky stidny poriadok”) stanovuje:

,Sud rozhoduje v zjednodusenom konani bez ohladu na vysku sumy o tychto nédvrhoch:

7) navrhy nositelov vecnych prdv zapisané do katastra nehnutelnosti na to, aby bola zabezpecena
ucinnost tychto prav proti osobam, ktoré proti nim namietaji alebo narusuja ich vykon, hoci
nemaju zapisany pravny titul, ktory by odévodnoval ich ndmietku alebo toto narusenie.
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Podla ¢lanku 444 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku je zalovany povinny na ndvrh Zalobcu zlozit
zdbezpeku vo vyske urcenej sidom na to, aby mohol podat ndmietku proti ndvrhu podanému
v konani podla ¢lanku 250 ods. 1 bodu 7 Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Navyse dévody ndmietky,
ktoré moze zalovany uplatnit, si taxativne vypocitané v clanku 444 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku. Medzi tymito dévodmi sa nenachddza doévod zalozeny na existencii nekalych podmienok
v zmluve o hypotekdrnom uvere, na ktorej je zalozené konanie o mimosudny predaj zatazeného
majetku.

Podla ¢ldanku 440 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku plati, Ze ak sa Zalovany nedostavi na siad alebo
ak sa dostavi bez zlozenia sidom stanovenej zdbezpeky, je sid povinny po vypocuti tohto ucastnika
konania vydat rozhodnutie nariadujice ,odovzdanie“ nehnutelnosti a vystahovanie jej uzivatela.

Vykon prav vyplyvajucich zo zapisu hypotekdrneho zilozného prava je okrem iného upraveny
¢lankom 41 Decreto por el que se aprueba la nueva redaccion oficial de la Ley Hipotecaria (dekrét,
ktorym sa schvaluje nové tradné znenie hypotekdrneho zdkona) z 8. februdra 1946 (BOE ¢. 58,
z 27. februdra 1946, s. 1518, dalej len ,hypotekirny zdkon“). Toto ustanovenie vo svojom zneni
uplatnitelnom vo veci samej stanovovalo:

»Vecné zaloby zaloZzené na zapisanych pravach mozno podat v rdmci zjednoduseného konania
upraveného v [Obcianskom sidnom poriadku] proti osobam, ktoré bez zapisaného pravneho titulu
namietaju proti tymto pravam alebo narusuju ich vykon. ...*

Clanok 129 ods. 1 hypotekarneho zdkona vo svojom zneni uplatnitelnom vo veci samej znel takto:
»Vykon hypotekirneho zdlozného prava mozno uskutocnit:

a) priamo vo vztahu k majetku, ktory je predmetom hypotekirneho zalozného prava, a jeho realizicia
sa riadi ustanoveniami... [Obcianskeho sudneho poriadku]...

b) alebo mimostdnym predajom majetku, ktory je predmetom hypotekirneho zalozného prava, a to
v stulade s ¢lankom 1858 Obcianskeho zdkonnika, pod podmienkou, Ze to bolo uvedené v listine
o zriadeni hypotekarneho zdlozného prava len pre pripad nesplatenia istiny alebo urokov
zabezpecenej sumy.”

Ustanovenia tykajuce sa mimosudneho predaja uvedené v ¢lanku 129 hypotekdarneho zdkona boli
zmenené clankom 3 ods. 3 Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores
hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social (zdkon ¢. 1/2013 o opatreniach na posilnenie
ochrany hypotekarnych dlznikov, restrukturalizicii dlhu a socidlnom nijme) zo 14. mdja 2013 (BOE
¢. 116, z 15. méja 2013, s. 36373). Tieto zmeny sa uplatnuji na mimosidne predaje majetku, ktory je
predmetom hypotekarneho zdlozného prava, ktoré boli zacaté po nadobudnuti Gcinnosti zdkona
¢. 1/2013 bez ohladu na détum, kedy bol vysloveny stihlas s listinou o zriadeni hypotekdrneho
zélozného prava. Podla tychto zmien v pripade mimosudnych predajov zacatych pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona a predajov, pri ktorych nebol udeleny priklep k majetku, ktory je predmetom
hypotekdrneho zélozného prava, notir rozhodne o preruseni ich vykonu vtedy, ked v prekluzivnej
lehote jedného mesiaca odo dna nasledujiceho po nadobudnuti G¢innosti uvedeného zakona niektora
zo stran preukdze, ze podala na prislusny sid v stlade s ustanoveniami ¢lanku 129 hypotekarneho
zdkona zalobu tykajicu sa nekalej povahy niektorej z podmienok zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktord
je zdkladom mimostdneho predaja alebo podmienky, ktord urc¢uje vymahatelntt sumu.
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Clanok 234 a nasl. Decreto de 14 de febrero de 1947 por el que se aprueba el Reglamento Hipotecario
(hypotekdrne nariadenie, BOE ¢. 106, zo 16. aprila 1947, s. 2238) spresnuje priebeh konania
o mimosudny predaj uvedeného v <¢lanku 129 hypotekdrneho zdkona. Tieto ustanovenia
hypotekarneho nariadenia neboli zmenené v nadvédznosti na zmeny ¢lanku 129 hypotekarneho zakona,

ku ktorym doslo zdkonom ¢. 1/2013.
Podla ¢ldnku 234 hypotekdrneho nariadenia:

»1. Mimostudny vykon hypotekirneho zdlozného prava upraveny ¢lankom 129 [hypotekdrneho zdkona]
vyzaduje, aby listina, ktorou sa zriaduje hypotekdrne zdlozné pravo, stanovovala, ze zmluvné strany sa
podriaduji tomuto konaniu a aby v nej boli uvedené tieto informédcie:

1) hodnota nehnutelného majetku odhadnutd zucastnenymi osobami, ktord slizi ako hodnota pri
predaji na drazbe...;

2) adresa uvedend osobou zriadujicou hypotekdrne zdlozné priavo na dorucCovanie Ziadosti
a oznameni...;

3) osoba, ktord v potrebnom case musi vyjadrit sthlas s listinou o predaji nehnutelného majetku
v zastupeni zriadujtcej osoby. Na tento ucel mozno splnomocnit aj samotného veritela.

2. Ustanovenie, podla ktorého zmluvné strany, ktoré si berd udver a poskytuji zabezpecenie
hypotekarnym zdloznym pravom, sdhlasia s tym, Ze sa podriadia konaniu o mimosidny vykon
hypotekarneho zdlozného prava, musi byt uvedené oddelene od ostatnych ustanoveni pravneho
ukonu.”

Clanok 236-1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Po overeni najvys$Sej ponuky alebo priklepu, a pripadne po zlozeni ceny, notdr zaznamend pravny
ukon do ro¢ného zoznamu nim osved¢enych dokumentov a osoba, ktora predlozila najvyssiu ponuku
alebo ktorej bol udeleny priklep na jednej strane a vlastnik nehnutelnosti urcenej na byvanie na druhej
strane prejavia svoj sthlas vo forme verejnej listiny.

3. Verejn4 listina predstavuje dostato¢ny pravny titul pre zdpis [do katastra nehnutelnosti] v prospech
osoby, ktora predlozila najvyssiu ponuku alebo ktorej bol udeleny priklep...*

Clanok 236-m uvedeného nariadenia stanovuje:

»Osoba, ktorej bol udeleny priklep, moze pozadovat odovzdanie nadobudnutého majetku na side
prvého stupna v mieste, kde sa tento majetok nachadza.”

Clanok 236-fi toho istého nariadenia stanovuje, Ze notar prerusi konanie iba vtedy, ked listinné dokazy
preukazuju, ze sa zacalo trestné konanie, ktorého predmetom je pripadnéd nepravost predmetnej listiny,
ktorou bolo zriadené hypotekirne zdlozné pravo, alebo ked kataster nehnutelnosti ozndmi, Ze bola
neskor predlozend listina o zruSeni hypotekdrneho zdlozného prava. Za tychto podmienok notér
prerusi mimosudny vykon hypotekarneho zalozného prava az do ukoncenia trestného konania alebo
ukoncenia konania o zdpise. V mimosidnom vykone hypotekarneho zalozného prava sa pokracuje na
navrh veritela, ak listina nebola vyhldsend za nepravii alebo ak nebolo zapisané zrusenie
hypotekarneho zalozného prava.
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Clanok 236-0 hypotekarneho nariadenia znie takto:

»Iné namietky, ktoré méze uplatnit dlznik, treti drzitelia a iné dotknuté osoby sa riadia ustanoveniami
poslednych piatich odsekov ¢lanku 132 [hypotekdrneho zdkona] v rozsahu, v akom sa uplatiiuje tento
zékon.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Sanchezovd Lépezova uzavrela 21. decembra 2004 so spolo¢nostou Banco Espanol de Crédito SA,
teraz Banco Santander, zmluvu o tvere na nikup nehnutelnosti urc¢enej na byvanie zabezpe¢enom
hypotekdrnym zaloznym pravom.

Clanok 11 tejto zmluvy s ndzvom ,mimostidne konanie“ stanovoval:

»Pre pripad, Ze sa vykon hypotekdrneho zilozného prava uskutocni prostrednictvom mimosidneho
konania, na ktoré odkazuje clanok 129 [hypotekarneho zakona] a ¢ldnok 234 a nasl. [hypotekdrneho
nariadenia], zmluvné strany okrem toho, Ze vyslovne suhlasia s tym, Ze sa podriadia tomuto konaniu,
uvadzaja: 1. Hodnoty, na zéklade ktorych sa vykondva odhad nehnutelnosti urcenych na byvanie
s ciefom urcit zékladnd hodnotu na tcely drazby su tie isté ako hodnoty uvedené v bode 1 odseku 2
predchadzajiceho c¢lanku; 2. Adresa uvedend zmluvnymi stranami, ktoré si beri uver a zriaduju
hypotekarne zalozné pravo, na Gcely pripadného dorucovania ziadosti a ozndmeni je rovnaka ako
adresa uvedend na tento ucel v predchddzajuicom ¢lanku; 3. Zmluvnd strana zriadujica hypotekdrne
zélozné pravo splnomocnuje banku, aby na jej ucet dojednala prostrednictvom svojich statutarnych
alebo pravnych zastupcov predaj nehnutelnosti urcenych na byvanie, ktoré boli predmetom zalozného
prava.”

Z iniciativy spolo¢nosti Banco Santander sa 24. marca 2011 zacalo pred notirom konanie
o mimosudny vykon hypotekirneho zalozného prava a toto konanie bolo ukoncené 15. decembra
2011 priklepom nehnutelnosti urcenej na byvanie, ktord bola predmetom zélozného prava, veritelovi za
59,7% hodnoty, na ktori bola odhadnutd na tucely vykonu hypotekdrneho zilozného prava. Pani
Sanchezova Lopezova zostala nadalej povinna zaplatit sumu vo vyske 13 482,97 eura.

Notar spisal 23. februdra 2012 listinu o predaji nehnutelnosti urcenej na byvanie v prospech
spolo¢nosti Banco Santander bez ucasti pani Sanchezovej Loépezovej, zastipenej na tento ucel
samotnou spolo¢nostou Banco Santander, v stlade s ¢lankom 11 zmluvy o hypotekidrnom uvere.

Na zéklade zdpisu do katastra nehnutelnosti vyplyvajiceho z listiny o predaji z 23. februdra 2012
podala Banco Santander 23. septembra 2014 ndvrh podla ¢ldnku 250 ods. 1 bodu 7 Obcianskeho
sudneho poriadku na vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, teda
Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Prvostuprnovy sud Jerez de la Frontera,
Spanielsko), s cielom ziskat rozhodnutie nariadujice ,odovzdanie“ predmetnej nehnutelnosti urcenej
na byvanie v jej prospech a vystahovanie pani Sénchezovej Lépezovej z tejto nehnutelnosti urcenej na
byvanie.

Okrem toho Banco Santander navrhla, aby bola stanovend zabezpeka na sumu 10000 eur, ktoré mala
zaplatit pani Sdnchezova Lépezova za podanie ndmietky proti jej navrhu.

V tomto konani sa pani Sanchezova Lépezova nedostavila na vnutrostitny sud, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sid méa pochybnosti o zluditelnosti ustanoveni vnutro$titneho prava upravujucich konanie

o mimosuidny vykon hypotekarneho zalozného prava, ako aj konanie o ,odovzdanie®, so smernicou
93/13 vzhladom na okolnost, Ze sud prejednéavajici ndvrh v rdmci konania podla ¢lanku 250 ods. 1
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bodu 7 Obcianskeho stidneho poriadku nemodze ex offo ani na navrh ucastnika konania vyhlasit, ze
urcity ¢lanok uvedeny v zmluve o Gvere, v stvislosti s ktorym doslo k vykonu hypotekirneho zélozného
prava, md nekald povahu.

Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera (Prvostupniovy sud Jerez de la
Frontera, Spanielsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. Je v rozpore s [¢lankom 3 ods. 1 a 2, ¢lankom 6 ods. 1 a ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13] a s jej
cielmi pravna Gprava, akou je vnutro$tatna pravna Gprava, ktord stanovuje konanie, aké je uvedené
v ¢lanku 250 ods. 1 bode 7 [Ob¢ianskeho stidneho poriadku], v ktorom jednak vnutrostatny sud ma
povinnost vydat rozhodnutie, podla ktorého sa ma nehnutelnost ur¢end na byvanie, ktord bola
predmetom zalozného préava, odovzdat tomu, kto ju nadobudol priklepom v konani o mimosudny
vykon, a v ktorom jednak vzhladom na platnd pridvnu upravu obsiahnutd v c¢lanku 129
hypotekarneho zakona... a v c¢lankoch 234 az 236-o [hypotekdrneho nariadenia]... neexistuje
moznost sidneho preskiimania nekalych podmienok ex offo, ani moznost dlznika dspe$ne sa
dovolévat existencie takych podmienok s cielom zabranit vykonu hypotekdrneho zdlozného prava,
a to ¢i uz v rdmci mimosudneho vykonu hypotekirneho zalozného prava, alebo v samostatnom
sudnom konani?

2. Je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami smernice [93/13] a s jej cielmi prdvna Gprava, akou je
[pravna uprava vyplyvajtica zo zmien hypotekirneho zikona, ku ktorym doslo zédkonom ¢. 1/2013],
ktord dovoluje, aby notédr prerusil konanie o mimosidny vykon hypotekdrneho zalozného prava,
ktoré sa zacalo pred nadobudnutim uG¢innosti zdkona ¢. 1/2013, len vtedy, ak spotrebitel preukaze,
ze podal zalobu tykajicu sa nekalej povahy niektorej podmienky zmluvy o hypotekdarnom tvere,
ktord tvori zdklad mimosidneho predaja alebo ktora urcuje sumu, ktord mozno vymdhat v ramci
vykonu hypotekdrneho zélozného prava, pokial spotrebitel podal tito samostatnd Zalobu v lehote
jedného mesiaca od uverejnenia zdkona ¢. 1/2013, pricom spotrebitel nebol o tejto lehote osobne
upovedomeny, a to pred tym, ako notar rozhodol o udeleni priklepu?

3. Maju sa citované c¢lanky smernice [93/13], ciel, ktory smernica sleduje, a povinnost ex offo
preskimat existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvaich aj bez navrhu spotrebitela,
ktord smernica ukladd vndtrostitnym sddom, vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na
jednoznacnost ustanoveni smernice [93/13] a ustdlent judikatiru [Stdneho dvora] tykajicu sa
povinnosti vnutrostatnych sidov preskimat ex offo existenciu nekalych podmienok v sporoch,
ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmlav, dovoluji vnuatrostitnemu sudu, aby v konaniach, ako je
konanie uvedené v clanku 250 ods. 1 bode 7 [Ob¢ianskeho sidneho poriadku], alebo v konani
o ,mimosudny predaj’ upravenom v clanku 129 [hypotekdrneho zdkona] neuplatnil vnuatrostatne
pravo, ak toto pravo neumoznuje také stiidne preskimanie ex offo?

4. Je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami smernice [93/13] a s jej cielmi také ustanovenie
vnutrostatneho prava, ako je ¢lanok 129 [hypotekdrneho zdkona] v zneni vyplyvajicom zo zakona
¢. 1/2013, ktoré stanovuje ako jediny acinny prostriedok na ochranu prav spotrebitelov, ktoré
zakotvuje smernica [93/13], pokial ide o konania o mimosudny vykon hypotekarneho zilozného
prava, len moznost, aby notdr upozornil na existenciu nekalych podmienok, ako aj moznost, aby
dlznik, ktory je spotrebitefom a proti ktorému sa vedie mimosudny vykon hypotekdrneho
zélozného préava na jeho nehnutelnost, podal zalobu v samostatnom sudnom konani pred tym, ako
notéar udeli priklep v stvislosti s touto nehnutelnostou?

5. Je v rozpore s uvedenymi ustanoveniami smernice [93/13] a s jej cielmi takd vndtrostdtna pravna
uprava, ako je vymedzend v c¢lanku 129 [hypotekarneho zdkona] v zneni vyplyvajucom zo zdkona

v

¢. 1/2013 a v clankoch 234 az 236 [hypotekdrneho nariadenia], ktorda zavddza konanie
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o mimosudny vykon hypotekdrneho zdlozného prava na zdklade zmlav o tvere uzavretych medzi
predajcami alebo doddvatelmi na jednej strane a spotrebitelmi na druhej strane, v ktorom
neexistuje nijakd moznost sidneho preskiimania nekalych podmienok ex offo?"

O prejudicialnych otazkach

O druhej, Stvrtej a piatej otdzke

Svojou druhou, $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré je potrebné preskiimat spolo¢ne, sa vnuitrostitny sad
pyta na zlucitelnost ¢lanku 129 hypotekdrneho zdkona v zneni zdkona ¢. 1/2013 a jeho vykondvacich
ustanoveni so smernicou 93/13.

V tomto ohlade z rozhodnutia vndtrostitneho stdu vyplyva, Zze konanie o mimosidny vykon
hypotekarneho zdlozného prava, ktoré predchadzalo konaniu vo veci samej, zacalo 24. marca 2011
a bolo ukoncené 23. februara 2012.

Podla zdkona ¢. 1/2013 zmeny, ktoré zavddza, sa uplatniuji na mimostdne predaje majetku, ktory je
predmetom hypotekarneho zdlozného prava, ktoré zacali po nadobudnuti jeho tcinnosti, teda 15. mdja
2013.

V dosledku toho, kedze ustanovenia vnutro$titneho prava uvedené v druhej, $tvrtej a piatej otdzke nie
st uplatnitelné ratione temporis na spor vo veci samej a z rozhodnutia vnatrostitneho sudu nevyplyva,
z akych dévodov su relevantné pre rieSenie sporu, tieto otazky je potrebné vyhlasit za nepripustné.

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa maja clanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze brania
takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej na zdver konania, ktoré je na
tento acel stanovené, je vnuatro$titny sid povinny priznat vylu¢né vlastnictvo nehnutelnosti jej
nadobudatelovi, a to bez toho, aby konanie o mimostidny vykon hypotekdrneho zdlozného préava,
s ktorym sthlasil povodny vlastnik tohto majetku, alebo konanie o ndvrhu, ktory na tento sid podal
tento nadobudatel, umoznovali uvedenému pévodnému vlastnikovi ako spotrebitelovi namietat
pritomnost nekalej podmienky v ramci zmluvy o hypotekdarnom uvere, ktord bola predmetom
mimosudneho vykonu, a pripadne, ¢i vniatro$titnemu sidu prindlezi neuplatnit tito vnutrostatnu
pravnu upravu.

Po prvé Banco Santander a $panielska vldda nemo6zu namietat neuplatnitelnost smernice 93/13 na
zéklade jej ¢lanku 1 ods. 2 V tomto pripade totiz vnutrostitny sid nie je konfrontovany s nekalou
povahou podmienky v zmluve o hypotekdrnom tvere v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice, ktord mu bola
predloZend na preskimanie, ale pyta sa na dopad na ucinnost ochrany, ktord smernica 93/13 priznava
spotrebitelom, pokial ide o zjednodu$ené konanie o mimosidny vykon stanovené v c¢lanku 129
hypotekdarneho zakona, na ktoré uvedenda zmluvnd podmienka odkazuje, ako aj konanie
o ,odovzdanie“ stanovené v clanku 41 hypotekarneho zakona a clanku 250 Obcianskeho stidneho
poriadku, s ohladom na skuto¢nost, Ze spotrebitel nema v ramci tohto konania k dispozicii moznost
ucinne namietat existenciu nekalej podmienky v rdmci predmetnej zmluvy.

Po druhé je potrebné pripomenut, ze v stlade s clankom 6 ods. 1 smernice 93/13 nie su pre

spotrebitela zdvdzné nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych s predajcami alebo
dodévatelmi.
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Navy$e podla ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov
a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 totiz vychddza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo doddvatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti, a tito situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred
pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
z 10. septembra 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48, a z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 39).

Pri neexistencii ucinnej kontroly potencidlnej nekalej povahy podmienok v ramci zmluvy, ktord je
exekuc¢nym titulom, teda nemozno zarudit dodrzanie prav priznanych smernicou 93/13 (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 59, a z 18. februara 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46).

Pokial ide konkrétne o vykon hypotekirneho zélozného préva pred notdrom, je potrebné pripomendt,
Ze primerané a ucinné prostriedky na ukoncenie pouzivania nekalych podmienok v zmluvich
uzavretych so spotrebitelmi musia zahfnat ustanovenia umoznujice zabezpecit spotrebitelom G¢innu
sidnu ochranu tym, ze im poskytnd moznost napadnut spornd zmluvu na sude, vratane fazy jej
vymdahania v exekucii, a to za primeranych procesnych podmienok, takze vykon ich prav nebude
podliehat podmienkam, najmé lehotdm alebo ndkladom, ktoré by vykon prav zarucenych smernicou
93/13 robili mimoriadne tazkym alebo prakticky nemoznym (rozsudok z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59).

V tomto pripade je potrebné zdoéraznit charakteristiky konania, o ktoré ide na vnutrostitnom sude, ako
aj osobitosti sporu vo veci samej vyplyvajtice z rozhodnutia vnitrostatneho sudu.

V tejto suvislosti sa predmet sporu vo veci samej tyka ochrany vecnych prav k majetku, ktoré
nadobudla Banco Santander v nadvédznosti na predaj priklepom.

V tomto kontexte sa vSak zd4, ze vnutro$titny sud zastdva ndzor, ze konanie upravené v clanku 41
hypotekirneho zikona a v c¢lanku 250 Obcianskeho stdneho poriadku ma suvislost s konanim
o mimosudny vykon hypotekarneho zalozného prava, s ktorym pani Sanchezova Lépezova vyslovila
suhlas v prospech spolo¢nosti Banco Santander, takze pokial ide o uplatnitelnost smernice 93/13, tito
spojitost umoznuje nebrat do uvahy skutoc¢nost, ze doslo k vykonu hypotekarneho zilozného prava,
k predaju nehnutelného majetku a k prevodu s tym suvisiacich vecnych prév.

Z informacii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, ze v sulade s vnutrostaitnou pravnou
Upravou ma zaloba, o ktorej kond vnutrostitny suid, za ciel zabezpecit ochranu vecnych prav
zapisanych v katastri nehnutelnosti, a to bez ohladu na sp6sob ich nadobudnutia.

K takémuto konaniu teda dochddza po prevode vlastnickeho préva k nehnutelnému majetku a iniciuje
ho novy vlastnik uvedeného majetku v sulade s jeho zdpisom ako takym v katastri nehnutelnosti, a to
voci komukolvek, kto tieto prava namieta alebo nartsa ich vykon.

Preto na jednej strane spor vo veci samej sa netyka nateného vykonu hypotekirneho zdlozného prava
upraveného zmluvou o uvere, ktorou pani Sinchezovd Lopezova prevzala zavizok voci spolo¢nosti
Banco Santander, ale ochrany vecnych prav k majetku, ktory tito spoloc¢nost zdkonnym sposobom
nadobudla na zdklade predaja priklepom.
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Okrem toho, aj ked v tomto pripade je vlastnikom nehnutelného majetku, o ktory ide vo veci samej,
hypotekarny veritel, teda Banco Santander, ni¢ to nemeni na tom, Ze na zdver konania o mimostdny
vykon hypotekarneho zdlozného préava, ktoré predchidzalo konaniu pred vnutrostitnym sddom, sa
mozu akékolvek dotknuté tretie osoby stat vlastnikom uvedeného majetku a v désledku toho mat
zdujem iniciovat konanie o ,odovzdanie“. Za takych okolnosti, ak by sa umoznilo dlznikovi, ktory
sthlasil s hypotekdrnym zdloznym pravom na takyto majetok, namietat voci jeho nadobudatelovi
vynimky zaloZené na zmluve o hypotekdrnom tvere, vo vztahu ku ktorej moze byt tento nadobudatel
tretou osobou, mohlo by to mat vplyv na pravnu istotu vyplyvajucu z existujucich vlastnickych
vztahov.

Na druhej strane, aj ked bolo rozhodnuté, pokial ide o konania o vykon hypotekdrneho zdlozného
prava, Ze pri neexistencii ic¢innej kontroly potencidlnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v ramci
titulu, na zaklade ktorého doslo k vykonu zalozného prava, dodrzanie prav priznanych smernicou
93/13 nemozno zarucit (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 59, a z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, bod 46), je
potrebné zddraznit, Ze titulom, na ktorom je zaloZend zaloba, ktoru prejedndva vnutrostitny sdd, je
v tomto pripade vlastnicky titul zapisany do katastra nehnutelnosti, a nie zmluva o hypotekidrnom
uvere, v suvislosti s ktorou doslo k uskuto¢neniu v nej uvedeného mimostdneho vykonu zdlozného
prava.

Za tychto podmienok sa nemozno ucinne dovoldvat ustanoveni smernice 93/13 s cielom branit
uznaniu a ochrane vecnych prav vlastnika uvedeného majetku.

V kazdom pripade po prvé plati, ze aj ked cielom smernice 93/13 je zabezpecit ochranu, ktord prizndva
spotrebitelom, pokial ide o ulozenie povinnosti vnutro$tdtnemu sudu preskiimat ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti tejto smernice, je potrebné zddraznit, Ze ustanoveni
uvedenej smernice sa nemozno Gc¢inne dovoldvat pri neexistencii akéhokolvek sihlasného nepriameho
dokazu, pokial ide o pripadnu pritomnost potencidlne nekalej podmienky v zmluve o hypotekdrnom
uvere, ktora bola predmetom konania o mimostudny vykon.

Po druhé, ako zdoraznil generdlny advokat v bode 70 svojich ndvrhov a s vyhradou overenia zo strany
vnutrostatneho sudu je zjavné, ze pani Sdnchezovd Lopezovd mala pocas mimostdneho konania
o prevod majetku prilezitost namietat voci tomuto konaniu alebo navrhnit jeho prerusenie z dévodu
nekalej podmienky v zmluve o hypotekdrnom tvere, a zdroven poziadat o nariadenie predbeznych
opatreni na pozastavenie predaja nehnutelnosti, ktorej bola vlastni¢kou. Pritom prave v rdmci vykonu
hypotekirneho zdlozného prava mohol sud, ktory kond vo veci, v pripade potreby ex offo preskimat
pripadnt nekald povahu podmienok uvedenych v zmluve o hypotekarnom uvere.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 sa neuplatiiuji na
také konanie, o aké ide vo veci samej, ktoré iniciovala osoba, ktorej bol udeleny priklep tykajici sa
nehnutelného majetku v nadvéznosti na mimostadny vykon hypotekdrneho zdlozného préva, s ktorym
vo vztahu k tomuto majetku spotrebitel sthlasil v prospech veritela, ktory je predajcom alebo
dodévatelom, a cielom ktorého je ochrana vecnych prav zdkonnym spésobom nadobudnutych touto
osobou, ktorej bol udeleny priklep, pokial jednak toto konanie nesdvisi s prdvnym vztahom medzi
veritelom, ktory je predajcom alebo dodévatelom, a spotrebitelom a jednak doslo k vykonu
hypotekdrneho zélozného prdva, k predaju nehnutelného majetku a k prevodu suavisiacich vecnych
prav bez toho, aby spotrebitel vyuzil pravne prostriedky, ktoré su v tomto kontexte stanovené.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clinok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa neuplatiiuji na také konanie, o aké ide vo veci
samej, ktoré iniciovala osoba, ktorej bol udeleny priklep tykajici sa nehnutelného majetku
v nadvidznosti na mimosudny vykon hypotekirneho zalozného prava, s ktorym vo vztahu
k tomuto majetku spotrebitel stdhlasil v prospech veritela, ktory je predajcom alebo
dodavatelom, a ciefom ktorého je ochrana vecnych priav ziakonnym spésobom nadobudnutych
touto osobou, ktorej bol udeleny priklep, pokial jednak toto konanie nestvisi s pravnym
vztahom medzi veritelom, ktory je predajcom alebo dodavatelom, a spotrebiteflom a jednak doslo
k vykonu hypotekirneho zdlozného prava, k predaju nehnutelného majetku a k prevodu
savisiacich vecnych prav bez toho, aby spotrebitel vyuzil pravne prostriedky, ktoré su v tomto
kontexte stanovené.

Podpisy
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