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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 5. decembra 2017

Vec C-301/16 P

Eurdpska komisia
proti

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

,Odvolanie — Dumping — Dovozy soldrneho skla s povodom v Cine — Nariadenie (ES) ¢. 1225/2009 —
Clanok 2 ods. 7 pism. c) tretia zardzka — Trhovohospodarske zaobchédzanie — Pojem ,vyrazné
deformacie prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva® — Danové zvyhodnenia —

Povinnost odévodnenia — Vady konania“

1. Zaobchéadzanie s dovozmi z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom v antidumpingovom prave
Unie a konkrétne zaobchddzanie s dovozmi z Ciny st velmi aktudlne otdzky, ktoré st predmetom zivej
diskusie.

2. Po prvé v case prednesu tychto ndvrhov prebieha pred prislusnymi orgdnmi Svetovej obchodnej
organizicie (WTO) spor vedeny na podnet Cinskej fudovej republiky proti Eurépskej tnii tykajdci sa
tejto otazky.” Podnet, ktory podali ¢inske organy na WTO, sa tyka rezimu, ktory sa v prave Unie
v sucasnosti uplatnuje na vypocet normailnej hodnoty, a teda aj dumpingového rozpitia v pripade
dovozov z krajin ,s inym ako trhovym hospodarstvom®. Konkrétne sa tyka ustanoveni clanku 2 ods. 7
nariadenia (EU) 2016/1036° ktoré v podstate zodpovedaji ustanoveniam, o ktoré ide v prejednavanej
veci, teda ustanoveniam ¢lanku 2 ods. 7 nariadenia (ES) ¢ 1225/2009* (dalej len ,zakladné
nariadenie®).

3. Po druhé antidumpingovy rezim dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom v prave Unie
sa sustavne vyvija. Len celkom neddvno totiz vyjedndvaci Eurépskeho parlamentu a Rady Eurdpskej
unie dospeli k dohode o navrhu predlozenom Eurdépskou komisiou, ktorym sa ma tento rezim
zmenit.> Novymi pravnymi predpismi sa zavedie novd metodika vypoctu dumpingovych rozpiti pri
dovoze z tretich krajin v pripade zavazného naru$enia trhu alebo dominantného vplyvu statu na
hospodarstvo.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Konanie WT/DS516.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie
(U. v. EU L 176, 2016, s. 21).

4 Nariadenie Rady z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva
(U. v. EU L 343, 2009, s. 51). Toto nariadenie bolo zrusené nariadenim 2016/1036.

5 Ndvrh Komisie z 9. novembra 2016 na prijatie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2016/1036
a nariadenie (EU) 2016/1037 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tinie [COM(2016) 721 final].

6 Pozri v tejto savislosti tlacovit spravu Eurépskej komisie z 3. oktébra 2017 (IP/17/3668) a informacny prehlad z toho istého dia
(MEMO/17/3703).
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4. Prejedndvand vec je stcastou diskusie tykajicej sa zaobchddzania s dovozmi z krajin s inym ako
trhovym hospodarstvom v antidumpingovom prave Unie. Konkrétne sa tyka podmienok, ktoré musi
za sucasného pravneho stavu splnit vyrobca, a to najmi ¢insky, na ziskanie trhovohospodarskeho
zaobchddzania (dalej len ,THZ®) v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného nariadenia.

5. Této vec sa tyka odvolania, ktorym Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného
stdu Eurdpskej tinie zo 16. marca 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia’, ktorym tento
sud vyhovel zalobe podanej ¢inskou spolo¢nostou Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (dalej len
,Xinyi) a zrusil vykonavacie nariadenie (EU) ¢&. 470/2014° (dalej len ,sporné nariadenie) v rozsahu,
v akom sa toto nariadenie tykalo uvedenej ¢inskej spolo¢nosti. Vseobecny sud v podstate rozhodol, Ze
Komisia nespravne zamietla spolo¢nosti Xinyi THZ, ked zastdvala ndzor, Ze z dévodu dvoch danovych
rezimov stanovenych cinskymi pravnymi predpismi, z ktorych mala Xinyi prospech, jej naklady a jej
finan¢na situdcia boli predmetom deformdicie ,prenesenej z byvalého systému netrhového
hospodarstva“.

6. Podstatou prejedndvanej veci a otdzkou, ktord ma Sudny dvor objasnit, je teda vyklad slovného
spojenia ,prenesenym z byvalého systému iného ako trhového hospodirstva® uvedeného v clanku 2
ods. 7 pism. c) tretej zarazke zdkladného nariadenia.

I. Pravny ramec
7. Podla ¢lanku 2 ods. 7 zdkladného nariadenia:

»2) V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospoddrstvom [vratane Azerbajdzanu, Bieloruska,
Severnej Korey, Tadzikistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu] sa normdlna hodnota ur¢i na zdklade
ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodéarstvom alebo na zdklade ceny
z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane Spolocenstva, alebo ak toto nie je mozné, na
inom odévodnenom zédklade, vratane ceny skutocne zaplatenej alebo bezne platenej v Spolocenstve
za podobny vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala primerané ziskové
rozpitie.

b) V antidumpingovom zistovani, ktoré sa tyka dovozu tovarov z Kazachstanu a akejkolvek inej
krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, ktora je clenom WTO k datumu zacatia zistovania, sa
normalna hodnota urci v stlade s odsekmi 1 az 6, ak sa na zaklade riadne preukazatelnych tvrdeni
jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaji zistovaniu, a v sdlade s kritériami a postupmi
ustanovenymi v pismene c) preukidze, ze u tohto vyrobcu resp. vyrobcov prevladaja pri vyrobe
a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku, podmienky trhového hospodarstva.
V opac¢nom pripade sa uplatnuju pravidld, ktoré st ustanovené v pismene a).

c¢) Tvrdenie v zmysle pismena b)... musi obsahovat dostatok dokazov o tom, ze vyrobca pdsobi
v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

— rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaju cien, ndkladov a vstupov, vratane napr. surovin, ndkladov na
technolégiu a mzdovych ndkladov, vystupov, trzieb a investicii, si prijaté ako odozvy na signaly
trhu, ktoré odrézaja ponuku a dopyt a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade a naklady
na hlavné vstupy podstatnym spédsobom odrazaju trhové hodnoty;

7 T-586/14, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2016:154.

8 Vykondvacie nariadenie Komisie z 13. mdja 2014, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo
uloZené na dovoz solarneho skla s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 142, 2014, s. 1).
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— firmy maji jeden prehladny subor zdkladnych uctovnych zdznamov, ktoré st nezavisle
preverované v sulade s medzinarodnymi t¢tovnickymi normami a ktoré sa pouzivaju na vsetky
ucely;

— vyrobné ndklady a finan¢nd situdcia firiem nepodliehaju vyraznym deformdacidm prenesenym
z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva, najma v oblasti odpisovania aktiv, inych
odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov;

— prislusné firmy podliehaju zdkonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuju pravnu istotu
a stabilitu ¢innosti firiem, a

— prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢nuji podla trhového kurzu.

I1. Okolnosti predchadzajice sporu a sporné nariadenie

8. Okolnosti predchadzajice sporu st podrobne opisané v bodoch 1 az 18 napadnutého rozsudku, na
ktoré odkazujem. Pre potreby tohto konania len pripominam, Zze Komisia zacala 28. februdra 2013
antidumpingové konanie tykajtce sa dovozu uréitych vyrobkov zo solarneho skla s povodom v Cinskej
[udovej republike.’

9. Pocas presetrovania Xinyi — spolo¢nost so sidlom v Cine, ktord vyrdbala a vyvazala solarne sklo
a ktorej jedinym akciondrom bola spolo¢nost Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, so sidlom v Hongkongu
(Cina) — poziadala Komisiu o THZ v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia.

10. Komisia listom z 22. augusta 2013 informovala spolo¢nost Xinyi, ze podla jej ndzoru tejto ziadosti
nemoze vyhoviet z jediného dovodu, Ze nesplnila tretie kritérium pre THZ uvedené v ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) zékladného nariadenia.

11. V tomto liste Komisia zastavala nazor, Ze:
»Presetrovanie ukdzalo, Ze [Xinyi] mala rozne danové zvyhodnenia na zdklade jej dane z prijmov, ako:

— program ,2 Free 3 Half'. Tento danovy rezim umoziuje spolo¢nostiam so zahrani¢nou majetkovou
ucastou vyuzivat Uplné danové oslobodenie (0 %) pocas dvoch rokov a pocas troch nasledujucich
rokov danovu sadzbu vo vyske 12,5 %, namiesto beznej danovej sadzby 25 %,

— danovy rezim podnikov v oblasti $pickovej technoldgie. Podla tohto rezimu podlieha spolo¢nost
znizenej danovej sadzbe 15 %, namiesto Standardnej danovej sadzby 25 %. Této zvyhodnend danova
sadzba predstavuje subvenciu, ktord sa moze prakticky neobmedzene prisposobovat a ktorej cielom
moze byt tiez prildkanie investicii prostrednictvom zniZenych sadzieb, ¢im je narusovand
hospodarska sttaz.

Zastava sa nazor, Ze znizené sadzby dane poskytuju znacné danové zvyhodnenia, pricom [Xinyi]
nepreukazala, Ze jej vyrobné niklady a jej finan¢nd situdcia nie si predmetom ziadnej podstatnej

deformacie prenesenej z byvalého systému netrhového hospodarstva. ...

V désledku toho Komisia navrhuje zamietnut ziadost [spoloc¢nosti Xinyi o] THZ.”

9 Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiiceho sa dovozu solarneho skla s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU C 58,
2013, s. 6).
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12. Komisia nésledne v liste z 13. septembra 2013, ktorym odpovedala na pripomienky predlozené
spolo¢nostou Xinyi, potvrdila zamietnutie ziadosti o THZ, ktord podala tito spolo¢nost, pricom
zastavala ndzor, ze:

»Rezim dane z prijmu, ktory [sposobuje zvyhodnenie] niektorych spoloc¢nosti alebo niektorych
hospodarskych odvetvi, ktoré vlada povazuje za strategické, predpokladd, ze tento danovy rezim nema
svoj povod v trhovom hospodarstve, ale stile do znacnej miery vyplyva zo $tatneho pldanovania a moze
sa tak nan vztahovat tretie kritérium [¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zékladného nariadenia].
Uplatnenie rezimu zvyhodnenej danovej sadzby meni vysku ziskov pred zdanenim, ktoré spoloc¢nost
musi generovat, aby bola pre investorov atraktivna...

V tomto ohlade treba pripomenut, ze na [spolo¢nost Xinyi] bolo mozné uplatnit znizend danova
sadzbu (14,01 %), kedZze mohla kumulovat danovy rezim podnikov v oblasti $pickovej technolégie
s inym rezimom, konkrétne programom ,2 Free 3 Half'. Kombinovanym t¢inkom toho bolo vyznamné
znizenie sadzby v porovnani s beznou sadzbou (25 %), ktorym by mohlo byt najmi sledovanie ciela
prildkania kapitalu prostrednictvom znizenych sadzieb, a tym ovplyvnenie finanénej a hospodarskej
situdcie celej spolocnosti. ...“

13. Dna 26. novembra 2013 prijala Komisia nariadenie (EU) ¢. 1205/2013, ktorym sa uklad4 docasné
antidumpingové clo na dovoz solarneho skla z Cinskej ludovej republiky'. V tomto nariadeni Komisia
konstatovala, ze okrem iného Xinyi, ktord vyuzivala preferencné danové rezimy, nepreukazala, ze by
nepodliehala zavaznym deformdciam prenesenym zo systému netrhového hospodarstva, a ze preto tato
spolo¢nost nesplnila tretie kritérium pre THZ." Komisia teda ulozZila do¢asné antidumpingové clo na
dovoz prislusného vyrobku vyrabaného spolo¢nostou Xinyi v sadzbe 39,3 %.

14. Dna 13. madja 2014 prijala Komisia sporné nariadenie, v ktorom potvrdila zistenie uvedené
v nariadeni ¢. 1205/2013, ze ziadosti o THZ, vratane ziadosti podanej spolo¢nostou Xinyi, maja byt
zamietnuté."”? Za tychto podmienok bolo ulozené kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
vyrobkov zo solarneho skla vyrdbanych spolo¢nostou Xinyi v sadzbe 36,1 %."

III. Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

15. Xinyi zalobou podanou do kanceldrie Vseobecného sudu 7. augusta 2014 navrhla zrusit sporné
nariadenie, pricCom na podporu svojej zaloby uviedla $tyri zalobné dovody.

16. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku preskimal vylucne prvy zalobny dévod, zaloZzeny na
poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia, ktorého prvej casti vyhovel.

17. V rdmci tejto casti Xinyi vytykala Komisii, Ze sporné nariadenie zatazila protipravnostou, najma
tym, ze sa domnievala, ze danové zvyhodnenia, z ktorych mala Xinyi prospech — spomenuté vyssie
v bode 11 - predstavovali deformdcie ,prenesené zo systému netrhového hospodarstva“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia.

10 U.v. EU L 316, 2013, s. 8.
11 Pozri odévodnenia 34 az 47 nariadenia ¢. 1205/2013 a osobitne odévodnenia 41 a 43.
12 Pozri oddévodnenie 34 sporného nariadenia.

13 Pozri ¢lanok 1 ods. 2 sporného nariadenia. Tato sadzba 36,1 % bola nasledne nahradena sadzbou 75,4 % na zaklade vykondvacieho nariadenia
Komisie (EU) 2015/1394 z 13. augusta 2015, ktorym sa v nadviznosti na opitovné absorpéné presetrovanie podla ¢lanku 12 nariadenia
¢. 1225/2009 meni vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 470/2014, zmenené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2015/588, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vybera docasné clo ulozené na dovoz solarneho skla s povodom v Cinskej udovej
republike (U. v. EU L 215, 2015, s. 42).
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18. V tejto suvislosti Vseobecny sud najprv konstatoval, Ze vyhody ,prenesené” z netrhového
hospodérstva v zmysle tohto ustanovenia sa nemoézu tykat akéhokolvek zvyhodnenia, lebo inak by bol
spochybneny potrebny dcinok a ilustrativny dosah prikladov uvedenych v tomto ustanoveni. Podla
Vseobecného sudu sa ma pojem ,preneseny” vykladat tak, Ze znamend, ze byvaly systém netrhového
hospodarstva musel sposobit alebo viest k predmetnym deformacidm. Pre uplatnenie uvedeného
ustanovenia su preto relevantné len zvyhodnenia, ktoré vyplyvaja z byvalého systému netrhového
hospodarstva. **

19. Na zdklade tychto vychodisk Vseobecny sud rozhodol, Ze v prejedndvanom pripade sa nemozno
domnievat, Ze predmetné danové zvyhodnenia s ,prenesené“ z byvalého systému netrhového
hospodérstva v tom zmysle, Ze z neho vyplyvaji alebo st jeho désledkom. Podla Vseobecného sudu je
totiz vSeobecne zndme, ze krajiny s trhovym hospodarstvom tiez poskytuji podnikom danové
zvyhodnenia vo forme danovych oslobodeni pocas urcitého obdobia alebo znizenia danovej sadzby,
ako to vyplyva v tejto stvislosti z judikatiry Stidneho dvora v oblasti $tdtnej pomoci. '

20. Vseobecny sud nisledne konstatoval, Ze toto posudenie nemozno spochybnit jednotlivymi
tvrdeniami, ktoré Komisia uviedla poc¢as konania. '

21. Po prvé v bode 69 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze tvrdenie, ktoré uviedla
Komisia, zalozené na vizbe predmetnych danovych zvyhodneni na pitro¢né plany zavedené v Cine
vyplyva z nadmerného formalizmu. Podla Vseobecného sidu pretrvivajica existencia uvedenych
plénov nevyhnutne neznameng, Ze uvedené rezimy boli prenesené z byvalého netrhového hospodarstva
v Cine, s vynimkou nizoru, ze vietky opatrenia prljate v Cine, ktoré mozno viazat na plan, sd
prenesené z jej byvalého netrhového hospodérstva, ¢o by zbavilo ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢)
zékladného nariadenia akéhokolvek potrebného ucinku.

22. Po druhé v bodoch 75 a 76 napadnutého rozsudku Vseobecny sid zamietol tvrdenie Komisie, Ze
predmetné danové rezimy nesledovali legitimne ciele. Na jednej strane podla Vseobecného sudu
nemozno spochybnit, Ze podpora niektorych odvetvi cinnosti, ako st $pickové technoldgie,
povazované danou krajinou za strategické predstavuje v trhovom hospodérstve legitimny ciel, a to
nezavisle od otdzky zdkonnosti predmetnych opatreni najma vzhladom na pravo Unie v oblasti $titnej
pomoci. Na druhej strane ciel prildkania zahrani¢nych investicii je sledovany viacerymi krajinami
s trhovym hospodarstvom a zda sa byt v rozpore so sposobom hospodarskej organizicie zalozenej na
spolo¢nom alebo S$titnom vlastnictve podnikov, na ktoré sa vztahuju vyrobné ciele stanovené
centralizovanym planom, ¢o charakterizuje systém netrhového hospodarstva.

23. Po tretie v bodoch 77 a 78 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol tvrdenie Komisie, Ze
predmetné danové zvyhodnenia mali vplyv nielen na ceny priamo viazané na sledovany ciel, ale na
véetky finan¢né vysledky spolo¢nosti Xinyi, a teda na jej celkovu finanéna situdciu. Podla Vseobecného
sudu takéto tvrdenie mozno ucinne uplatnit len v savislosti s rozsahom pripadnej deformaicie
vyrobnych ndkladov a financnej situdcie spolo¢nosti Xinyi v zmysle ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazky zékladného nariadenia, ale nie na ucely konS$tatovania, ze takd deformadcia je ,prenesend”
z byvalého systému netrhového hospodarstva v zmysle toho istého ustanovenia.

24. Na zéklade tychto uvah Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Komisia sa tym, ze na zaklade ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia zamietla spolo¢nosti Xinyi THZ, dopustila zjavne
nespravneho postdenia. Zrusil teda ¢lanok 1 sporného nariadenia v rozsahu, v akom sa tykal tejto
spolo¢nosti, bez preskiimania ostatnych zalobnych dévodov, ktoré uviedla tato spolo¢nost.

14 Body 63 a 64 napadnutého rozsudku.
15 Body 65 a 66 napadnutého rozsudku.
16 Pozri body 68 az 78 napadnutého rozsudku.
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IV. Konanie pred Sudnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

25. Komisia svojim odvolanim navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, zamietol prva cast
prvého zalobného ddévodu ako pravne neddvodnt, vratil vec Vseobecnému sidu, aby opédtovne posuidil
druht cast prvého zalobného dovodu, ako aj druhy, treti a $tvrty zalobny doévod a rozhodol, ze
o trovach prvostupnového konania a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

26. Xinyi navrhuje, aby Suidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Komisiu a vedlajsich tcastnikov
konania na ndhradu trov konania.

27. Predseda Sudneho dvora uznesenim z 13. oktébra 2016 povolil vstup spolo¢nosti GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (dalej len ,GMB*) ako vedlajsieho dcastnika na podporu navrhov
Komisie.

28. Sudny dvor polozil ti¢astnikom konania viaceré otazky, na ktoré mali pisomne odpovedat. Komisia,
Xinyi, ako aj GMB na ne odpovedali v stanovenych lehotich a ich prednesy boli vypocuté na
pojednavani, ktoré sa konalo 21. juna 2017.

V. Analyza

29. Na podporu svojho odvolania uvddza Komisia tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni pri vyklade clinku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky
zdkladného nariadenia. Svojim druhym a tretim odvolacim dévodom Komisia vytyka VSeobecnému
sudu porusenie povinnosti odévodnenia a vady konania.

A. O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom pravnom posudeni pri vyklade clanku 2
ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia

1. Uvodné pripomienky

30. Komisia, ktord podporuje GMB, v ramci svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdi, ze VSeobecny
sud sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho pravneho posidenia pri vyklade ustanovenia
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zdkladného nariadenia.

31. Toto ustanovenie stanovuje tretie z piatich kritérii, ktoré musi splnit vyrobca z krajiny s inym ako
trhovym hospoddarstvom, aby mohol ziskat THZ.

32. V tejto stvislosti treba na ivod pripomentt, ze normotvorca Unie chcel prostrednictvom ¢lanku 2
ods. 7 zdkladného nariadenia prijat osobitny rezim stanovujici podrobné pravidlda vypoctu normalnej
hodnoty s ohladom na dovozy tovaru s povodom v krajindch s inym ako trhovym hospodarstvom. "’

33. Cldnok 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia konkrétne stanovuje, ze v pripade dovozov z krajin
s inym ako trhovym hospoddrstvom sa normdlna hodnota neur¢i podla vseobecnych pravidiel
stanovenych v odsekoch 1 az 6 toho istého ¢ldnku, ale sa v zdsade ur¢i podla tzv. metédy ,analogickej
krajiny”, teda na zdklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom, aby
sa zabrdnilo zohladneniu cien a nékladov, ktoré nie st normdlnym vysledkom sil, ktoré posobia na
trhu'® (v danom pripade bolo vybraté Turecko).

17 Pozri rozsudok zo 16. jala 2015, Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 47).
18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 66).
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34. Podla ¢ldnku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa v$ak v pripade antidumpingovych
presetrovani, ktoré sa tykajti dovozu tovarov najmi z Cinskej Iudovej republiky, normalna hodnota
nemusi — ak s splnené urcité podmienky — urcit podla metddy analogickej krajiny, ale na zéklade
vlastnych cien a nakladov dotknutého vyrobcu (vyvozcu). Na tento ucel vSak musi uvedeny dotknuty
vyrobca predlozit riadne preukdzatelné tvrdenie, ktoré je sposobilé v sdlade s piatimi kritériami
a postupmi stanovenymi v pismene c) toho istého odseku preukazat, ze u tohto vyrobcu prevladaja pri
vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny dotknutému vyrobku, podmienky trhového hospodarstva.

35. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia je teda ulohou kazdého vyrobcu, ktory chce vyuzit
tieto pravidld, aby predlozﬂ dostatoéné dokazy, ze splna pat kritérii, ktoré st v uvedené v tomto
ustanoveni, a tak ho mozno povazovat za Vyrobcu, ktory posobi v trhovom hospodarstve.”® Preto
institicie Unie nie si povinné dokazovat, ze dotknuty vyrobca nespiia podmienky stanovené na
priznanie THZ.*

36. Ulohou Rady a Komisie je naopak postdit, ¢i st dokazy predlozené dotknutym vyrobcom
dostatocné na preukdzanie toho, Ze kritérid na priznanie THZ stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zakladného nariadenia st splnené, kym ulohou stidov Unie je preskimat, ¢i toto postdenie nebolo
zjavne nespréavne.*

37. V prejedndvanom pripade Komisia zamietla spoloénosti Xinyi THZ len z doévodu, Ze tato
spolo¢nost, ktord mala prospech z dvoch danovych rezimov spomenutych v bode 11 tychto navrhov,
nepreukazala, ze spliia kritérium uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zakladného
nariadenia. Komisia sa naopak domnievala, ze $tyri zvy$né kritérid uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zakladného nariadenia boli splnené.

38. Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazky zakladného nariadenia mozno vyrobcu z Cinskej
[udovej republiky povazovat za vyrobcu, ktory pdsobi v trhovom hospodarstve, a teda mu priznat
THZ, len v pripade, ak predlozi dostatocné ddkazy o tom, ze ,[jeho] vyrobné ndklady a [jeho]
finan¢nd situdcia... nepodliehaji vyraznym deformdcidm prenesenym z byvalého systému iného ako
trhového hospodarstva“.

39. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked zastavala nézor, ze deformdcie vyplyvajice z danovych zvyhodneni, ktoré ¢inske organy
poskytli spolo¢nosti Xinyi, boli ,prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva“. Vseobecny
sud sa naopak nevyjadril k otazke, ¢i Komisia spravne konstatovala, ze predmetné danové zvyhodnenia
sposobili deformdcie, ktoré mozno oznacit za vyrazné.

2. Strucné zhrnutie tvrdeni ncastnikov konania

40. V ramci svojho prvého odvolacieho ddévodu, ktory sa skladd z piatich casti, Komisia spochybnuje
vyklad slovného spojenia ,prenesenym z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva“
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazke zakladného nariadenia, ktory podal Vseobecny sud
v napadnutom rozsudku.

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 67).
20 Rozsudok z 19. jala 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 69).
21 Rozsudok z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 32).

22 Rozsudky z 2. februdra 2012, Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53 bod 32), a z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan
Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 70).
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41. Podla Komisie po prvé — v rozpore s tym, ako rozhodol Vseobecny sid — na jednej strane na
konstatovanie, Ze urcité opatrenie bolo ,prenesen[é] z byvalého systému iného ako trhového
hospodarstva“, sta¢i preukdzat, ze toto opatrenie je urcené na vykonanie pitro¢ného planu v Cine,
a na druhej strane taky vyklad nezbavuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) tretiu zarazku zdkladného
nariadenia potrebného téinku.*

42. Po druhé nie je pravda, ze podpora niektorych priemyselnych odvetvi povazovanych danou
krajinou za strategické predstavuje v trhovom hospodérstve legitimny ciel.** Cielom $tdtnych zdsahov
povolenych v socidlnom trhovom hospoddrstve je totiz vidy zohladnit vseobecny zdujem, a nie vybrat
»favoritov alebo uprednostnit urcité hospoddrske odvetvie vyhldsené za ,strategické” pred inym
hospodarskym odvetvim.

43. Po tretie predmetné danové rezimy nemozno porovnavat s pomocou poskytovanou v trhovom
hospodarstve.” Tieto rezimy totiz — na rozdiel od takej pomoci — nie sd cielené a obmedzené na
konkrétnu kategériu ndkladov spojenych s investiciou a nie st ani ¢asovo obmedzené.

44. Po stvrté VSeobecny sud nespravne konstatoval, Ze rezimy $tatnej pomoci, ktoré boli v rozsudkoch
citovanych v bode 66 napadnutého rozsudku vyhldsené za protiprdvne, st porovnatelné s predmetnymi
danovymi opatreniami.

45. Po piate pojem ,krajina s inym ako trhovym hospodarstvom®, z ktorého vychddza analyza
uskuto¢nend v napadnutom rozsudku, je nespravny. Uvedeny pojem je konkrétne ovela $ir$i nez
pojem, na ktory Vseobecny sud poukdzal v bode 76 napadnutého rozsudku a ktory zodpoveda
tradi¢nej definicii ,krajiny so §tatnym obchodom®.

46. Xinyi v nadvédznosti na tvrdenia Komisie po prvé uvadza, ze prva cast tohto odvolacieho dévodu je
zalozend na novom tvrdeni, a preto je nepripustnd. Komisia navySe nepredlozila nijaky dokaz
v suvislosti s povahou a cielmi predmetnych patro¢nych plinov a nevysvetlila, preco by akdkolvek
suvislost medzi urcitym opatrenim a takym planom mala automaticky viest k zamietnutiu ziadosti
o Statut THZ.

47. Po druhé cielom tretieho kritéria pre statit THZ nie je postdit, ¢o je legitimne v trhovom
hospodarstve, ale ¢o predstavuje deformdaciu prenesent z byvalého systému netrhového hospodarstva.
Xinyi poskytla Vseobecnému sidu mnohé priklady subvencii poskytnutych stitmi s trhovym
hospodarstvom a prindlezi jedine Vseobecnému stdu posudit dokaznu silu dokazov, ktoré mu boli
predlozené a ktoré ma k dispozicii. Komisia vobec neuviedla, Ze v tomto smere doslo k skresleniu
ddkazov.

48. Po tretie Komisia nepredlozila nijaky dokaz s cielom preukazat, ze jediné subvencie, ktoré existuja
v trhovych hospodarstvach, su cielené a obmedzené na verejné financovanie potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov. Clinok 2 ods. 7 pism. c) tretia zardzka zakladného nariadenia sa navyse netyka
otazky, ¢i urcitd deformdcia predstavuje typ deformdcie, ktory by bol prijatelny v trhovych
hospodarstvach, ale otazky, ¢i predstavuje typ, ktory existoval v byvalom systéme netrhového
hospodarstva.

49. Po $tvrté Xinyi sa domnieva, ze konstatovania tykajice sa danovych zvyhodneni poskytovanych
v trhovych hospodarstvach, ktoré Vseobecny sud uviedol v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku, st
skutkovymi posddeniami, ktoré nemozno preskiimat v odvolacom konani, kedZze Komisia nenamietala
ani nepreukazala zjavné skreslenie dokazov.

23 Body 63 a 69 napadnutého rozsudku.
24 Pozri body 74 az 76 napadnutého rozsudku.
25 Pozri body 77 a 78 napadnutého rozsudku.
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50. Po piate podla spolo¢nosti Xinyi pojem ,byvaly®, ktory sa nachadza v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zardzke zdkladného nariadenia, vobec nedovoluje pochybovat o tom, Ze pri posudzovani Zziadosti
o THZ podanych ¢inskymi vyrobcami od 1. jula 1998, ked nadobudlo dc¢innost nariadenie (ES)
¢. 905/98%, ktorym bola zavedend moznost ziskat THZ, musi Komisia preskimat, ¢i existuja
deformadcie prenesené zo systému netrhového hospodarstva, ktory platil pred tymto datumom, teda
ked Cinska Iudovéd republika este bola krajinou s tradiénym $titnym obchodom. Vieobecny sid teda
v bode 76 napadnutého rozsudku spravne vylozil slovné spojenie ,iné ako trhové hospodarstvo®, ktoré
je uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardazke zdkladného nariadenia, tak, ze zodpoveda definicii
»hospodarstva so statnym obchodom®.

3. Prdvne posiidenie

51. Otazka vykladu slovného spojenia ,prenesenym z byvalého systému iného ako trhového
hospodarstva® uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazke zakladného nariadenia, ktory podal
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku, ktora tvori podstatu prvého odvolacieho dovodu Komisie,
predstavuje vylu¢ne prévnu otdzku, ktord podlieha tplnej kontrole zo strany sidov Unie a pri ktorej
nemozu organy Unie pozadovat nijakd mieru volnej dvahy.”

52. Domnievam sa, Ze pri vyklade tohto slovného spojenia a zodpovedani tvrdeni uvedenych Komisiou
treba vychddzat z analyzy dovodu zavedenia THZ v prave Unie. Tato analyza umozni urcit
charakteristiku ¢inskeho hospodérskeho systému v antidumpingovom prave Unie.

a) Dovod zavedenia THZ a charakteristika cinskeho hospoddrskeho systému v antidumpingovom
prave Unie

53. Osobitné zaobchddzanie s dovozmi z krajin s inym ako trhovym hospodarstvom
v antidumpingovych predpisoch Unie siaha az do patdesiatych rokov minulého storocia.*

54. Az v roku 1979 vsak boli v prave Unie prijatim nariadenia (EHS) ¢. 1681/79 zavedené osobitné
pravidld na kodifikéciu praxe, ktord sa dovtedy vytvorila v tejto oblasti.*

55. Moznost vyrobcov okrem iného z Cinskej fudovej republiky poziadat o THZ, ktord bola stanovena
v zékladnom nariadeni u¢innom v case skutkovych okolnosti relevantnych v prejednavanej veci, bola
zavedend v prave Unie nariadenim ¢. 905/98.

56. Toto nariadenie bolo navrhnuté s vyslovnym cielom zaviest Gpravy antidumpingovej praxe Unie
spojenej so $tatutom krajiny s netrhovym hospodérstvom, aby sa uznalo usilie, ktoré Cinska Iudova
republika a Rusko vynalozili na reformu svojich hospodarstiev.®

26 Nariadenie Rady (ES) z 27. aprila 1998, ktorym sa menf a doplia nariadenie (ES) ¢ 384/96 o ochrane pred dampingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spoloc¢enstva (U. v. ES L 128, 1998, s. 18; Mim. vyd. 11/010, s. 111).

27 Pokial ide o ustanovenie uvedené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) prvej zardzke zdkladného nariadenia, pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla
generdlna advokatka Kokott vo veci Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:22, bod 42).

28 Pozri v tejto stvislosti dovodovi spravu a body 4 az 6 ozndmenia Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu z 12. decembra 1997 o zaobchddzani
s byvalymi krajinami s inym ako trhovym hospodérstvom v antidumpingovych konaniach a névrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni a dopliia
nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 [KOM(97) 677 v kone¢nom zneni].

29 Nariadenie Rady z 1. augusta 1979, ktorym sa meni a doplia nariadenie (EHS) ¢. 459/68 o ochrane pred dumpingovymi praktikami alebo
poskytovanim prémii & subvencii zo strany krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 196, 1979, s. 1), ktorym boli zmenené a doplnené viaceré ustanovenia nariadenia Rady (EHS) ¢. 459/68 z 5 aprila 1968 o ochrane proti
dumpingu alebo poskytovaniu prémii alebo subvencii krajinami, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho hospodérskeho spolocenstva (U. v. ES L 93,
1968, s. 1), Pozri osobitne $ieste oddovodnenie nariadenia ¢. 1681/79.

30 Pozri v tejto suvislosti ozndmenie [KOM(97) 677 v kone¢nom zneni] a navrh nariadenia, ktoré st spomenuté v pozniamke pod ¢iarou 28 tychto
navrhov. Pozri tieZ ndvrh nariadenia Rady, ktorym sa meni a doplita nariadenie (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred dampingovymi dovozmi z krajin,
ktoré nie su ¢lenmi Eurépskeho spolo¢enstva [KOM(2000) 363 v kone¢nom zneni].
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57. Ako Stdny dvor uz zdoraznil®, v tejto suvislosti zo $tvrtého a piateho oddvodnenia nariadenia
¢. 905/98 vyplyva, ze k doplneniu ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) do zdkladného nariadenia doslo preto,
lebo reformy najmi v Cine zdsadne zmenili jej hospodarstvo a viedli k vytvoreniu podnikov, v ktorych
prevladaju podmienky trhového hospodarstva, takze v tejto krajine sa zmenili hospodarske pomery,
ktoré povodne viedli k systematickému pouzivaniu metdédy analogickej krajiny.

58. Stidny dvor vsak tiez poukdzal na to, ze Cinska ludova republika aj napriek vykonanym reformam
stdle nie je krajinou s trhovym hospodarstvom, na ktorej vyvozy by sa automaticky uplatnili vSeobecné
pravidla na urcenie normaélnej hodnoty stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 az 6 zdkladného nariadenia, a preto
normotvorca Unie rozhodol, ze v stlade s odsekom 7 pism. c) toho istého ¢lanku je tilohou kazdého
vyrobcu, ktory chce vyuzit tieto pravidla, aby predlozil dostato¢né dokazy, ako sui dokazy specifikované
v uvedenom pismene c), Ze posobi v trhovom hospodarstve. *

59. V tejto suvislosti zo zmienky o ,vytvoren[i] podnikov, v ktorych prevladaji podmienky trhového
hospoddrstva® v uvedenom S$tvrtom a piatom odovodneni nariadenia ¢. 905/98 vyplyva, ze ked
normotvorca Unie doplnil do zakladného nariadenia ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 2 ods. 7
pism. b) a c), ur¢ite si bol vedomy toho, Ze napriek reformém vykonanym v Cine na trovni ¢inskeho
hospodarskeho systému celkovo neprevladali podmienky trhového hospodarstva. Uvedeny
normotvorca véak zavedenim THZ do prava Unie chcel uznat®, ze v désledku tychto reforiem v Cine
v urcitych odvetviach a oblastiach existovali podniky, ktoré posobili v podmienkach charakteristickych
pre trhové hospodarstvo, teda podniky, ktoré sa riadili zdsadami ponuky a dopytu, v prostredi ktoré

nebolo skreslené vplyvom statu.

60. Kedze v takom kontexte uz v pripade dovozov pochidzajtcich z Cinskej ludovej republiky nebolo
odovodnené systematické pouzivanie metddy analogickej krajiny, uvedeny normotvorca doplnenim
vyssie uvedenych ustanoveni vytvoril néstroj, ktory poskytol takym podnikom v nélezite odovodnenych
pripadoch moznost odvolat sa pri urc¢ovani normélnej hodnoty v ramci antidumpingovych presetrovani,
ktoré sa ich tykaju, na vlastné ceny a naklady.

61. Z tychto Gvah na jednej strane vyplyva, ze ked normotvorca Unie doplnil do zakladného nariadenia
ustanovenia tykajiuce sa THZ, vobec nechcel vSseobecne uznat, ze v ¢inskom hospodarskom systéme
prevladali podmienky trhového hospodarstva, pricom v tomto systéme boli — mimo S$pecifickych
odvetvi — nadalej charakteristickym prvkom S$titne zdsahy, ktoré mali najmd podobu prijimania
péatro¢nych planov so vseobecnou pdsobnostou a zaviaznym charakterom.

62. Na druhej strane, hoci je pravda, ze normotvorca Unie chcel poskytntt ¢inskym vyrobcom
moznost, aby sa uznalo, Ze pdésobia v podmienkach trhového hospodarstva, a tak sa normalna hodnota
v ich pripade urcila na zéklade ich skuto¢nych cien a ndkladov, v systéme, ktory tento normotvorca
vytvoril, ako to vyplyva z bodov 34 a 35, ako aj z bodu 58 tychto navrhov, bolo dékazné bremeno,
pokial ide o preukézanie existencie takych podmienok, jednoznacne ulozené vyrobcom, ktori chcd
ziskat THZ.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 68).
32 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 69).

33 Tiez z politickych dévodov, ktorych cielom bolo podporit reformny proces, ktory prebichal okrem iného v Cine. Pozri v tejto stvislosti bod 5
dovodovej spravy k ozndmeniu Komisie [KOM(97) 677 v kone¢nom zneni] a ndvrhu nariadenia, ktoré si spomenuté v poznamke pod ¢iarou 28
tychto navrhov.
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63. Namiesto systematického pouzivania metédy analogickej krajiny teda normotvorca Unie zaviedol
systém, ktory umoznuje v kazdom jednotlivom pripade analyzovat hospodarske podmienky, ktoré sa
spojené s kazdym antidumpingovym presetrovanim. V tomto systéme sa vsak ,Standardne” uplatni
metdda analogickej krajiny, pokial dotknuti vyrobcovia nepreukdzu, Ze splnaji pit podmienok
uvedenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zakladného nariadenia, a teda Ze ich mozno povazovat za
vyrobcov posobiacich v podmienkach trhového hospodarstva. Sudny dvor navy$e uz uznal, Ze
ustanovenia uvedené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢) zdkladného nariadenia maju povahu vynimky.*

64. Z toho vyplyva, ze podla ndzoru normotvorcu ¢insky hospodérsky systém sice uZz nie je
hospodarskym systémom krajiny so $taitnym obchodom, ale nie je vo vlastnom slova zmysle ani
hospodarskym systémom charakteristickym pre trhové hospodarstvo.* Ide o hospodarsky systém,
ktory by bolo mozné definovat ako ,hybridny* alebo ,prechodovy“*, v ktorom sa vychadza z toho, Ze
vo vseobecnosti eSte dochddza k rusivym zasahom §tatu, takze tento systém sa ,S$tandardne” povazuje
za systém, ktory nema znaky trhového hospodarstva, ale v ktorom v urc¢itych odvetviach a v pripade
urcitych podnikov prevladajia podmienky trhového hospodarstva. Tento systém sa teda vyznacuje tym,
zZe popri sebe existuju charakteristické prvky systému netrhového hospodarstva a charakteristické prvky
trhového hospodarstva, ktoré prevladaji v urcitych odvetviach hospodarstva.

b) Vyklad slovného spojenia ,,prenesenym z byvalého systému iného ako trhového hospoddrstva“

65. Ustanovenie, ktoré stanovuje tretiu podmienku, ktord musi splnit vyrobca, aby ziskal THZ, a to
clanok 2 ods. 7 pism. c¢) tretiu zarazku zdkladného nariadenia a presnejsie slovné spojenie
»prenesenym z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva® treba vylozit s prihliadnutim na
vyssie uvedené uvahy.

66. Pokial ide v tejto suvislosti v prvom rade o pojem ,preneseny”, VSeobecny sid v bode 64
napadnutého rozsudku konstatoval, ze tento pojem sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,byvaly systém
netrhového hospodarstva musel spdsobit alebo viest k... deformécidm® a Ze predmetné ustanovenie sa
preto tyka jedine zvyhodnenia, ,ktoré vyplyva z byvalého systému netrhového hospodérstva“®’.

67. Hoci Komisia vyslovne nespochybnila vyklad pojmu ,preneseny”, ktory podal Vseobecny
sud — pricom tento vyklad by sa dal oznacit ako ,kauzdlny” —, Gcastnici konania pocas konania
podrobne diskutovali o dalsom moznom vyklade tohto pojmu, pricom tento vyklad sa vyprofiloval na
zaklade urcitych pripomienok, ktoré uviedla Xinyi.

68. Podla tohto pristupu jednak vzhladom na to, ze v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zédkladného
nariadenia je spomenuty ,byvaly“ systém netrhového hospodarstva, a jednak vzhladom na to, Ze pojmy
pouzité v niektorych jazykovych verzidch*, ktoré zodpovedaji pojmu ,induit* (,preneseny”) pouzitému
vo franctzskej verzii, odkazuju na pojem ,dedicstvo”, do tvahy prichddza vyklad, podla ktorého
predmetné ustanovenie odkazuje vyluéne na ,historické“ deformdcie. Z tohto hladiska by sa za
deformdcie ,zdedené” z byvalého systému netrhového hospodarstva mohli povazovat len deformacie,

34 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jila 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 93), ako
névrh, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott v tej istej veci Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:22,
body 75 a 76).

35 Pozri v tejto stvislosti bod 12 ozndmenia Komisie [KOM(97) 677 v kone¢nom zneni] spomenutého v poznamke pod c¢iarou 28 tychto ndvrhov.

36 Tento pojem pouzila generdlna advokatka Kokott v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group
(C-337/09 P, EU:C:2012:22, body 1, 61, 63 a 68).

37 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

L icktt verziu, v . Sty . carri ver®, . i verz . verziu,
38 Pozri najmé anglicka verziu ktorej sa pouziva pojem ,carried over, ako aj portugalski verziu a Spanielsku verziu, ktoré su este
jednoznacnejsie a v ktorych sa pouzivaji vyrazy ,herdadas®, resp. ,heredadas®.
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ktoré maja povod v opatreniach prijatych pred 1. jalom 1998, ked nadobudlo dc¢innost nariadenie
¢. 905/98. V tomto kontexte by bolo pripadné mozné zohladnit ,nové“ deformdcie, ktoré maja povod
v opatreni prijatom po 1. jali 1998, v ramci ustanovenia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvej
zarazke zakladného nariadenia.

69. Taky pristup sice nepochybne moze mat oporu v zneni predmetného ustanovenia, ako je
sformulované v niektorych jazykovych verziach, no tento vyklad nepovazujem za presvedcivy.

70. V tejto stvislosti musim predovsetkym poukdzat na to, ze — ako vyplyva z podrobnej analyzy
jednotlivych jazykovych verzii predmetného ustanovenia, ktord uskutocnila Komisia — vo vidcSine
jazykovych verzii (v dvandstich verziach®) pojmy zodpovedajice francizskemu pojmu ,induit”
(»preneseny”) vobec neodkazujui na pojem ,dedicstvo®, ale predpokladaju existenciu pric¢innej suvislosti
medzi deformdciou a systémom netrhového hospodarstva, pricom nemaja ¢asovy vyznam. Len v troch
jazykovych verzidch® je vyjadreny taky ¢asovy vyznam, ktory odkazuje na pojem ,dedi¢stvo“*'.

71. Podla judikatary sa vsak v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami ustanovenia ma
toto ustanovenie vykladat podla vSeobecnej struktury a ucelu préavneho predpisu, ktorého je
stcastou.

72. V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane poukdzat na to, Ze zo znenia nariadenia ¢. 905/98,
z jeho oddévodneni ani z pripravnych dokumentov, ktoré sa ho tykaju, nevyplyva, ze ked normotvorca
Unie zaviedol ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, chcel, aby sa 1. jul 1998 povazoval za
hrani¢ny datum, od ktorého sa zrazu zmenila povaha cinskeho hospodarskeho systému.

73. Ako som vysvetlil v bodoch 56 a 57 tychto ndvrhov, d6vodom zavedenia ustanoveni tykajtcich sa
THZ bolo uznat vysledky, ktoré dosiahla Cinska Iudovd republika vo svojom reformnom dsili, ktoré ju
priblizilo k trhovému hospoddrstvu. Ide o proces, ktory trval niekolko rokov, ¢i dokonca niekolkych
desatroci a ktory k 1. julu 1998 urcite nebol dokonceny. Zakonodarca v nariadeni ¢. 905/98 uznava, ze
Cinska Iudové republika v ur¢itych odvetviach dosiahla uréity pokrok vo svojej transformacii na trhové
hospodarstvo. Nariadenie ¢. 905/98 vsak neidentifikovalo vyznamna udalost, ktora by ku konkrétnemu
datumu odklonila ¢insky hospodarsky systém od systému netrhového hospodarstva, ani nim nebolo
v plnom rozsahu uznané, Ze Cina je v plnom rozsahu trhovym hospodarstvom.

74. Na druhej strane ustanovenie uvedené v clanku 2 ods. 7 pism. c¢) prvej zarazke zakladného
nariadenia predstavuje podla moéjho ndzoru podmienku, ktord je odlisnd od podmienky uvedenej
v tretej zardzke. Tieto dve ustanovenia sa nevztahuja na rovnaké situdcie a ich posobnost sa neodlisuje
vylu¢ne ¢asovym prvkom.

75. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podla clanku 2 ods. 7 pism. c) prvej zardzky
zékladného nariadenia dotknuty vyrobca na to, aby ziskal THZ, musi predlozit dostato¢né dokazy
sposobilé preukdzat, ze jeho rozhodnutia, ktoré sa tykaju cien, ndkladov a vstupov, su prijaté ako
odozvy na signdly trhu, ktoré odrdZaju ponuku a dopyt, a bez podstatného vplyvu $tétu v tomto ohlade
a ze naklady na hlavné vstupy podstatnym sposobom odrazaji trhové hodnoty.

39 Najmai franctzska, nemecks, talianska, holandska, ¢eskd, maltskd, rumunskd, $védska, polska, chorvatska, esténska a finska verzia.

40 Spanielska, portugalskd a loty$ska verzia.

41 Dalsich devit verzii (anglickd, madarska, bulharska, slovenska, slovinskd, danska, grécka, litovskd a irska verzia) sa da vykladat tak ¢asovo, ako aj
kauzélne.

42 Rozsudok z 25. marca 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, bod 38 a citovana judikattra). Pozri v tejto suvislosti tiez body 40 a 41
névrhov, ktoré som predniesol vo veci British Airways/Komisia (C-122/16 P, EU:C:2017:406).
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76. Toto ustanovenie sa teda tyka obchodnych rozhodnuti dotknutého vyrobcu, ako aj skuto¢nych
nékladov na najdolezitejsie vstupy.* Ustanovenie obsiahnuté v tretej zardzke sa naopak tyka
SStrukturalnych® deformdcii vyplyvajacich z hospodarskeho systému, v ktorom pdsobi vyrobca. Tieto
dve ustanovenia sa teda tykaju odlisnych situdcii. Tento vyklad, podla ktorého sa vecnd pdsobnost
tychto dvoch ustanoveni neprekryva, navySe zabezpecuje Gplny potrebny ucinok tychto dvoch
ustanoveni.

77. Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze podla méjho nézoru je vyklad pojmu ,preneseny”,
ktory podal Vseobecny sud v bode 64 napadnutého rozsudku — ktory som oznacil ako ,kauzdlny“ —,
spravny.

78. Pokial ide o pojem ,byvaly systém iného ako trhového hospodérstva“, poukazujem na to, ze
Ucastnici konania pocas konania vynaloZili velké usilie s cielom opisat kategorizicie jednotlivych
hospodarskych systémov, ktoré sa bertd do tivahy v zdkladnom nariadeni.*

79. Ako v$ak Komisia uznava, V$eobecny sud v napadnutom rozsudku v skuto¢nosti nevymedzil pojem
»byval[y] systé[m] iného ako trhového hospodérstva®, ktory je uvedeny v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej
zarazke zdkladného nariadenia.* Za tychto podmienok si nie som isty, ¢i je potrebné, aby Stdny dvor
na ucely urcenia vyznamu predmetného ustanovenia zaujal stanovisko k tymto kategorizaciam.

80. Vsetky vyssie uvedené uvahy totiz podla mojho ndzoru umoznuji presne vymedzit vyklad
ustanovenia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zakladného nariadenia, ktory sa ma
podat. Toto ustanovenie sa tyka vyraznych deformdcii spojenych s vyrobnymi ndkladmi a finan¢nou
situdciou dotknut)’fch vyrobcov, ktoré su spésobené opatreniami — alebo ktoré vyplyvaja z opatrem’ -
ktoré su sucastou hospodérskeho systému, ktory nema povahu trhového hospodarstva, prlcom
v stcasnosti sa v prave Unie ,$tandardne” vychadza z toho, Ze tento systém este existuje v Cine mimo
odvetvi, v ktorych prevladaju podmienky trhového hospodarstva.

81. Vyhrady Komisie voci analyze, ktortd vykonal Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, uvedené
v jej odvolani treba preskimat v tomto pravnom kontexte, ktory som nacrtol v predchadzajtcich

bodoch.

¢) O prdvnych ndsledkoch existencie suvislosti medzi opatreniami, ktorymi sa poskytuje vyhoda,
a pdtro¢nymi pldnmi prijatymi ¢inskou viddou

82. V ramci prvej casti svojho prvého odvolacieho dévodu Komisia vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa
dopustil nespravneho prévneho posudenia t)?m, ze v bodoch 63 a 69 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze na konstatovanie, Ze urcité opatrenie je ,,prenesen[ ] z byvalého systému iného ako trhového
hospodérstva“, nestaci, aby toto opatrenie bolo uréené na vykonanie pitro¢ného planu v Cine. Podla
Komisie — v rozpore s tym, ako rozhodol Vseobecny sud — vyklad, ktory navrhuje, nezbavuje ¢lanok 2
ods. 7 pism. ¢) tretiu zarazku zdkladného nariadenia potrebného ucinku.

43 Pozri rozsudky z 19. jula 2012, Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, bod 73), ako aj z 11. septembra
2014, Gem-Year Industrial a Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)/Rada (C-602/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:2203, bod 56).

44. 7 ustdlenej judikattry v tejto stvislosti vyplyva, ze pokial mozno ustanovenie prava Unie vykladat viacerymi sposobmi, treba uprednostnit ten
vyklad, ktory zabezpecuje jeho potrebny tucinok [pozri okrem iného rozsudok zo 14. decembra 2016, Mercedes Benz Italia (C-378/15,
EU:C:2016:950, bod 39 a citovant judikataru)].

45 Xinyi zastdva ndzor, Ze podla zdkladného nariadenia st vSetky krajiny sveta roztriedené do troch kategérii: i) netrhové hospodérstva alebo
krajiny so $tatnym obchodom, ktorych zoznam sa nachddza v pozndmke pod ciarou vlozenej do ¢linku 2 ods. 7 pism. a) uvedeného nariadenia;
ii) transformujice sa netrhové hospodérstva, vritane Cinskej ludovej republiky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného
nariadenia, a iii) trhové hospodarstva, ktoré zahrfnaji vsetky krajiny s vynimkou tych, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 2 ods. 7 toho istého
nariadenia. Komisia nesthlasi s tymto triedenim a domnieva sa, Ze v skutocnosti existuju $tyri kategérie: i) krajiny so $taitnym obchodom, ii)
krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, iii) krajiny s osobitnym trhovym hospodarstvom a iv) trhové hospodarstva.

46 Otazka vymedzenia pojmu ,systém netrhového hospodarstva“ v zmysle predmetného ustanovenia vyplyva z piatej Casti prvého odvolacieho
dovodu, v ramci ktorej Komisia napada bod 76 napadnutého rozsudku. Pozri v tejto stvislosti osobitne bod 102 tychto névrhov.
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83. Vseobecny sid v napadnutom rozsudku v podstate rozhodol, ze predmetné danové zvyhodnenia
napriek ich vdzbe — ktort oznadil za nepriamu — na pitrocné plany prijaté ¢inskou vladou nemozno
povazovat za prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva, lebo je vseobecne znime, ze
krajiny s trhovym hospodarstvom tiez poskytuji podnikom podobné danové zvyhodnenia.*
Vseobecny sud konstatoval, ze tvrdenie Komisie zalozené na vizbe na pétro¢né plany vyplyva
z nadmerného formalizmu, kedZe pretrvdvajica existencia uvedenych pldnov nevyhnutne neznameng,
ze uvedené daové rezimy boli prenesené z byvalého netrhového hospodarstva v Cine, s vynimkou
nazoru, ze vietky opatrenia prijaté v Cine, ktoré mozno viazat na plén, si prenesené z jej byvalého
netrhového hospodarstva, ¢o by zbavilo cldnok 2 ods. 7 pism. b) a c¢) zdkladného nariadenia
akéhokolvek potrebného udinku.*

84. V tejto suvislosti treba predovsetkym zamietnut tvrdenie spoloc¢nosti Xinyn, ze prva cast prvého
odvolacieho dovodu je nepripustnd, lebo je zalozend na novom tvrdeni.

85. Podla ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie odvolanie na Stdny dvor sa
obmedzuje len na pravne otizky a modze sa zakladat najmi na poruseni priva Unie Vseobecnym
sidom. Okrem toho c¢ldnok 170 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora stanovuje, ze odvolanim
nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym sidom.

86. Treba vsak konstatovat, Ze VSeobecny sud v bode 69 napadnutého rozsudku vyslovne zamietol
tvrdenie Komisie zalozené na vizbe predmetnych danovych zvyhodneni na patro¢né plany vykondvané
v Cine. Vieobecny sdd vyslovne vylt¢il, Ze existuje vztah nevyhnutnosti medzi existenciou stvislosti
medzi ur¢itym opatrenim a tymito pldnmi na jednej strane a na druhej strane okolnostou, ze také
opatrenie je ,prenesené” z byvalého netrhového hospodarstva. Prvd cast prvého odvolacieho dovodu
Komisie sa tyka préve tychto tvah. Za tychto podmienok Xinyi nemoéze tspesne tvrdit, Ze tito Cast je
zalozend na novom tvrdeni, ktoré nebolo stcastou predmetu sporu pred Vseobecnym stiidom.

87. Co sa tyka veci samej, je potrebné poukazat na to, ze — ako Vieobecny sid sim poznamenal
v bode 76 napadnutého rozsudku in fine — pouzivanie viacrocnych centralizovanych plinov na
organizovanie hospoddrstva je charakteristickym znakom kazdého systému netrhového hospodarstva.

88. Je pritom nesporné, ze cinska vldda napriek reformdm spomenutym v bodoch 57 a 58 tychto
néavrhov, ktoré viedli normotvorcu k zavedeniu THZ, v Cine nadalej prijima patro¢né plany, ktorych
ciefom je stanovit usmernenia tykajice sa hospodarskeho rozvoja pre cela krajinu.

89. Hoci ¢inske patrocné plany sa postupom casu vyvijali a v sii¢asnosti uz nestanovuju vymedzené
vyrobné ciele, je nesporné, ze tieto plany stdle zohravaju podstatni tlohu v organizacii c¢inskeho
hospodarstva.

90. Z podani Komisie a spolo¢nosti GMB, ako aj z ich prednesov na pojedndvani vyplyva, zZe tieto
péatro¢né plany sa uplatiuji na vsetkych drovniach c¢inskeho hospodarstva a pokryvaju siroka skalu
(ak nie vSetky) odvetvia hospodérstva. Tieto plany nie s obmedzené len na opis vizie ¢inskej vlady,
pokial ide o vnutrostitny hospodarsky rozvoj, ale obsahuji presné ciele a st v zdsade zdvdzné pre
vSetky trovne cinskej vlady. Tieto plany sd doplnené $pecifickymi politickymi néstrojmi pouzivanymi
na usmernenie hospodarskych subjektov, aby dosahovali ciele, ktoré boli vopred stanovené na ustrednej
urovni.

91. Xinyi nespochybnila charakteristiku patro¢nych planov vyplyvajicu z konstatovani, ktoré uviedla

Komisia a GMB, ale obmedzila sa na tvrdenie, ze Komisia nepredlozila dokaz o povahe sticasnych
péatro¢nych planov.

47 Body 65 a 66 napadnutého rozsudku.
48 Bod 69 napadnutého rozsudku.
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92. V pravnom ramci, aky zaviedol normotvorca Unie na priznanie THZ, v ktorom sa systém
s transformujicim sa hospodarstvom, akym je ¢insky systém, ,Standardne“ povazuje za systém, ktory
nema povahu trhového hospodarstva, je pritom v pripade, Ze sa prijme urcité opatrenie na vykonanie
péatro¢nych planov, aké boli opisané v predchadzajucich bodoch, ktoré prispieva k uskuto¢novaniu
politik a sledovaniu cielov, ktoré boli vopred stanovené na tustrednej drovni, podla méjho ndzoru
mozné — pokial sa nepreukdze opak — predpokladat, ze deformdcie vyplyvajuce z takych opatreni su
»prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva“.

93. Hoci totiz v systéme s transformujicim sa hospodarstvom moézu popri charakteristickych prvkoch
netrhového hospodarstva existovat charakteristické prvky trhového hospodérstva, faktom zostava, ze
prijatie planov, aké boli opisané v bodoch 88 az 90 tychto navrhov, je stale charakteristickym prvkom
kazdého systému, ktory nemd povahu trhového hospodarstva. Za tychto podmienok samotna
skuto¢nost, Ze urcité opatrenie bolo prijaté na vykonanie takého planu, staci na oddévodnenie
domnienky, Ze toto opatrenie je ,prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva®, teda — ako
vyplyva z bodu 80 tychto navrhov — je prenesené z hospodarskeho systému, ktory nemd znaky
trhového hospodérstva, ktory stile existuje v Cine mimo odvetvi, v ktorych v doésledku reforiem
vykonanych ¢inskou vladou prevladaju podmienky trhového hospodarstva.

94. Ako navySe vyplyva z judikatiry spomenutej v bodoch 34 az 36 tychto ndvrhov, v systéme
vytvorenom normotvorcom Unie je tlohou vyrobcu, ktory chce ziskat THZ, a nie intittcii preukézat,
ze napriek tomu, Ze tento vyrobca ma prospech z vyhod vyplyvajtcich z prvku, ktorym sa vyznacuje
kazdy systém netrhového hospodarstva, teda z patrocného planu, tieto vyhody nemozu zmenit
podmienky trhového hospodarstva, ktoré by u neho mali prevladat.

95. Aj za predpokladu, Ze v prejedndvanom pripade by sa preukdzala okolnost, ze opatrenia podobné
opatreniam prijatym na vykonanie pétro¢cného plinu sa pripadne stanovené aj v trhovych
hospodarstvach, ktord Vseobecny sud v napadnutom rozsudku povazoval za rozhodujucu, tato
okolnost podla méjho ndzoru sama osebe nesta¢i na vylucenie toho, aby deformdcie vyplyvajuce
z opatreni prijatych na vykonanie pdtro¢ného planu boli prenesené z byvalého systému netrhového
hospodarstva.

96. Opatrenia prijaté v ramci vykondvania patrocného planu totiz nemozno posudzovat izolovane, bez
ohladu na S$irsi kontext ich prijatia. Je totiz zrejmé, ze viac ¢i menej podobné opatrenia prijaté
v trhovych hospodarstvach nikdy nebudu prijaté v ramci takych planov, aké prijala ¢inska vlada, ktoré
nemaju ni¢ spolo¢né so systémom trhového hospodarstva.

97. Pochybenie, ktoré mozno vytykat Vseobecnému sudu, spociva podla méjho ndzoru v tom, ze nevzal
do tvahy kontext — patro¢ny plan — v ramci, ktorého sa prijimaji opatrenia sposobujice deformacie. Je
totiz mozné, aby sa zavdzné hospodarske ciele, ktorych dosiahnutie centralizovane stanovuje cinska
vldda, dosiahli prostrednictvom roznych opatreni, pricom niektoré z nich mézu byt viac ¢i menej
porovnatelné s opatreniami, ktoré sa prijimaja v trhovych hospodarstvach. To v$ak ni¢ nemeni na
tom, Ze tieto opatrenia sa prijimaju v kontexte — konkrétne v kontexte patrocného planu —, ktory je
zasadne odlisny od kontextu trhového hospodarstva.

98. Z tohto dévodu mdm véazne pochybnosti o relevantnosti prikladov vyplyvajticich z judikatdary Unie
v oblasti $tatnej pomoci, ktori spomenul Vseobecny sid v bode 66 napadnutého rozsudku a ktorej
relevantnost Komisia spochybnila v rdamci $tvrtej casti prvého odvolacieho dovodu. Hospodarsky
a pravny kontext prava Unie, v ramci ktorého sa také opatrenia pomoci prijimaji a hodnotia, je totiz
podstatne odlisny od cinskeho hospodarskeho a pravneho kontextu.

99. Tie isté uvahy platia pre tvrdenia, ktoré uvadza Komisia v rdmci druhej a tretej casti prvého
odvolacieho ddévodu. Vzhladom na podstatne odlisny kontext $titne zdsahy a pomoc poskytovanu
v ramci socidlneho trhového hospodirstva nemozno porovnavat so zdsahmi alebo rezimami
vyplyvajicimi z péatro¢nych planov, aké boli opisané v bodoch 88 az 90 tychto navrhov.
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100. V rozpore s tym, ako rozhodol Vseobecny sid v bode 69 napadnutého rozsudku, navyse vyklad,
podla ktorého z existencie suvislosti medzi urcitym opatrenim a pétrocnym pldnom vyplyva
domnienka, zZe deformacie vyplyvajlice z tohto opatrenia st prenesené z byvalého systému netrhového
hospodarstva, nemdze zbavit ustanovenie obsiahnuté v clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zarazke
zékladného nariadenia akéhokolvek potrebného ucinku.

101. Po prvé totiz dotknuty vyrobca, ktory chce ziskat THZ, md vzdy moznost vyvratit tito domnienku
tym, ze preukdze, ze hoci opatrenie, ktoré mu poskytuje vyhody, bolo prijaté v ramci péatro¢ného planu
alebo jeho vykondvania, nevyvoldva deformdciu nezlucitelnd s trhovym hospoddrstvom. Po druhé, aj
ked je deformdcia prenesend z byvalého systému netrhového hospodarstva, na to, aby nebola splnena
podmienka uvedend v clinku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke zakladného nariadenia, musi byt
deformdcia tiez vyraznd. Deformédcie, ktoré nie sd vyrazné, teda nemézu vylucit priznanie THZ, aj ked
vyplyvaja z pétro¢ného planu, a preto sa predpokladd, Ze st prenesené z byvalého systému netrhového
hospodarstva. Po tretie §tatne opatrenia, ktoré poskytuji vyhody, napriklad tym, Ze stanovuju priaznivé
danové rezimy, ale ktoré nesdvisia s péatronym planom, nepatria do podsobnosti predmetného
ustanovenia, a teda nebrdnia priznaniu THZ vyrobcom, ktori maja prospech z tychto opatreni.

102. Navyse, analyzu, ktord som priave uviedol, nemdze spochybnit tvrdenie, ktoré v podstate
Vseobecny std uviedol v bode 76 napadnutého rozsudku, ze politiky, ktorych cielom je prildkat
zahrani¢né investicie, su prinajmensom v tedrii v rozpore so spdsobom hospodarskej organizacie
zalozenym na spolo¢nom vlastnictve podnikov, na ktoré sa vztahuji vyrobné ciele stanovené
centralizovanym planom. Nezavisle od sémantickych a taxonomickych debat medzi Komisiou a Xinyi
o charakteristikich uvddzanych Vseobecnym sidom, ze ide skoér o hospodarsky systém so Statnym
obchodom ako systém netrhového hospodarstva, ako totiz vyplyva z bodu 64 tychto navrhov, je
nepochybné, ze ¢insky hospoddrsky systém uz nie je vylu¢ne hospodiarskym systémom so $tatnym
obchodom, ale systémom s transformujicim sa hospodarstvom. Z toho vyplyva, Ze v takom kontexte
skuto¢nost — aj keby bola preukdzand —, Ze niektoré opatrenia st teoreticky alebo vo vseobecnosti
v rozpore s hospodirskym systémom netrhového hospodarstva alebo hospodirskym systémom
statneho obchodu, nemoéze nevyhnutne viest k tomu, Ze tieto opatrenia nebudd prenesené
z hospodarskeho systému, ktory nema povahu trhového hospodérstva — ako je vymedzeny v bode 80
tychto navrhov — a ktory v Cine stale existuje.

d) Uplatnenie na prejedndvany pripad

103. V prejedndvanom pripade je nesporné, ze predmetné danové opatrenia boli prijaté v ramci
vykondvania pitro¢nych pldnov, ktoré prijala ¢inska vlada.” Okrem toho samotny Veobecny sud
uznal tuto skuto¢nost v bode 69 napadnutého rozsudku, aj ked oznacil suvislost, ktora existuje medzi
predmetnymi opatreniami a uvedenymi pldinmi vykonanymi v Cine, za ,nepriamu“. Xinyi tiez
nepopiera tato skutoc¢nost.

104. Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze predmetné danové opatrenia suvisia s charakteristickym
prvkom netrhovych hospoddrstiev, ktorym je viacro¢ny plan, ktory je nadalej zdsadnym prvkom
v ¢inskej hospodarskej organizicii, Komisia mohla predpokladat, Ze tieto opatrenia boli ,prenesen[é]
z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva“.

49 Pokial ide konkrétnejdie o program ,2 Free 3 Half*, tento program bol vytvoreny s cielom podporit priemyselné politiky vyplyvajice
z pitro¢nych plénov Cinskej Iudovej republiky, ako sa vyslovne uvidza v ,rozhodnuti Rady pre Stitne veci ¢. 40, ktorym sa vyhlasuji
a vykondvaji ,docasné predpisy tykajuce sa podpory na prispdsobenie priemyselnych $truktar*. Danovy rezim podnikov pésobiacich v oblasti
$pickovych technoldgii bol prijaty na vykonanie dvandsteho patro¢ného planu na roky 2011 az 2015, podla ktorého je fotovoltaickd soldrna
energia na ucely tohto pldnu ,rozvijajicim sa strategickym odvetvim“ (pozri kapitolu 10 dvandsteho pétro¢ného planu na roky 2011 az 2015).
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105. Za tychto podmienok sa Vseobecny sud podla méjho ndzoru dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze napriek tomu, ze predmetné danové opatrenia boli prijaté v ramci
vykondavania pétro¢nych planov, ktoré prijala ¢inska vlada, sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
posidenia tym, ze zamietla spolo¢nosti Xinyi THZ, na zdklade konstatovania, Ze deformacie
vyplyvajice z tychto opatreni neboli ,prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva®.

e) Zdver

106. Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor vyhovel prvému
odvolaciemu dévodu Komisie a zrusil rozsudok V$eobecného sadu.

107. Druhy odvolaci dévod a treti odvolaci dovod, ktoré Komisia uviedla voc¢i napadnutého rozsudku,
teda preskimam subsididrne pre pripad, Ze Stidny dvor sa nestotozni s mojim navrhom.

B. O druhom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

1. Strucné zhrnutie tvrdeni nicastnikov konania

108. Komisia svojim druhym odvolacim dévodom vytyka Vseobecnému sidu, zZe porusil svoju
povinnost odévodnenia. Tento odvolaci dovod sa v podstate skladd z dvoch casti.

109. V ramci prvej ¢asti Komisia namieta nedostatok odovodnenia, pokial ide o urcité konstatovania
obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Komisia poukazuje po prvé na bod 66 tohto rozsudku, v ktorom
Vseobecny sud konstatoval — podla Komisie bez uvedenia odévodnenia —, Ze ,je... véeobecne zndme,
ze krajiny s trhovym hospodarstvom tiez poskytuju podnikom danové zvyhodnenia vo forme danovych
oslobodeni“. V$eobecny sud tiez nevysvetlil, preco st rezimy $tatnej pomoci uvedené v tom istom bode
napadnutého rozsudku porovnatelné s predmetnymi opatreniami.

110. Po druhé Komisia namieta nedostatok oddévodnenia v suvislosti s konstatovanim Vseobecného
sidu uvedenym v bode 75 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,nemozno... spochybnit, ze podpora
niektorych odvetvi cinnosti, ako st $pickové technoldgie, povazované danou krajinou za strategické
predstavuje v trhovom hospoddrstve legitimny ciel”.

111. Po tretie VSeobecny sid podla Komisie v bode 69 napadnutého rozsudku tiez nevysvetlil, ako by
mohlo stanovisko Komisie, podla ktorého vietky opatrenia prijaté v Cine, ktoré mozno viazat na plan,
su prenesené z jej byvalého netrhového hospodarstva, zbavit ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a c) zakladného
nariadenia akéhokolvek potrebného tacinku.

112. V ramci druhej casti Komisia tvrdi, Ze odo6vodnenie napadnutého rozsudku je rozporné.
Vseobecny sud totiz na jednej strane v bode 76 napadnutého rozsudku uznal, Ze centralizovany plan
je charakteristickou ¢rtou systému netrhového hospodarstva, ale na druhej strane v bodoch 63 a 69
napadnutého rozsudku poprel vyznam takého planu pre posudenie, Ci je urcité opatrenie prenesené
z byvalého systému netrhového hospodarstva.

113. Xinyi tvrdi, Ze argumentdcia smerujica proti bodom 66 a 75 napadnutého rozsudku je
nepripustnd, kedze sa netyka nedostatku odovodnenia, ale neexistencie dokazov podporujiacich
véeobecne zndme alebo nesporné skutocnosti, ktoré Vseobecny sud uviedol v spomenutych bodoch.
Dalej z vecného hladiska nesthlasi tak s prvou, ako aj s druhou ¢astou druhého odvolacieho dévodu.
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2. Analyza

114. Na dvod treba pripomenut, ze podla judikatiry musia z od6vodnenia rozsudku vyzadovaného
¢lankom 296 ZFEU jasne a jednoznacne vyplyvat dvahy Vseobecného stidu, aby sa dotknuté osoby
mohli obozndmit s ddévodmi prijatého rozhodnutia a Stdny dvor mohol vykonat svoje sidne
preskdmanie.* Povinnost odovodnenia, ktort ma Vseobecny sud v stlade s ¢lankom 36 a ¢ldnkom 53
prvym odsekom Statitu Sddneho dvora Eurépskej tnie, je teda splnend vtedy, ked pouzité
odovodnenie, hoci je implicitné, umozni dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré
Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol
vykonat svoje preskimanie. '

115. Pokial ide o prvua cast druhého odvolacieho dovodu, predovsetkym sa domnievam, ze ndmietku
nepripustnosti, ktord vzniesla Xinyi, treba zamietnut. Analyza argumenticie Komisie smerujicej proti
bodom 66 a 75 napadnutého rozsudku totiz sved¢i o tom, Ze cielom tejto argumenticie nie je vytknut
Vseobecnému sudu, Ze z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukazal skuto¢nosti, ktoré v napadnutom
rozsudku oznacuje za ,vSeobecne zndme“ alebo o ktorych tvrdi, Ze si nesporné. Naopak uvedend
argumentécia sa jednoznacne tyka Gvah Vseobecného sudu z hladiska odévodnenia, ktoré je podla
Komisie nedostatoc¢né.

116. Co sa tyka veci samej, po prvé si nemyslim, ze vyhrady tykajice sa bodu 66 napadnutého
rozsudku mozu uspiet. Z tohto bodu totiz jasne vyplyva, Ze podla VSeobecného stidu je tvrdenie, ze je
vSeobecne zndme, Ze krajiny s trhovym hospodarstvom tiez poskytuji podnikom danové zvyhodnenia
vo forme danovych oslobodeni, odévodnené odkazom na rozsudky Stidneho dvora v oblasti $tatnej
pomoci, ktory sa nachddza v tom istom bode. Vsetky tieto rozsudky sa tykaju danovych rezimov
poskytnutych ¢lenskymi $tétmi, ktoré Vseobecny sud zjavne implicitne povazoval za porovnatelné
s predmetnymi rezimami.

117. Bez ohladu na otdzku dévodnosti tohto stanoviska, ktord som spochybnil v bode 98 tychto
névrhov, je pritom podla mojho ndzoru nepochybné, ze tak dotknuté osoby, ako aj Sidny dvor mozu
pochopit tvahy Vseobecného sidu, z ktorych toto stanovisko vychadza.

118. Obdobn4 analyza sa méze podla mojho nézoru uplatnit po druhé na tvahy Vseobecného stdu
obsiahnuté v bode 75 napadnutého rozsudku, aj ked v tomto pripade sa na pochopenie uvah
Vseobecného sidu, ktoré st skutocne dost stru¢né, vyzaduje vicsia miera dedukcie.

119. So zretelom na body 66, 67, 74 a 76 napadnutého rozsudku v$ak mozno pochopit, ze na
vyvodenie zdveru o vSeobecnej zndmosti (,nespornosti) tvrdeni tykajicich sa legitimity ciela
podporovat niektoré odvetvia ¢innosti povazované za strategické v trhovych hospodérstvach, sa
Vseobecny sdd, pokial ide o takéto hospodarstva oprel o existenciu opatreni sledujucich tento ciel,
a to nezévisle od zakonnosti predmetnych opatreni podla prava Unie, v danom pripade v oblasti $titnej
pomoci.

120. Aj v tomto pripade sa — nezavisle od otazky dovodnosti tejto analyzy alebo dostato¢nosti dokazov
predloZenych na jej preukdzanie — domnievam, ze s urcitou mierou dedukcie je mozné pochopit Gvahy
Vseobecného sudu, z ktorych tito analyza vychddza. Vyhradu tykajicu sa oddvodnenia bodu 75
napadnutého rozsudku teda treba podla mo6jho ndzoru tiez zamietnut.

121. Rovnako sa po tretie domnievam, ze vyhradu tykajicu sa odévodnenia bodu 69 napadnutého

rozsudku treba tiez zamietnut, a to nezdvisle od otdzky dovodnosti analyzy obsiahnutej v uvedenom
bode.

50 Pozri rozsudok z 26. janudra 2017, Maxcom/City Cycle Industries (C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, bod 87).
51 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudok z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 54 a 55).

18 ECLIL:EU:C:2017:938



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. MENGozzi — VEc C-301/16 P
Kowmisia/Xinvt PV Propucts (ANHUI) HOLDINGS

122. Na zaklade znenia uvedeného bodu 69 totiz mozno jednoznacne pochopit, Ze Vseobecny sud sa
domnieval, Ze ak by sa stotoznil so stanoviskom Komisie, ustanovenie uvedené v c¢lanku 2 ods. 7
pism. c) tretej zarazke zékladného nariadenia by stratilo vSetok vyznam, lebo vsetkym vyrobcom, ktori
vyuzivaji zvyhodnenie poskytnuté ¢inskymi organmi, ktoré ma povod v patrocnom plane, by sa vzdy
odoprelo THZ. V bodoch 100 a 101 tychto navrhov som pritom spochybnil dovodnost tejto analyzy.
To v$ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze Gvahy VSeobecného sidu, ktoré povazujem za nespravne, st
zrozumitelné.

123. Pokial ide o druhu ¢ast druhého odvolacieho dévodu, Komisia tvrdi, Ze body 69 a 76 napadnutého
rozsudku si navzajom odporuju.

124. Vseobecny sid v podstate uviedol v tychto bodoch nasledujice uvahy: na jednej strane
v uvedenom bode 76 Vseobecny sud konstatoval, ze existencia centralizovaného planu charakterizuje
kazdy systém netrhového hospodirstva, a na druhej strane vSak v bode 69, vykladanom z hladiska
bodov 66 a 67 napadnutého rozsudku, Vseobecny sud uviedol, ze kazdé opatrenie spojené s planom
nie je nevyhnutne ,prenesené z byvalého systému netrhového hospodérstva®“. Podla Vseobecného sudu
opatrenia porovnatelné s tymi, ktoré sa prijimaju v trhovych hospodarstvach, aj ked savisia s planom,
nemozno povazovat za prenesené z byvalého systému netrhového hospodarstva.

125. Ako pritom vyplyva z bodov 87 az 97 tychto navrhov, nestihlasim s pristupom, ktory pouzil
Vseobecny sdd. Z pohladu Vseobecného sudu, ktory — opakujem — povazujem za vecne nespravny,
vSak neexistuje logicky rozpor medzi konstatovaniami obsiahnutymi v bode 76 a konstatovaniami
obsiahnutymi v bodoch 66, 67 a 69 napadnutého rozsudku.

126. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze podla méjho ndzoru treba tak prvd, ako aj druhu cast druhého
odvolacieho dévodu zamietnut, a preto sa musi druhy odvolaci dovod zamietnut v celom rozsahu.

C. O tretom odvolacom doévode zalozZenom na vaddch konania

127. V ramci svojho tretiecho odvolacieho dovodu, ktory sa tyka bodov 66, 67 a 76 napadnutého
rozsudku, Komisia tvrdi, ze VSeobecny sud spdsobil vady konania, ktoré odovodnuja zrusenie
napadnutého rozsudku. Tento odvolaci dévod sa sklada z troch casti.

1. O prvej Casti a druhej Casti, ktoré sa tykaju rozsudkov Suidneho dvora spomenutych v bode 66
napadnutého rozsudku

128. V ramci prvej casti Komisia tvrdi, Ze Vseobecny sud doplnil do konania nové vecné tvrdenie,
ktoré Xinyi neuviedla, a na zdklade neho zrusil sporné nariadenie. Komisia totiz uvadza, ze Xinyi
nikdy neuviedla tvrdenie zalozené na judikatire v oblasti §tatnej pomoci citovanej v bode 66
napadnutého rozsudku. Konkrétne nikdy netvrdila, Ze $tatna pomoc vyhldsend za protipravnu ma
nejaky vyznam pri rozhodovani o tom, ¢i predmetné opatrenia boli prenesené z byvalého systému
netrhového hospodarstva. Argumentdcia spolo¢nosti Xinyi bola zalozend vylu¢ne na schvélenej
pomoci.

129. Podla Komisie z toho vyplyva, ze VSeobecny sud rozhodol ultra vires, porusil zésadu, podla ktorej
predmet konania vymedzujt G¢astnici konania, a porusil ¢ldnok 21 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej
Unie, ako aj ¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, ktoré platili
v Case podania zaloby.
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130. V ramci druhej casti tretieho odvolacieho dovodu Komisia vytyka VSeobecnému siudu, ze jej
neumoznil vyjadrit sa k otdzke ddajnej porovnatelnosti predmetnych opatreni so $titnou pomocou,
ktorej sa tykaju rozsudky citované v bode 66 napadnutého rozsudku. Vseobecny sud tym, ze takto
postupoval, a neumoznil Komisii, aby sa vyjadrila k tejto novej skutkovej okolnosti, porusil pravo
Komisie na obranu a jej pravo na vypocutie.

131. Xinyi nesthlasi s argumentdciou Komisie.

132. Pokial ide o prva cast tretiecho odvolacieho dévodu, treba najprv pripomenut, ze z pravidiel
upravujtcich konanie na stdoch Unie, najmi z ¢lanku 21 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie
a ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, ktory platil v ¢ase podania Zaloby™,
vyplyva, Ze spor je v zasade uréeny a vymedzeny Gcastnikmi konania a Ze std Unie nemoze
rozhodovat ultra petita™.

133. Ako spresnil Sudny dvor, hoci niektoré Zalobné dovody, akymi si neexistencia alebo nedostatok
odovodnenia predmetného rozhodnutia, patriace medzi podstatné formaélne nalezitosti, moézu ci
dokonca musia byt vzaté do tvahy ex offo, naproti tomu zalobny doévod tykajici sa materidlnej
zakonnosti uvedeného rozhodnutia, patriaci medzi porusenia Zmlav alebo kazdého pravneho predpisu
tykajiceho sa ich vykonania v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, méze stid Unie preskdmat len vtedy, ak ho
uvddza zalobca.™

134. Za tychto podmienok je potrebné overit, ¢i VSeobecny sud tym, Ze sa pri zruSeni sporného
nariadenia opieral o rozsudky Sudneho dvora citované v bode 66 napadnutého rozsudku, rozhodol
ultra petita.

135. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze prvy zalobny dovod, ktory Xinyi uviedla pred
Vseobecnym stidom, bol zaloZzeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného
nariadenia. Ako vyplyva z bodu 49 napadnutého rozsudku, v ramci prvej casti tohto zalobného
ddévodu Xinyi odovodnila svoju argumentaciu praxou Komisie v oblasti $titnej pomoci. Cielom odkazu
na tato prax bolo preukazat tvrdenie spolo¢nosti Xinyi, ktoré Vseobecny sud uznal, ze krajiny
s trhovym hospodarstvom, vritane ¢lenskych stitov Unie, prijimaji dafové rezimy podobné
predmetnym danovym rezimom.

136. Treba teda konstatovat, Ze odkaz na prax Komisie v oblasti $titnej pomoci, ktord vyplyva tak z jej
rozhodnuti, ako aj z judikatiry Stdneho dvora, bol sticastou tvrdeni, ktoré Xinyi uviedla v ramci svojho
zalobného dévodu.

137. Za tychto podmienok Komisia nemo6ze tspesne tvrdit, ze VSeobecny sid tym, Ze zalozil svoje
uvahy na prikladoch vyplyvajtcich z rozsudkov Stdneho dvora v oblasti $tatnej pomoci, prekrocil
medze predmetu sporu.

138. Komisia rovnako neméze namietat porusenie svojho prava na obranu a prava na vypocutie len
preto, lebo Vseobecny sid jej neumoznil vyjadrit sa ku konkrétnym rozsudkom tykajicim sa praxe
Komisie v oblasti $tatnej pomoci, ktoré citoval v napadnutom rozsudku, hoci tdto prax bola rozobrata
v podaniach ucastnikov konania. V tejto suvislosti treba tiez poukdzat na to, ze Xinyi tvrdi — pricom
Komisia to nespochybnila —, Ze Gcastnici konania na pojedndvani pred Vseobecnym siidom podrobne
diskutovali o relevantnosti praxe Komisie a judikatiry Sudneho dvora v oblasti danovej pomoci zo
skutkového hladiska.

52 Teraz ¢lanok 76 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, ktory plati v stic¢asnosti.

53 Rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 27). O zdsade ne ultra petita pozri podrobnejsie bod 82
a nasl. navrhov, ktoré som predniesol vo veci British Airways/Komisia (C-122/16 P, EU:C:2017:406).

54 Rozsudok z 10. decembra 2013, Komisia/Irsko a i. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, bod 28). Pozri v tejto stvislosti osobitne body 91 a 92 névrhov,
ktoré som predniesol vo veci British Airways/Komisia (C-122/16 P, EU:C:2017:406, osobitne body 91 a 92).
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139. Vzhladom na tieto vahy zastdvam ndzor, Ze prva a druhd cast tretieho odvolacieho dovodu treba
zamietnut.

2. O tretej casti tykajiicej sa neexistencie odpovede na tvrdenia uvedené Komisiou

140. Tretia cast tretiecho odvolacieho dovodu sa tyka bodu 76 napadnutého rozsudku a pojmu ,systém
netrhového hospoddrstva®, ktory VSeobecny sid pouzil v tomto bode a ktory Komisia povazuje za
nespravny.

141. Komisia vytyka Vseobecnému studu, ze sa nezaoberal tvrdeniami, ktoré uviedla v savislosti s tymto
pojmom, a len prebral pojem, ktory navrhla Xinyi. VSeobecny sid tym neodpovedal na tvrdenie
uvedené Komisiou, Co predstavuje vadu konania, ktora by mala viest k zru$eniu napadnutého
rozsudku. Na tento dcel sa Komisia odvoldva na bod 112 rozsudku Sidneho dvora z 24. oktébra 2013,
Land Burgenland a i./Komisia (C-214/12 P, C 215/12 P a C 223/12 P, EU:C:2013:682).

142. Xinyi nesthlasi s tvrdeniami Komisie.

143. V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora povinnost
odovodnenia rozsudkov, ktord prindlezi VSeobecnému sudu podla ¢lanku 36 a c¢lanku 53 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tnie, neukladd Vieobecnému stidu povinnost vypracovat také
odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim sposobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia ucastnikov
konania.”

144. Vseobecny sud teda modze implicitne zamietnut niektoré tvrdenia uvedené najmi zalovanym
s cielom vyvritit tvrdenia uvedené zalobcom.

145. Z toho vyplyva, Ze VsSeobecny sud vo svojich tvahich obsiahnutych v bode 76 napadnutého
rozsudku mohol implicitne zamietnut urcité tvrdenia uvedené Komisiou bez toho, aby spdsobil vadu
konania.

146. Rozsudok z 24. oktébra 2013, Land Burgenland a i/Komisia (C-214/12 P,
C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682), o ktory sa opiera Komisia, sa tyka tplnej inej situdcie, nez je
situdcia, o ktort ide v prejedndvanej veci. V uvedenom rozsudku totiz Stidny dvor konstatoval, ze
Vseobecny sid neodpovedal na argumentaciu uvedenu zalobkynou, ktora bola jednoznacne uvedena
v zalobe.

147. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze podla mojho ndzoru treba zamietnut aj tretiu cast tretieho
odvolacieho dovodu, a preto je potrebné zamietnut treti odvolaci dévod v celom rozsahu.

VI. O zalobe podanej na Vseobecnom sude
148. V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Sidny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vs$eobecného stidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav

konania dovoluje, alebo vritit vec na rozhodnutie V$eobecnému sidu.

149. Domnievam sa, ze Sudny dvor je v prejedndavanom pripade, schopny rozhodnit o prvej casti
prvého zalobného dévodu, ktory Xinyi uviedla pred Vieobecnym stidom.

55 Pozri okrem iného rozsudok z 26. jila 2017, Continental Reifen Deutschland/Compagnie générale des établissements Michelin (C-84/16 P,
neuverejneny, EU:C:2017:596, bod 83).
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150. Ako totiz vyplyva z bodov 103 a 104 tychto navrhov, ¢inska vlada prijala opatrenia stanovujice
predmetné danové rezimy, spomenuté v bode 11 tychto navrhov, z ktorych mala Xinyi prospech,
v ramci vykondvania roznych patro¢nych planov.

151. Za tychto podmienok bola Komisia opravnena predpokladat, Ze deformdcie vyplyvajuce z takych
opatreni boli ,prenesen[é] z byvalého systému iného ako trhového hospodérstva® v zmysle ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného nariadenia.

152. Za tychto podmienok treba prvi cast prvého zalobného dovodu spolo¢nosti Xinyi zamietnut.

153. Naopak Vseobecny sud nepreskiimal druhd cast prvého zalobného dévodu ani druhy, treti a $tvrty
zalobny dovod uvedeny spolo¢nostou Xinyi.

154. KedZe stav konania nedovoluje vydat kone¢ny rozsudok, pokial ide o tato cast a tieto zalobné
dovody, teda povazujem za vhodné vratit prejednavani vec VSeobecnému sudu, aby preskidmal tato

Cast a tieto zalobné dovody, ako aj tvrdenia uvedené na ich podporu.

155. Za tychto podmienok je tiez potrebné urcit, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

VII. Navrh
156. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej unie zo 16. marca 2016, Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings/Komisia (T-586/14, EU:T:2016:154), sa zruSuje.

2. Prva cast prvého zalobného dovodu, ktory Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd uviedla pred
Vseobecnym stiidom Eurépskej tnie, sa zamieta.

3. V zostavajlcej Casti sa vec vracia VSseobecnému sudu Eurépskej tnie.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.
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