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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 5. decembra 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 325 ZFEU — Rozsudok z 8. septembra 2015,
Taricco a. i. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Trestné konanie tykajice sa trestnych ¢inov v oblasti dane
z pridanej hodnoty (DPH) — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujica premlcacie doby, ktoré médzu

viest k beztrestnosti trestnych ¢inov — Poskodenie finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie —
Povinnost neuplatnit akékolvek ustanovenie vnitro$tatneho prava, ktoré by mohlo ohrozit splnenie
povinnosti, ktoré clenskym staitom ukladd pravo Unie — Zasada zdkonnosti trestnych cinov a trestov*
Vo veci C-42/17,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte Costituzionale (Ustavny sud, Taliansko) z 23. novembra 2016 a doruceny
Stdnemu dvoru 26. janudra 2017, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
M. A. S,
M. B,
za Ucasti:
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Sudny dvor (velkd komora),
v zlozeni: K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, podpredseda, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz
Vilaga (spravodajca), C. G. Fernlund a C. Vajda, predsedovia komér, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, M. Safjan, F. Biltgen, K. Jiirimde, M. Vilaras a E. Regan, sudcovia,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. mdja 2017,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— M. A. S, v zastipeni: G. Insolera, A. Soliani a V. Zeno-Zencovich, avvocati,

— M. B,, v zastipeni: N. Mazzacuva a V. Manes, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. De Bellis,
G. Galluzzo a S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: P. Rossi, J. Baquero Cruz, H. Krimer a K. Banks, splnomocneni
zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. jala 2017,

vydal tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 325 ods. 1 a 2 ZFEU, ako bol vylozeny
v rozsudku z 8. septembra 2015, Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555) (dalej len ,rozsudok Taricco®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti M. A. S. a M. B. tykajaceho sa
trestnych ¢inov v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU stanovuje:

,1. Unia a ¢lenské $tity zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujice finan¢né zaujmy
Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v stlade s tymto ¢ldnkom, ¢o md posobit odradzujtco
a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych $tatoch, institacidch, organoch, dradoch a agentirach Unie uc¢inna
ochranu.

2. Clenské staty prijmd rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zaujmy
Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finanéné zaujmy.“

Talianske pravo

Clanok 25 talianskej Ustavy stanovuje:

»Nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Nikomu nemozno ulozit trest na zdklade zdkona, ktory nebol Gc¢innym v case pred spachanim cinu,
ktorého sa dopustil.

Nikoho nemozno podrobit bezpecnostnym opatreniam inak, ako z dévodov, ktoré ustanovi zakon.”

Clanok 157 codice penale (trestny zdkon) v zneni legge n. 251 (zékon ¢. 251) z 5. decembra 2005
(GURI ¢. 285 zo 7. decembra 2005) (dalej len ,trestny zdkon*) stanovuje:

»Irestnost ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby rovnajicej sa hornej hranici trestu odnatia slobody
stanoveného za dany trestny ¢in prislusSnym ustanovenim, v kazdom pripade v$ak v trvani aspon Sest
rokov, pokial ide o zlociny, a $tyri roky, pokial ide o preciny, aj keby za tieto trestné ¢iny bolo mozné
ulozit iba penaznd pokutu.

“
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Clanok 160 trestného zakona stanovuje:
»Premlcanie sa prerusuje na zaklade rozsudku alebo trestného rozkazu.

Premlcanie sa prerusuje aj na zdklade uzneseni o osobnych predbeznych opatreniach... [a] uzneseni
o nariadeni predbezného prejednania obzaloby....

Ak bolo premlcanie prerusené, odo dna prerusenia zac¢ina plyntit novad premlcacia doba. V pripade, ze
existuje viacero tkonov, ktoré vedu k preruseniu plynutia premlcacej doby, premlcacia doba zacina
plynat od neskors$ieho z nich; preml¢acie doby podla ¢ldnku 157 v$ak nemozno v nijakom pripade
predizit nad rémec preml¢acich déb uvedenych v ¢lanku 161 druhom odseku s vynimkou trestnych
¢inov stanovenych v ¢lanku 51 ods. 3a a 3c trestného poriadku.”

Podla ¢lanku 161 druhého odseku trestného zikona:

»S vynimkou stthania trestnych cinov podla ¢lanku 51 ods. 3a a 3c trestného poriadku nemoze
prerusenie premlCania v ziadnom pripade viest k predlzeniu premlcacej doby o viac nez Stvrtinu jej
maximalnej dlzky podla...

Podla ¢lanku 2 decreto legislativo n. 74, nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul
valore aggiunto (legislativny dekrét ¢. 74, ktorym sa stanovuje nova prdavna uprava trestnych cinov
v oblasti dane z prijmov a dane z pridanej hodnoty), z 10. marca 2000 (GURI ¢. 76 z 31. marca 2000,
dalej len ,dekrét ¢. 74/2000“), sa podanie podvodného priznania k DPH uvedenim neexistujacich
aktivit vo fiktivnych faktarach a inych podkladoch potrestd trestom odnatia slobody od jedného roka
a Siestich mesiacov az do Sest rokov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V rozsudku Taricco Stdny dvor konstatoval, ze ¢lanok 160 posledny odsek trestného zakona v spojeni
s ¢lankom 161 tohto zdkona (dalej len ,predmetné ustanovenia trestného zdkona®) tym, ze uvadzaju, ze
ukon, ktory vedie k preruseniu plynutia premlcacej doby a spadd do ramca trestnych stihani tykajtcich
sa zavaznych podvodov v oblasti DPH, ma za nasledok prediZenie preml¢acej doby iba o tvrtinu jej
povodnej dizky, mézu ohrozit splnenie povinnosti, ktoré ¢lenskym $tatom uklada ¢lanok 325 ods. 1
a 2 ZFEU v pripade, ze by uvedené vnitrostitne ustanovenia v zna¢nom pocte pripadov zdvaznych
podvodov pogkodzujtcich finanéné zdujmy Unie branili uloZeniu dG¢innych a odstrasujicich trestov,
alebo ze by stanovili dlhsie premlcacie doby pre pripady podvodov poskodzujucich finan¢né zaujmy
dotknutého ¢lenského $tatu nez pre pripady podvodov poskodzujtcich finan¢né zaujmy Unie. Sudny
dvor rovnako rozhodol, Ze prindlezi prislusnému vndtrostitnemu sidu poskytnut plny dcinok
¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tak, e sa podla potreby zdrzi od uplatiiovania ustanoveni vnitrostatneho
prava, ktoré by dotknutému clenskému s$titu mohli branit v splneni povinnosti, ktoré mu ukladaja
uvedené ustanovenia Zmluvy o FEU.

Corte suprema di cassazione (Kasacny sid, Taliansko) a Corte d’appello di Milano (Odvolaci sad
Mildno, Taliansko), ktoré sa odvolavali na tstavnost pred Corte costituzionale (Ustavny std,
Taliansko), sa domnievajd, ze pravidlo vyplyvajice z uvedeného rozsudku je uplatnitelné v rdmci dvoch
konani, ktoré prejednavaju. Tieto konania sa totiz tykaju trestnych cinov patriacich do dekrétu
¢. 74/2000, ktoré mozno kvalifikovat ako zavazné. Okrem toho takéto trestné ¢iny by sa premlcali, ak
by sa mali uplatnit ustanovenia predmetného trestného zdkona, zatial ¢o v opa¢nom pripade by
uvedené konania mohli viest k odstdeniu.

Navyse Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildno) ma pochybnost o tom, ¢i bola povinnost

vyplyvajica z ¢ldnku 325 ods. 2 ZFEU splnend, pokial ide o konanie, ktoré prejedndva. Trestny ¢in
zalozenia zlocCineckej skupiny na ucely pasSovania tabakovych vyrobkov v zahranici, stanoveny
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v ¢lanku 291c decreto del Presidente della Repubblica n. 43, recante approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (dekrét prezidenta republiky ¢. 43 tykajici sa schvélenia
jednotného textu pravnych predpisov v colnych veciach), z 23. janudra 1973 (GURI ¢. 80 z 28. marca
1973), hoci je podobny trestnym c¢inom, na ktoré sa vztahuje dekrét ¢. 74/2000, o ktoré ide
v konaniach vo veci samej, nepodlieha rovnakym pravidlam tykajicim sa stropu premlcacej doby ako
tieto trestné Ciny.

Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud) a Corte d’appello di Milano (Odvolaci sid Mildno) sa tak
domnievajd, ze st povinné v sulade s pravidlom uvedenym v rozsudku Taricco zdrzat sa uplatinovania
premlcacej lehoty stanovenej v dotknutych ustanoveniach trestného zakona a rozhodnut vo veci samej.

Corte costituzionale (Ustavny std) vyjadruje pochybnosti o stlade takéhoto riesenia s najvy$simi
zdsadami talianskeho ustavného poriadku a s dodrzanim neodnatelnych Iudskych prav. Konkrétne
podla tohto sidu moze uvedené rieSenie ohrozit zdsadu zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktora
vyzaduje najma to, aby boli trestnopravne ustanovenia presne urc¢ené a nemohli byt retroaktivne.

V tejto stvislosti Corte costituzionale (Ustavny sid) spresiuje, Ze v talianskom pravnom poriadku m4
rezim premlcania v oblasti trestného prava hmotnopravnu povahu, a preto patri do posobnosti zasady
zdkonnosti uvedenej v ¢lanku 25 talianskej Ustavy. V désledku toho musi byt uvedeny rezim stanoveny
presnymi pravidlami G¢innymi v case spachania predmetného trestného c¢inu.

Za tychto podmienok sa Corte costituzionale (Ustavny std) domnieva, Ze sa nan obratili dotknuté
vnutrostatne sudy, aby sa vyjadril, ¢i pravidlo uvedené v rozsudku Taricco splna poziadavku ,urcenia“
ktorou sa podla talianskej Gstavy musi vyznac¢ovat prdvna tGprava trestného prava hmotného.

V prvom rade je preto potrebné overit, ¢i dotknutd osoba mohla v c¢ase spachania dotknutého
trestného ¢inu vediet, Ze pravo Unie ukladd vnutrodtitnemu sidu za podmienok vymedzenych
v uvedenom rozsudku povinnost neuplatnit dotknuté ustanovenia trestného zikona. Okrem toho
poziadavka tykajica sa toho, aby bola trestnost ¢inu a uplatnitelného trestu vopred a jasne urcitelna
péachatelom trestného ¢inu, taktiez vyplyva z relevantnej judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské prava
tykajtcej sa ¢lanku 7 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP®).

Po druhé vnutrostatny sud konstatuje, Ze rozsudok Taricco dostatocne nespresinuje skutocnosti, ktoré
musi vnutro$titny sad zohladnit na stanovenie ,zna¢ného poctu pripadov”, ku ktorym sa viaze
uplatnovanie pravidla vyplyvajuceho z tohto rozsudku, a nepredstavuje preto obmedzenie diskrecnej
pravomoci sadov.

Navyse podla tohto sidu rozsudok Taricco nerozhodol o stlade pravidla, ktoré uvddza, s najvy$simi
zédsadami talianskeho tustavného poriadku a vyslovne zveril tito tlohu prislusnym vnutrostatnym
sidom. V tejto suvislosti uvddza, ze v bode 53 tohto rozsudku je uvedené, ze ak sa vnutrostatny sud
rozhodne neuplatnit dotknuté ustanovenia trestného zdkona, musi takisto zabezpelit, aby sa
dodrziavali zakladné prava dotknutych osob. Dodava, Ze v bode 55 uvedeného rozsudku sa spresnuje,
ze takéto neuplatnenie je mozné za predpokladu, ze vnutrostitny sid overi dodrzanie prav
obvinenych.

Okrem toho vnutrostatny sid uvadza, ze Sidny dvor v rozsudku vo veci Taricco rozhodol o otdzke
suladu pravidla uvedeného v tomto rozsudku s ¢lankom 49 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(dalej len ,Charta®), len pokial ide o zdsadu zdkazu retroaktivity. Sidny dvor v$ak nepreskimal druht
cast zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov, konkrétne poziadavku, podla ktorej pravna tprava
tykajica sa rezimu sankcii musi byt dostatocne presnd. Ide vSak o poziadavku, ktord je sucastou
ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, ako aj sucastou systému ochrany zavedeného EDLP,
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a ktord preto predstavuje vSeobecnd zdsadu prava Unie. Aj keby sa rezim premlcania v oblasti
trestného prdva v talianskom pravnom poriadku mal povazovat Ze rezim procesného charakteru, nic¢
to nemeni na tom, Ze sa musi uplatiiovat podla urcitych pravidiel.

Za tychto podmienok Corte costituzionale (Ustavny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky:

,1. M4 sa ¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, e trestnému stdu ukladd povinnost
neuplatnit vnuatro$titne pravne predpisy o premlcani, ktoré v znaénom pocte pripadov brania
potla¢aniu zavaznych podvodov poskodzujicich finanéné zdujmy Unie, alebo ktoré stanovujt
kratsie premlcacie doby pre podvody poskodzujice finan¢né ziujmy Unie nez pre podvody
poskodzujuce financné zaujmy Statu, a to aj v pripade, Ze toto neuplatnenie by vychadzalo
z nedostato¢ne urcitého pravneho zakladu?

2. M4 sa ¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze trestnému stdu ukladd povinnost
neuplatnit vnuatro$titne pravne predpisy o premlcani, ktoré v zna¢nom pocte pripadov brania
potlac¢aniu zavaznych podvodov poskodzujicich finanéné zdujmy Unie, alebo ktoré stanovujt
kratsie premléacie doby pre podvody poskodzujice finanéné zaujmy Unie neZz pre podvody
poskodzujtce finan¢né zaujmy S$tatu, a to aj v pripade, ze premlcanie je v prdvnom poriadku
¢lenského Statu sucastou trestného prava hmotného a podlieha zasade zakonnosti?

3. Ma sa [rozsudok Taricco] vykladat v tom zmysle, Ze trestnému sidu ukladd povinnost neuplatnit
vnutro$tatne pravne predpisy o premlcani, ktoré v znacnom pocte pripadov brénia potldcaniu
zdvaznych podvodov poskodzujtcich finanéné ziujmy Unie, alebo ktoré stanovuju kratsie
premlcacie doby pre podvody poskodzujtice finan¢né zaujmy Unie nez pre podvody poskodzujice
finan¢né zaujmy S$tatu, a to aj v pripade, Ze toto neuplatnenie by bolo v rozpore s najvy$$imi
zdsadami Ustavného poriadku ¢lenského $tatu alebo s neodnatelnymi ludskymi pravami priznanymi
ustavou daného clenského statu?”

Predseda Stidneho dvora uznesenim z 28. februara 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, neuverejneny,
EU:C:2017:168), vyhovel navrhu vnutrostitneho sidu na prejednanie tejto veci v skratenom konani
upravenom v ¢lanku 23a Statdtu Sudneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 105 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné tivahy

Treba pripomentt, Ze prejudicidlne konanie stanovené v ¢ldnku 267 ZFEU nastoluje dialég medzi
Sidnym dvorom a sidmi ¢lenskych $tatov, ktorého cielom je zabezpecit jednotny vyklad prava Unie,
ako aj jeho stdrznost, plny uc¢inok a autonémiu [pozri v tomto zmysle stanovisko 2/13 (Pristipenie
Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176].

Konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je tak nastrojom spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnuatro$tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Sudny dvor poskytuje vnutrostatnym sidom vyklad
prava Unie, ktory potrebuju na rozhodnutie sporov, ktoré prejednévaji (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. jula 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 16).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ked Sudny dvor odpovedd na prejudicidlne otdzky, prislicha mu
v ramci rozdelenia pravomoci medzi sidy Unie a vnutrostitne sidy zohladnit pravny a skutkovy
rdmec, do ktorého su prejudicidlne otazky vsadené, tak ako ho definuje rozhodnutie vnutrostitneho
sudu (rozsudok z 26. oktébra 2017, Argenta Spaarbank, C-39/16, EU:C:2017:813, bod 38).
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Treba uviest, ze v ramci konania vediceho k rozsudku Taricco, Tribunale di Cuneo (sud v Cuneo,
Taliansko) polozil Stidnemu dvoru otézku, pokial ide o vyklad ¢lankov 101, 107 a 119 ZFEU, ako aj
¢lanku 158 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Sudny dvor vSak v rozsudku Taricco rozhodol, Ze na ucely trestného konania prebiehajuceho na tomto
talianskom stude bolo potrebné poskytnut tomuto stdu vyklad ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU.

Vo veci samej Corte costituzionale (Ustavny sid) predklad4 otdzku tykajicu sa pripadného porusenia
zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov, ktord moze vyplyvat z povinnosti uvedenej v rozsudku
Taricco neuplatnit dotknuté ustanovenia trestného zdkona vzhladom na jednak hmotnoprdvnu povahu
pravidiel o premlc¢ani stanovenych v talianskom pravnom poriadku, ¢o znamend, ze tieto pravidla st
pre osoby podliehajice stdnej pravomoci v Case spachania vytykanych trestnych ¢inov primerane
predvidatelné, pricom ich nemozno menit in peius retroaktivne, a jednak poziadavku, podla ktorej
akékolvek vnutrostitne pravne predpisy tykajuce sa rezimu trestnosti musia vychddzat z dostato¢ne
urcitého pravneho zdkladu, aby bolo mozné stanovit rdmec a usmernit postidenie vnutrostitneho
sudu.

Sudnemu dvoru preto prindlezi spresnit z hladiska otdzok, ktoré boli predlozené vnutrostitnym sudom,
tykajucich sa tejto zdsady, a o ktorych nevedel vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Taricco, vyklad
clanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU podany v tomto rozsudku.

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
md ¢lanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze uklad4 vnitro$titnemu sidu povinnost, aby
v ramci trestného konania tykajiceho sa trestnych c¢inov v oblasti DPH upustil od uplatnenia
vnutrostatnych ustanoveni v oblasti premlcania patriacich do vnutrostatneho hmotného prava, ktoré
brania uloZeniu ucinnych a odstrasujucich trestnych sankcii v znacnom pocte pripadov zavaznych
podvodov poskodzujicich finan¢né zdujmy Unie, alebo ktoré stanovia kratie premlcacie doby pre
pripady podvodov poskodzujicich uvedené ziujmy nez pre tie, ktoré poskodzuji finan¢né zdujmy
dotknutého c¢lenského $titu, a to aj v pripade, ak by splnenie tejto povinnosti viedlo k poruseniu
zésady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov z dévodu nedostato¢nej urcitosti uplatnitelného prava
alebo z dévodu retroaktivneho uplatnenia tohto prava.

Treba pripomentt, Ze ¢ldnok 325 ods. 1 a 2 ZFEU uklad4 ¢lenskym $titom povinnost bojovat proti
protipravnym  konaniam poskodzujicim finan¢né zaujmy Unie prostrednictvom d¢&innych
a odstrasujacich opatreni, ako aj prijat rovnaké opatrenia na boj proti podvodom poskodzujicim
finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaji na boj proti podvodom poskodzujicim ich vlastné finan¢né
zaujmy.

KedZe vlastné zdroje Unie zahffiajd podla rozhodnutia Rady 2014/335/EU, Euratom z 26. mdja 2014
o systéme vlastnych zdrojov Eurépskej tnie (U. v. EU L 168, 2014, s. 105) okrem iného prijmy
pochddzajuce z uplatnenia jednotnej sadzby na harmonizovany vymeriavaci zdklad DPH stanoveny
v sudlade s prav1d1am1 Ume, existuje priama suavislost medzi vyberom prijmov z DPH v stlade
s uplatnitelnym pravom Unie na jednej strane a dostupnostou zodpovedajiceho zdroja zalozeného na
DPH v rozpo¢te Unie na strane druhej, pretoze akykolvek vypadok vo vybere tychto prijmov
sposobuje potencidlne znizenie tohto druhu zdroja finan¢nych prostriedkov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. februira 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26, a Taricco,
bod 38).

6 ECLIL:EU:C:2017:936
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Clenskym $tatom prinalezi zabezpecit Gc¢inny vyber vlastnych zdrojov Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. aprila 2016 Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, bod 21). V tejto suvislosti
maju uvedené clenské $taty povinnost vymahat sumy zodpovedajuce vlastnym zdrojom, ktoré boli
z dovodu podvodov vynaté z rozpo¢tu Unie.

Na ucely zabezpecenia vyberu prijmov pochddzajiucich z DPH v plnom rozsahu, a tym ochrany
finan¢nych zdujmov Unie, majt ¢lenské $taty volnost pri vybere uplatnitelnych sankcii, ktoré mozu
mat formu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo méze ist o kombindciu oboch sankcii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34,
a Taricco, bod 39).

V tejto suvislosti vSak treba v prvom rade uviest, Ze trestné sankcie mozu byt nevyhnutné v ramci
ucinného a odstrasujiceho boja proti niektorym zdvaznym pripadom podvodov v oblasti DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok Taricco, bod 39).

Clenské staty tak na to, aby neporusili povinnosti, ktoré im uklad4d ¢ldnok 325 ods. 1 ZFEU, musia
zabezpedit, aby v pripade zdvazného podvodu poskodzujiceho finanéné zaujmy Unie v oblasti DPH
boli prijaté trestné sankcie s U¢innou a odstrasujucou povahou (pozri v tomto zmysle rozsudok
Taricco, body 42 a 43).

V désledku toho je potrebné sa domnievat, ze clenské $taty porusuji povinnosti, ktoré im uklada
¢lanok 325 ods. 1 ZFEU, ked trestné sankcie prijaté s cielom potlac¢it zavazné podvody v oblasti DPH
neumoznuju ucinne zabezpecit vyber tejto dane v celom rozsahu. V tejto stvislosti musia tieto $taty
taktiez zabezpecit, aby pravidld premlcania, ktoré su stanovené vo vnutrostitnom prave, umoznili
ucinné potlacanie trestnych ¢inov suavisiacich s takymito podvodmi.

V druhom rade, podla ¢lanku 325 ods. 2 ZFEU st ¢lenské $tity povinné prijat rovnaké opatrenia na boj
proti podvodom poskodzujicim finan¢né zdujmy Unie najmé v oblasti DPH, aké prijimaja na boj proti
podvodom poskodzujicim ich vlastné finan¢né zaujmy.

Pokial ide o dosledky pripadnej nezlucitelnosti vnitrostétnej pravnej upravy s ¢lankom 325 ods. 1 a 2
ZFEU, z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze tento ¢ldnok ukladd ¢lenskym $titom povinnost
dosiahnut presne vymedzeny vysledok, pricom tidto povinnost nie je viazand Ziadnou podmienkou
tykajiicou sa uplatnenia pravidiel, ktoré sa v tychto ustanoveniach nachddzajd (pozri v tomto zmysle
rozsudok Taricco, bod 51).

Prindlezi teda prislusnym vndtros$tatnym stidom poskytnut plny ucinok povinnostiam vyplyvajicim
z ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU a upustit od uplatnenia vnidtrostitnych ustanoveni, najmi v oblasti
premlcania, ktoré v rdmci konania tykajuceho sa zdvaznych trestnych cinov v oblasti DPH tvoria
prekdzku uplatnenia ucinnych a odstrasujucich trestov na zamedzenie podvodov poskodzujicim
finan¢né zaujmy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Taricco, body 49 a 58).

Treba pripomenut, ze v bode 58 rozsudku Taricco boli predmetné vnutrostitne ustanovenia
povazované za spoOsobilé ohrozit splnenie zavdzkov ulozenych dotknutému clenskému Statu
¢lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU, ak by uvedené ustanovenia v znaé¢nom pocte pripadov zavaznych
podvodov poskodzujdcich finan¢éné zdujmy Unie brénili ulozeniu Gé¢innych a odstrasujucich trestov,
alebo pokial by stanovili kratsie premlcacie doby pre pripady podvodov poskodzujicich uvedené
zaujmy nez pre pripady podvodov poskodzujicich finan¢né zaujmy tohto ¢lenského statu.

V prvom rade prindlezi vnutrostatnemu zdkonodarcovi stanovit pravidla premlcania, ktoré umoznuja
splnit povinnosti vyplyvajice z ¢ldnku 325 ZFEU z hladiska ustanoveni uvedenych Sidnym dvorom
v bode 58 rozsudku Taricco. V désledku toho tomuto zdkonodarcovi prindlezi zabezpelit, aby
vnatrostatna pravna Gprava premlcania v oblasti trestného prava neviedla k beztrestnosti v zna¢nom
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pripade zavaznych podvodov v oblasti DPH alebo nebola pre obvinené osoby prisnejsia v pripadoch
podvodov poskodzujtcich finan¢né zdujmy dotknutého clenského $titu nez v pripadoch podvodov,
ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze skuto¢nost, ze vnitro$tatny zikonodarca predizil premlcaciu
dobu s okamzitou uplatnitelnostou, vritane vytykanych skutkovych okolnosti, ktoré sa este
nepremlcali, v zdsade neporusuje zdsadu zdkonnosti trestnych cinov a trestov (pozri v tomto zmysle
rozsudok Taricco, bod 57, a judikataru Eurépskeho sudu pre Tudské prava citovand v tomto bode).

V dosledku toho treba dodat, ze oblast ochrany finan¢nych zdujmov Unig ulozenim trestnopravnych
sankcif patri v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU do delenej pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi §tatmi.

V prejednévanej veci v Case skutkovych okolnosti vo veci samej nebol rezim preml¢ania uplatnitelny na
trestné ¢iny tykajice sa DPH predmetom harmonizécie zo strany zdkonodarcu Unie, ku ktorej neskor
giasto¢ne doslo az prijatim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jtla 2017
o boji proti podvodom, ktoré poskodzujui finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava
(U.v. EU L 198, 2017, s. 29).

Talianska republika mohla teda k tomuto ddtumu stanovit, ze v jej pravnom poriadku patri tento
rezim, podobne ako pravidld tykajice sa definovania trestnych cinov a urcenia trestov, do trestného
prava hmotného a z toho dovodu podlieha, rovnako ako tieto posledné uvedené pravidld, zdsade
zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov.

Pokial ide o prislu$né vnutrostatne sidy, ak maja rozhodnut v prebiehajicich konaniach o neuplatneni
predmetnych ustanoveni trestného zdkona, musia zabezpecit, aby sa re$pektovali zdkladné prava osob
obvinenych zo spachania trestného ¢inu (pozri v tomto zmysle rozsudok Taricco, bod 53).

\% tejto suvislosti vnutrostitne organy a sﬁdy mozu uplatnit vndtrostitne étandardy ochrany zakladnych
prdv, pokial toto uplatnenie neohrozi troven ochrany vyplyvajicu z Charty, ako ju vykladd Sadny dvor,
ani prednost, jednotnost alebo Gc¢innost prava Unie (rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 29 a citovana judikatura).

Pokial ide predovsetkym o porusenie trestnopravnych sankcii, prindlezi prislu$nym vnuatrostitnym
sidom, aby sa ubezpecili, ze boli zarucené prava obvinenych vyplyvajice zo ziasady zakonnosti
trestnych Cinov a trestov.

Podla vnutrostitneho sidu vsak nie st tieto priva dodrzané v pripade neuplatnenia predmetnych
ustanoveni trestného zakona v rdmci konani prebiehajicich na tomto sude, kedze na jednej strane
dotknuté osoby nemohli pred vyhldsenim rozsudku Taricco rozumne ocakavat, ze za podmienok
stanovenych v tomto rozsudku ¢lanok 325 ZFEU ulozi vnttrostitnemu sidu povinnost neuplatnit
uvedené ustanovenia.

Na druhej strane podla toho istého sidu vnutrostatny sid nemdze urcit konkrétny obsah podmienok,
za ktorych md upustit od uplatnitelnosti tychto ustanoveni, konkrétne za predpokladu, ze tieto
podmienky bréania uloZeniu ucinnych a odstrasujtcich trestov v zna¢nom pocte pripadov zavaznych
podvodov bez toho, aby porusil obmedzenia svojej miery volnej avahy, ktoré mu vyplyvaju zo zasady
zédkonnosti trestnych ¢inov a trestov.

V tejto suvislosti treba pripomentt vyznam tak v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutro$tdtnych

pravnych poriadkoch, ktory ma zasada zdkonnosti trestnych cinov a trestov v rdamci poziadaviek
tykajacich sa predvidatelnosti, urcitosti a zdkazu retroaktivity uplatnitelného trestného zékona.
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Této zasada, ako je zakotvena v ¢lanku 49 Charty, ukladd ¢lenskym $tatom pri uplatiiovani prava Unie
v sulade s ¢ldnkom 51 ods. 1 tejto Charty, ¢o je pripad, ked stanovuju v rdmci povinnosti, ktoré im
vyplyvajt z ¢lanku 325 ZFEU, povinnost ulozit trestnopravne sankcie pre trestné ¢iny v oblasti DPH.
Povinnost zabezpecit Gc¢inny vyber zdrojov Unie tak nemdze byt v rozpore s uvedenou zasadou (pozri
analogicky rozsudok z 29. marca 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, bod 23).

Okrem toho zdsada zdkonnosti trestnych cinov a trestov je sti¢astou tstavnych tradicii spolo¢nych pre
Clenské staty (pozri, pokial ide o zdsadu zdkazu retroaktivity trestného zdkona, rozsudky
z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, EU:C:1990:391, bod 42, ako aj zo 7. januara 2004, X,
C-60/02, EU:C:2004:10, bod 63) a bola zakotvena v rdéznych medzindrodnych zmluvach, najma
v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, bod 49).

Z vysvetleni tykajtcich sa Charty zdkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) vyplyva, Ze v stlade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty pravo zarucené v c¢lanku 49 tejto Charty md rovnaky zmysel a ma rovnaky
rozsah ako pravo zarucené EDLP.

Pokial ide o poziadavky vyplyvajice zo zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov, treba po prvé
uviest, ze Eurépsky sad pre Iudské prava v suvislosti s ¢lankom 7 ods. 1 EDLP rozhodol, ze podla
uvedenej zdsady musia trestnoprdavne ustanovenia dodrzat urcité poziadavky pripustnosti
a predvidatelnosti, pokial ide tak o definovanie trestného ¢inu, ako aj urcenie trestu (pozri ESLP,
15. novembra 1996, Cantoni v. Francuzsko, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, § 29; ESLP,
7. februara 2002, E.K. v. Turecko, CE:ECHR:2002:0207JUD002849695, § 51; ESL.P, 29. marca 2006,
Achour v. Franctzsko, CE:ECHR:2006:0329JUD006733501, § 41, a ESLP, 20. septembra 2011, OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko, CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, § 567 az 570).

Po druhé treba zdoraznit, ze poziadavka urcitosti rozhodného prava, ktord je vlastna uvedenej zasade,
znamend, ze zakon jasne definuje trestné ciny a tresty za ne. Tato podmienka je splnend, pokial osoba
podliehajica studnej pravomoci moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu, ktory
mu ddvaja sady, zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaja jej trestni zodpovednost (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 162).

Po tretie zdsada zékazu retroaktivity trestného zdkona brani predovsetkym tomu, aby mohol std pocas
trestného konania bud trestnoprdvne postihovat konanie, ktoré nebolo zakdzané vnutrostitnym
pravidlom, ktoré bolo prijaté pred spichanim vytykaného trestného c¢inu, alebo zhorsit rezim trestnej
zodpovednosti tych, ktori si predmetom takéhoto konania (pozri analogicky rozsudok z 8. novembra
2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 62 az 64, ako aj citovanu judikattru).

V tejto stavislosti, ako bolo konstatované v bode 45 tohto rozsudku, poziadavky predvidatelnosti,
presnosti a zakazu retroaktivity, ktoré su vlastné zisade zdkonnosti trestnych cinov a testov, sa
v talianskom pravnom poriadku uplatiuja aj na rezim premlcania tykajici sa trestnych cinov v oblasti
DPH.

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby overil, ¢i podmienka
pozadovand bodom 58 rozsudku Taricco, podla ktorej predmetné ustanovenia trestného zédkona brania
uloZeniu uc¢innych a odstrasujacich trestnopravnych sankcii v zna¢cnom mnozstve pripadov zavaznych
podvodov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie, vedie v talianskom pravnom poriadku k situdcii
neistoty, pokial ide o urcenie uplatnitelného rezimu premlcania, ktory porusuje zdsadu urcitosti
rozhodného prava. Ak je to skutoCne tak, vnuatrostitny sud nie je povinny upustit od uplatnenia
predmetnych ustanoveni trestného zdkona.

Na druhej strane poziadavky uvedené v bode 58 tohto rozsudku brdnia tomu, aby v konaniach

tykajtcich sa osob obvinenych zo spachania trestnych ¢inov v oblasti DPH pred vyhldsenim rozsudku
Taricoo vnutrostitny sud upustil od uplatnenia predmetnych ustanoveni trestného zakona. Studny
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dvor uz totiz v bode 53 uvedeného rozsudku zdéraznil, ze tymto osobam mohli byt v dosledku
neuplatnenia tychto ustanoveni ulozené sankcie, ktorym by sa pravdepodobne vyhli, ak by uvedené
ustanovenia boli uplatnené. Na uvedené osoby by sa tak mohli retroaktivne vztahovat prisnejsie
podmienky trestnosti ako podmienky platné v case spachania trestného ¢inu.

Pokial by vnutrostitny sid bol tak vedeny k zdveru, ze povinnost upustit od uplatnenia predmetnych
ustanoveni trestného zakona je v rozpore so zdsadou zdkonnosti trestnych cinov a trestov, nebol by
povinny splnit tito povinnost, a to ani v pripade, ak by splnenie tejto podmienky umoznilo napravit
vnutroétatny stav, ktory je v rozpore s pravom Unie (pozri analogicky rozsudok z 10. jula 2014, Impresa
Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, body 58 a 59). Ako bolo konstatované v bodoch 41 a 42 tohto
rozsudku, prindlezi teda vnutrostatnemu zédkonodarcovi, aby prijal potrebné opatrenia.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na prvit a druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lénok 325 ods. 1
a 2 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, e ukladd vnuitro$titnemu stdu povinnost, aby v rdmci
trestného konania tykajiceho sa trestnych ¢inov v oblasti DPH upustil od uplatnenia vnutrostatnych
ustanoveni v oblasti premlcania patriacich do vnutrostitneho hmotného prava, ktoré brania ulozeniu
uc¢innych a odstrasujucich trestnych sankcii v znacnom pocte pripadov zavaznych podvodov
poskodzujticich finan¢né zdujmy Unie, alebo ktoré stanovia kratdie premléacie doby pre pripady
zavaznych podvodov poskodzujtcich uvedené zdujmy nez pre tie, ktoré poskodzuja finan¢né zdujmy
dotknutého clenského statu, iba ak by takéto upustenie od uplatnenia viedlo k poruseniu zasady
zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov z ddvodu nedostatoc¢nej urcitosti rozhodného prava alebo
z dovodu retroaktivneho uplatnenia pravnej Upravy, ktord stanovuje prisnejsie podmienky trestnosti
ako podmienky platné v case spachania trestného cinu.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvi a druht otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 325 ods. 1 a 2 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze ukladi vnutro$titnemu stdu
povinnost, aby v ramci trestného konania tykajiceho sa trestnych c¢inov v oblasti dane z pridanej
hodnoty upustil od uplatnenia vnutrostatnych ustanoveni v oblasti premlc¢ania patriacich do
vnutrostatneho hmotného prava, ktoré brania uloZeniu ucinnych a odstrasujucich trestnych
sankcii v zna¢nom pocte pripadov zavaznych podvodov poskodzujucich financné zaujmy
Eurdpskej tnie, alebo ktoré stanovia kratsie premlcacie doby pre pripady zavaznych podvodov
poskodzujacich uvedené zaujmy nez pre tie, ktoré poskodzuju financné zaujmy dotknutého
clenského statu, iba ak by takéto upustenie od uplatnenia viedlo k poruseniu zasady ziakonnosti
trestnych cCinov a trestov z dovodu nedostatocnej urcitosti rozhodného prava alebo z dovodu
retroaktivheho uplatnenia pravnej upravy, ktora stanovuje prisnejsie podmienky trestnosti ako
podmienky platné v case spachania trestného cinu.

Podpisy
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