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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 29. novembra 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Autorské prdvo
a s nim sdvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clénok 5 ods. 2 pism. b) — Vynimka pre
rozmnozeninu na sukromné pouzitie — Cldanok 3 ods. 1 — Verejny prenos — Specifickd technolégia —
Poskytnutie sluzby vyhotovovania videozdznamov v cloude (cloud computing) rozmnozenin diel
chranenych autorskym pravom bez sthlasu dotknutého autora — Aktivny zdsah poskytovatela sluzby do
tohto vyhotovovania zdznamov*
Vo veci C-265/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Torino (sid v Turine, Taliansko) zo 4. mdja 2016 a doruceny Stidnemu
dvoru 12. maja 2016, ktory suvisi s konanim:
VCAST Limited
proti
RTI SpA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia ]. Malenovsky (spravodajca), M. Safjan,
D. Svédby a M. Vilaras,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. marca 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— VCAST Limited, v zastupeni: E. Belisario, F. G. Tita, M. Ciurcina a G. Scorza, avvocati,
— RTI SpA, v zastdpeni: S. Previti, G. Rossi, V. Colarocco, F. Lepri, a A. La Rosa, avvocati,

— talianska vlada, v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo
a R. Guizzi, avvocati dello Stato,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a T. Rendas, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), najmi ¢ldnku 5 ods. 2
pism. b) tejto smernice, dalej smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jana 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spoloc¢nosti na vnutornom trhu, najma
o elektronickom obchode (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399), a napokon Zmluvy
o FEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami VCAST Limited a RTI SpA tykajicom sa

opravnenosti poskytovania systému vyhotovovania videozdznamov v cloude vysielania televiznych
programov, najma stanicou RTI, ktory poskytovala spolo¢nost VCAST svojim zdkaznikom.

Pravny ramec
Pravo tinie

Smernica 2000/31
Podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31:

,Clenské staty nemozu z dévodov spadajticich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania
sluzieb informacnej spolocnosti z iného clenského statu.”

Clanok 3 ods. 3 smernice 2000/31 stanovuje, Ze najmi ¢ldnok 3 ods. 2 tejto smernice sa neuplatni na

oblasti uvedené v prilohe tejto smernice, pricom uvedend priloha sa tyka najma autorského prava
a s nim suvisiacich prav.

Smernica 2001/29
Podla odévodnenia 1 smernice 2001/29:
»Zmluva obsahuje vytvorenie vnutorného trhu a ustanovenie systému, ktory zabezpeci, aby na

vnutornom trhu nedochddzalo k deformdcii konkurencie. Harmonizacia pravnych predpisov clenskych
$tatov o autorskych pravach a s nimi savisiacich pravach prispieva k dosiahnutiu tychto cielov.
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V odévodneni 23 tejto smernice sa uvadza:

»Tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto prdvom sa v Sirokom
zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na mieste, kde tento
prenos vznika. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi
alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahfna ziadne iné ¢innosti.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit sthlas alebo zakazat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

a) pre autorov k ich dielam;

b) pre vykonnych umelcov k zdznamom ich vykonov;

¢) pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;

d) pre vyrobcov prvych zaznamov filmov k origindlu a k rozmnozeninam ich filmov;

e) pre vysielajuce organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.”

Clanok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity mozu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia priava rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujucich pripadoch:

b) vo vztahu k rozmnoZovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stkromné
pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo komer¢ny, za podmienky, ze nositelia prav
dostani primerand kompenziciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany.”

Podla ¢ldnku 5 ods. 5 uvedenej smernice:
»,Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa buda uplatiiovat iba v niektorych

osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav.”

Talianske prdavo
Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 bol prebraty do talianskeho prava ¢lankom 71e legge

n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (zdkon ¢. 633
o ochrane autorskych prav a inych suvisiacich prav) z 22. aprila 1941, v zneni G¢innom v case
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skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o autorskom prave®). Tento ¢lanok 71e, ktory sa
nachddza v kapitole II uvedeného zdkona, nazvanej ,Vyhotovenie rozmnozeniny na stkromné
pouzitie®, stanovuje:

»1. Rozmnozeninu zvukového alebo zvukovo obrazového zaznamu na stkromné pouzitie na
akomkolvek nosi¢i moze fyzickd osoba vyhotovit pre vyluéni osobnu potrebu, ak tak kond bez ciela
dosiahnut zisk a na dcel, ktory nie je priamo ani nepriamo obchodny, v stlade s technickymi
opatreniami uvedenymi v ¢lanku 102c.

2. Rozmnozeninu podla odseku 1 nemdzu vyhotovit tretie osoby. Poskytovanie sluzieb, ktorych cielom
je umoznit vyhotovenie rozmnozeniny zvukového alebo zvukovo obrazového zaznamu fyzickou osobou
na stkromné pouzitie, predstavuje cinnost vyhotovovania rozmnozenin, na ktord sa vztahujd
ustanovenia ¢lankov 13, 72, 78a, 79 a 80.

Clanok 71f zékona o autorskom prave stanovuje:

»1. Autori a vyrobcovia zvukovych zdznamov, ako aj pévodni vyrobcovia audiovizudlnych diel, vykonni
umelci a vykondvatelia a vyrobcovia zvukovo obrazovych zaznamov, vratane ich pravnych ndstupcov
maju pravo na kompenziciu za vyhotovovanie rozmnozenin zvukovych a zvukovo obrazovych
zdznamov na stikromné pouzitie podla ¢ldnku 71e. Této kompenzécia pozostava, pokial ide o pristroje
vyhradne urcené na analégové alebo digitdlne nahravanie zvukovych zdznamov alebo zvukovo
obrazovych zdznamov, z percentudlneho podielu na konecnej cene platenej predajcovi, ktory sa
v pripade multifunkénych pristrojov a nosicov vypocita z ceny pristrojov a nosicov, ktoré maja
rovnocenné parametre ako vnutorné sucasti danych multifunkénych pristrojov a nosicov urc¢ené na
vyhotovovanie zdznamov alebo, ak to nie je mozné, z pevnej sumy za kazdy jednotlivy pristroj. Pokial
ide o zdznamové zvukové a zvukovo obrazové nosiCe, akymi st analégové nosice, digitdlne nosice,
pevné alebo prenosné pamitové nosi¢e urcené na vyhotovovanie rozmnozenin zvukovych zdznamov
alebo zvukovo obrazovych zdznamov, kompenzaciu tvori suma, ktord je imernd zdznamovej kapacite
tychto nosi¢ov. V pripade systémov na vyhotovovanie videozdznamov na dialku plati kompenzéciu
uvedend v tomto odseku osoba, ktord poskytuje tuto sluzbu, a to vo vyske zodpovedajticej odplate,
ktoru ziska za poskytnutie predmetnej sluzby.

2. Kompenzicia podla odseku 1 sa urcuje v stlade s prdvnou upravou Spoloc¢enstva a v kazdom
pripade so zretelom na prdva rozmnozovania prostrednictvom vyhldsky ministerstva kulturneho
dedi¢stva a kultarnych aktivit prijatej do 31. decembra 2009 po prerokovani s vyborom podla
¢lanku 190 a odvetvovymi zdruzeniami zastupujticimi vac$inu vyrobcov pristrojov a nosi¢ov uvedenych
v odseku 1. Pri ur¢ovani kompenzicie sa zohladni, ¢i boli pouzZité technické opatrenia uvedené
v ¢lanku 102c, a tiez odlisny dosah vyhotovenia digitdlnej rozmnozeniny v porovnani s vyhotovenim
analégovej rozmnozeniny. Vyhlaska sa aktualizuje kazdé tri roky.

“«

cee

Podla ¢lanku 102c¢ zédkona o autorskom prave:

»1. Nositelia autorského prava a s nimi savisiacich prav, ako aj prava upraveného v ¢lanku 102a ods. 3
mozu uplatnit na diela alebo iné predmety ochrany ucinné technologické ochranné opatrenia
zahrnajuce akdkolvek technolégiu, zariadenie alebo stciastku, ktoré st v rdmci bezného spdsobu
pouZitia ur¢ené na to, aby predchadzali konaniu, ktoré nie je povolené nositelom prdv, alebo ho
obmedzovali.
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2. Technologické ochranné opatrenia sa pokladaju za u¢inné, ked je pouzitie diela alebo iného
predmetu ochrany kontrolované nositelmi prav uplatnenim kontroly pristupu alebo ochrannym
procesom, ako je sifrovanie, kddovanie alebo iny prenos diela alebo iného predmetu ochrany, alebo ak
je toto pouzitie obmedzené prostrednictvom mechanizmu kontroly kopirovania, ktory ma ochranny
ciel.

3. Tento ¢lanok nema vplyv na uplatnenie ustanoveni tykajucich sa pocitacovych programov, ktoré sa
nachdadzaja v hlave I kapitole IV casti VI.*

Spor v konani vo veci samej a prejudicidlne otazky

VCAST je spolo¢nost zalozend podla anglického prava, ktord poskytuje svojim zdkaznikom na internete
systém vyhotovovania videozdznamu do virtudlneho ukladacieho priestoru (cloud) televiznych vysielani
talianskych stanic, ktoré vysielaja terestridlne a medzi ktoré patria aj vysielania stanice RTIL.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu vyplyva, Ze v praxi si uzivatel vyberie vysielanie na internetovej
stranke spoloc¢nosti VCAST, na ktorej sa nachddza program televiznych kandlov zahrnutych v sluzbe,
ktord tito spolo¢nost poskytuje. Pouzivate] moze oznacit konkrétne vysielanie alebo ¢asovy ramec.
Nasledne systém spravovany spolo¢nostou VCAST zachyti televizny signal svojimi vlastnymi anténami
a vyhotovi zdznam uzivatelom zvoleného casového useku vybraného vysielania v ukladacom priestore
udajov v cloude. Tento ukladaci priestor si tito spolo¢nost kupila od dalsieho poskytovatela.

VCAST podala proti spolo¢nosti RTI zalobu pred senatom zaoberajiucim sa pravom obchodnych
spolo¢nosti na Tribunale di Torino (sdd v Turine, Taliansko), pricom sa dozadovala konstatovania
zdkonnosti svojich ¢innosti.

Tento sud v ramci konania svojim uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia z 30. oktébra 2015
Ciasto¢ne vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia podaného spolo¢nostou RTI
a v podstate zakazal spolo¢nosti VCAST pokracovat vo svojich ¢innostiach.

Kedze sa Tribunale di Torino (sid v Turine) domnieval, Ze vysledok sporu vo veci samej zdvisi
¢iasto¢ne od vykladu prava Unie, najmé ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

,1.Je v stlade s pravom Unie — najmi s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice [2001/29] (ako aj
smernice [2000/31] a tiez so Zmluvou o zaloZeni) — wvnuatrostitna prdvna uprava, ktord
podnikatelskému subjektu zakazuje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu umoznujicu vyhotovovat
na dialku v cloude v tzv. reZime cloud computing rozmnozeniny diel chrdnenych autorskym
pravom na sukromné pouzitie, a to aktivhym zdsahom do vyhotovovania zdznamu, bez sthlasu
nositela prav?

2. Je v stlade s pravom Unie — najmi s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice [2001/29] (ako aj
smernice [2000/31] a tiez so Zmluvou o zaloZeni) — wvnatrostitna pravna uprava, ktord
podnikatelskému subjektu dovoluje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu umoznujicu vyhotovovat
na dialku v cloude v tzv. rezime cloud computing rozmnozeniny diel chrdnenych autorskym
pravom na sukromné pouzitie, hoci tato sluzba zahfha jeho aktivny zdsah do vyhotovovania
zdznamu, bez suhlasu nositela prdv a za pau$ilny poplatok ako kompenzéciu pre nositela prav,
ktory v zasade podlieha rezimu povinnej licencie?”

ECLIL:EU:C:2017:913 5
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vnutrostatny sid prijal uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré obsahuje opatrenia na docasny zdkaz ¢innosti vykonavanej spolo¢nostou
VCAST.

Na zdklade toho polozil uvedeny sid Sidnemu dvoru dve otazky tykajtice sa tejto c¢innosti, pricom vzal
do tvahy dve protichodné premisy, t. j. jednu, ktord predpokladd, ze uvedend Cinnost je vnutrostatnou
pravnou upravou zakézana, a druhd, podla ktorej je tito ¢innost naopak povolend.

Tieto Gvahy naznacuju, Ze nie je ustdlené, ¢i vnutrostitna pravna uprava vo veci samej skutocne taka
¢innost zakazuje.

Za tychto okolnosti a s cielom poskytnit vnatrostitnemu sidu uzito¢nu odpoved Sudny dvor odpovie
na tieto dve otdzky spoloc¢ne, pricom bude vychddzat z predpokladu, ze vnitrostitna pravna tprava
povoluje vykon takej ¢innosti, akou je td vo veci same;j.

Okrem toho treba tiez konstatovat, Ze vnutrostatny sid sa Stidneho dvora pyta na sulad vnutrostitnej
pravnej upravy, o aku ide vo veci samej, s pravom Unie, pricom neodkazuje len na smernicu 2001/29,
predovsetkym cldnok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice, ale aj na smernicu 2000/31, ako aj ,Zmluvu
o zalozeni”.

Ako v tejto stvislosti uviedol generdlny advokat v bode 19 svojich ndvrhov, ustanovenim smernice
2000/31, ktoré moze byt relevantné v prejedndvanej veci, je ¢lanok 3 ods. 2 tejto smernice, ktory
¢lenskym stitom zakazuje obmedzit slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného
¢lenského statu. Podla ¢ldnku 3 ods. 3 uvedenej smernice st vSak z posobnosti uvedeného zdkazu
vynaté najma obmedzenia vyplyvajiice z ochrany autorskych prav a s nimi stvisiacich prav.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenia smernice 2000/31 sa neuplatnia vo veci, o akd ide vo veci samej, ktora
sa tyka autorského prava a vynimiek z tohto prava.

Pokial ide o prejudicidlne otdzky v rozsahu, v akom sa tykaja ,Zmluvy*, treba pripomenut, ze pokial je
podla ustilenej judikatiry Sddneho dvora urcitd otdzka upravend harmonizovanym sposobom na
trovni Unie, kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré sa jej tyka, treba posudzovat vo vztahu
k ustanoveniam tohto harmoniza¢ného pravneho predpisu (pozri najméd rozsudky z 13. decembra
2001, DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, bod 32; z 24. janudra 2008, Roby Profumi, C-257/06,
EU:C:2008:35, bod 14, ako aj z 1. oktébra 2009, HSBC Holdings a Vidacos Nominees, C-569/07,
EU:C:2009:594, bod 26).

Treba v8ak zdoraznit, ze jeden z cielov smernice 2001/29 spociva — ako vyplyva z odévodnenia 1 tejto
smernice — v harmonizacii pravnych predpisov ¢lenskych statov o autorskom prave a s nim suvisiacich
pravach, aby sa prispelo k dosiahnutiu ciela, ktorym je vytvorenie vnatorného trhu.

Preto nie je nevyhnutné rozhodnit o polozenych otdzkach z hladiska Zmluvy o FEU.

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze vnutrostitny sud sa svojimi otdzkami v podstate pyta,
¢i smernica 2001/29, a najmé c¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice, brani vnutrostitnej pravnej
uprave, ktord podnikatelskému subjektu dovoluje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu umoznujicu
vyhotovovat na dialku v cloude v tzv. rezime cloud computing rozmnozeniny diel chrdnenych
autorskym pravom na sikromné pouzitie, a to aktivnym zdsahom do vyhotovovania zdznamu, bez
suhlasu nositela prav.
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Odpoved’ Stidneho dvora

Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 moézu clenské staty stanovit vynimky z uvedeného
prava rozmnozovania alebo jeho obmedzenie, pokial ide o rozmnozovanie na akomkolvek médiu
vykonané fyzickou osobou na stkromné pouzitie a s cielom, ktory nie je priamo ani nepriamo
komer¢ny.

Okrem toho clanok 5 ods. 5 tejto smernice stanovuje, ze vynimky a obmedzenia, najma tie, ktoré st
stanovené v clanku 5 ods. 2 uvedenej smernice, sa uplatnuju iba v niektorych osobitnych pripadoch,
pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré
neoddvodnene neposkodzuju opravnené zdujmy nositela prav.

Pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2005/29, treba najskoér pripomendt, ze podla ustélenej
judikatary Sudneho dvora ustanovenia smernice, ktoré sa odchyluji od vseobecnej zdsady zakotvenej
v tej istej smernici, sa maju vykladat restriktivne (rozsudok z 10. aprila 2014, ACI Adam a i,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 22, ako aj citovana judikatira). Z toho vyplyva, Zze uvedeny ¢lanok 5
ods. 2 pism. b) sa md vykladat takym sposobom.

Stdny dvor tiez uz rozhodol, ze vyhotovenie rozmnozeniny fyzickou osobou na sikromné pouzitie sa
musi povazovat za konanie, ktoré moze spoOsobit ujmu dotknutému nositelovi prav, pretoze tito
rozmnozenina sa vyhotovi bez toho, aby bol predtym tento nositel poziadany o udelenie sthlasu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 44 az
46).

Stidny dvor okrem toho rozhodol, Zze hoci ¢ldnok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 treba chépat
v tom zmysle, Ze vynimka pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie iste zakazuje nositelovi autorského
prava dovolavat sa svojho vylu¢ného prava povolit alebo zakazat vyhotovovanie rozmnoZenin vo vztahu
k osobam, ktoré vyhotovuju rozmnozeniny na sikromné pouzitie jeho diel, toto ustanovenie nemozno
chépat tak, Ze nad rdmec tohto vyslovne stanoveného obmedzenia ukladd nositelovi autorskych prav,
aby toleroval ich poru$ovania, ktoré mozu sdvisiet so zhotovovanim rozmnozenin na sikromné
pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. aprila 2014, ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254,
bod 31).

Napokon z judikatary vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné sa odvoldvat na ¢lanok 5 ods. 2 pism. b), nie je
nevyhnutné, aby predmetné fyzické osoby mali zariadenia, pristroje alebo nosice na vyhotovovanie
rozmnozenin. Mézu vyuzit aj sluzby tretej osoby sdvisiace s vyhotovovanim rozmnozeniny, ktoré
predstavuji nevyhnutny skutkovy predpoklad na to, aby tieto fyzické osoby mohli ziskat
rozmnozeniny na sikromné pouzitie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010, Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 48).

Vzhladom vyssie uvedend judikatdru treba preskimat, ¢i na sluzbu, akou je ti vo veci samej, ktorej
relevantné casti su opisané v bodoch 14 a 15 tohto rozsudku, sa vztahuje clanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze poskytovatel tejto sluzby sa neobmedzuje na organizovanie
vyhotovania rozmnozenin, ale navy$e poskytuje pristup k vysielaniu niektorych televiznych stanic,
ktorych zdznam mozno vyhotovit na dialku, s cielom vyhotovenia rozmnozeniny. Individualni
zékaznici si tak vyberu vysielania, ktoré sa maji zaznamenat.

V tom zmysle ma sluzba, akou je ta vo veci samej, dvojaku funkciu, ktord spociva jednak v zabezpeceni

vyhotovenia rozmnozeniny a jednak spristupnenia diel a predmetov ochrany, ktorych sa toto
vyhotovenie tyka.
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Hoci vynimka pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie znamend, Ze nositel prdv sa musi zdrzat
vykonu svojho vyluéného prava povolit alebo zakdzat vyhotovovanie rozmnozenin na stkromné
pouzitie fyzickymi osobami v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2005/29, poziadavka restriktivneho vykladu tejto vynimky znamend, Ze tento nositel nemoéze byt
zbaveny svojho prava zakdazat alebo povolit pristup k dielam alebo predmetom ochrany, z ktorych si
uvedené osoby chct vyhotovit rozmnozeniny na sikromné pouzitie.

Z ¢lanku 3 smernice 2001/29 totiz vyplyva, Ze akykolvek verejny prenos, vritane spristupnovania diela
alebo iného predmetu ochrany, by mal podliehat povoleniu nositela prav, pricom ako vyplyva
z odovodnenia 23 tejto smernice, pravo verejného prenosu diel sa md chdpat v SirSom zmysle ako
zahfnajiace vSetky transmisie a retransmisie diela verejnosti drdtovymi alebo bezdrétovymi
prostriedkami, vratane vysielania.

V tejto suvislosti uz Sidny dvor rozhodol, ze pojem ,verejny prenos“ zahfna dva kumulativne prvky,
a to samotny ,prenos” diela a jeho ,verejny“ prenos (pozri rozsudok z 31. méja 2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37).

Na zéklade tychto spresneni, pokial ide o ,prenos®, po prvé treba zdoraznit, Ze tento pojem sa vztahuje
na kazdd transmisiu chranenych diel, nezéavisle od technického prostriedku alebo technického postupu,
ktoré sa pouzili (pozri rozsudok z 31. maja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 38).

Okrem toho kazdd transmisia a retransmisia diela, ku ktorej dochddza pri pouziti Specifickej
technolégie, podlieha v zdsade individudlnemu povoleniu autora dotknutého diela (pozri rozsudok
z 31. méja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 39).

Po druhé na to, aby urcity akt spadal pod pojem ,verejny prenos® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, je este potrebné, ako bolo pripomenuté v bode 41 tohto rozsudku, aby chranené diela boli
predmetom ,verejného“ prenosu (pozri rozsudok z 31. mdija 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, bod 40).

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pojem ,verejny“ sa tyka neurcitého poctu
potencidlnych adresatov a okrem toho zahfna dost vyznamny pocet osob (pozri rozsudok z 31. maja
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 41).

V prejednavanom pripade poskytovatel sluzieb, akymi sa tie vo veci samej, zaznamena rozhlasové alebo
televizne vysielania a poskytne ich svojim zdkaznikom na internete.

V prvom rade je zrejmé, Ze véetky osoby, na ktoré sa tento poskytovatel zameriava, spinaji podmienku
»verejného” prenosu v zmysle judikatdiry uvedenej v bode 45 vyssie.

Po druhé povodny prenos, ktory bol vykonany vysielacou organiziciou na jednej strane, a prenos
vykonany poskytovatelom sluzby, akou je t4 vo veci samej, na strane druhej sa uskutocnili za
$pecifickych technickych podmienok, odlisnymi spdsobmi retransmisie chranenych diel a kazdy
z tychto prenosov je urceny inej verejnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, ITV
Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 39).

Uvedené prenosy teda predstavuju rozdielne verejné prenosy, a preto kazdy z nich musi ziskat sihlas
nositela prislusného prava.

Za tychto podmienok nie je potrebné dalej skumat, ¢i verejnost, na ktora sa tieto prenosy zameriavaju,
je v oboch pripadoch identick4, alebo ¢i verejnost, na ktora sa zameriava poskytovatel sluzieb, akymi st
tie vo veci samej, predstavuje novd verejnost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2013, ITV
Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 39).
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Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie sthlasu nositela prdv moze vyhotovovanie rozmnozenin diel
prostrednictvom sluzby, akou je ta vo veci samej, porusovat prava tohto nositela prav.

Takato sluzba vyhotovovania zéznamov na dialku nemdze teda spadat pod ¢lanok 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29.

Za tychto okolnosti uz nie je potrebné overit, ¢i boli splnené podmienky, ktoré stanovuje ¢lanok 5
ods. 5 uvedenej smernice.

So zretelom na vSetky predchddzajuce Gvahy treba na polozené otizky odpovedat, ze smernica 2001/29,
a najmd jej clanok 5 ods. 2 pism. b), brani vniatrostitnej pravnej uprave, ktord podnikatelskému
subjektu dovoluje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu umoznujicu vyhotovovat na dialku v cloude
v tzv. rezime cloud computing rozmnozeniny diel chranenych autorskym préavom na stkromné
pouZitie, a to aktivnym zdsahom do vyhotovovania tychto rozmnozenin, bez suhlasu nositela préav.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolocnosti, a najmi jej
¢lanok 5 ods. 2 pism. b), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej tprave,
ktora podnikatelskému subjektu dovoluje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu umoznujicu
vyhotovovat na dialku v cloude v tzv. rezime cloud computing rozmnozeniny diel chrianenych
autorskym pravom na sukromné pouzitie, a to aktivnym zasahom do vyhotovovania tychto
rozmnozenin, bez sihlasu nositela prav.

Podpisy
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