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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 23. novembra 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska sitaz — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Stanovenie minimalnej vy$ky odmeny profesijnou organizaciou advokatov — Zakaz priznat ndhradu
niz$ej odmeny, ako je tdto minimdlna suma, dany sidu — Vnutrostatna pravna Gprava, ktora povazuje
dan z pridanej hodnoty (DPH) za stcast ceny sluzby poskytnutej pri vykone slobodného povolania“

V spojenych veciach C-427/16 a C-428/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko) z 26. aprila 2016 a dorucené
Sidnemu dvoru 1. augusta 2016, ktoré stvisia s konaniami:
»CEZ Elektro Balgarija“ AD
proti
Jordanovi Kocevovi (C-427/16)
a
»FrontEx International“ EAD
proti
Emilovi Janakievovi (C-428/16),
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
S. Rodin (spravodajca) a E. Regan,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. jana 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
,CEZ Elektro Bilgarija“ AD, v zastdpeni: K. Kral a K. Stojanova, splnomocneni zastupcovia,

»FrontEx International” EAD, v zastipeni: A. Grilihes, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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— cyperska vlada, v zastupeni: D. Kalli, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari, 1. Zaloguin a P. Michajlova, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 56 ods. 1 a ¢lanku 101 ods. 1
ZFEU, ako aj smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie uc¢inného vykonu slobody
pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78, 1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52) a smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1).

Tieto navrhy boli predlozené v rdmci sporov jednak medzi spolo¢nostou ,CEZ Elektro Balgarija“ AD
a Jordanom Kocevom (C-427/16) a jednak medzi spolo¢nostou ,FrontEx International® EAD

a Emilom Janakievom (C-428/16) tykajucich sa navrhov na vydanie platobného rozkazu vo veci
ndhrady odmeny advokéta a pravneho poradcu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 78 prvy odsek pism. a) smernice 2006/112 stanovuje:

»Do zdkladu dane sa zahrnaju aj tieto zlozky:

a) dane, cl, odvody a poplatky s vynimkou samotnej [dane z pridanej hodnoty (DPH)],
Podla ¢ldnku 1 ods. 1 prvého pododseku smernice 77/249:

»Tdto smernica sa bude uplatnovat v rimci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na cinnost
pravnikov s ohladom na nimi poskytované sluzby.”

Bulharské pravo
§ 78 Grazdanski procesualen kodex (Ob¢iansky sidny poriadok, dalej len ,,GPK®) stanovuje:

,1. Zalobcom uhradené poplatky, trovy konania a odmeny advokata, pokial Zzalobca bol zasttipeny
advokdtom, zndsa zalovany v rozsahu, v akom sa vyhovelo navrhu.
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5. Ak je odmena advokéta vyplatend niektorou zo strdn vzhladom na skuto¢nt pravnu a fakticka
zlozitost veci neprimerané vysokd, sid moze na ndvrh protistrany priznat ndhradu nizSej sumy
nékladov, pokial ide o tato cast ndkladov, ale tito suma nemdze byt niz$ia ako minimélna suma
stanovend v sulade s § 36 [Zakon za advokaturata (zdkon o advokacii)].

8. Pravnickym osobam a samostatne zarobkovo ¢innym osobam sud priznd ndhradu odmeny advokata
aj vtedy, ked boli zastdpeni pravnym poradcom.”

Podla § 36 ods. 1 a 2 zdkona o advokdcii:

»1. Advokét alebo advokét ¢lenského $tatu Unie ma nirok na odmenu za svoju pracu.

2. Vyska odmeny sa ur¢i dohodou uzatvorenou medzi advokdtom alebo advokdtom clenského statu
Unie a klientom. Tédto suma musi byt primerand a odovodnend a nesmie byt niz$ia ako suma
stanovend nariadenim Vis$ advokacki savet [(Najvyssia advokdtska rada, Bulharsko)] pre predmetny
druh sluzby.”

§ 118 ods. 3 tohto zdkona stanovuje:

»Za Clena Najvyssej advokatskej rady moze byt zvoleny ¢len advokatskej komory, ktory ako advokat
odpracoval najmenej 15 rokov.”

§ 121 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Najvyssia advokatska rada prijima zdkonom stanovené nariadenia a eticky kédex advokatov.”

Podla § 132 toho istého zdkona:

»Disciplindrne previnenie je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajicich z tohto zikona a etického

kédexu advokatov, nariadeni a rozhodnuti Najvyssej advokatskej rady a z rozhodnuti rdad advokatov
a valnych zhromazdeni, ako aj:

5. rokovanie o odmene platenej klientmi, ktora je nizsia ako odmena stanovend nariadenim Najvyssej
advokatskej rady pre predmetny druh sluzby, s vynimkou pripadov, ked to umoznuje tento zdkon
a nariadenie.”

§ 1 Naredba n° 1 za minimalnite razmeri na advokackite vaznagrazdenia (nariadenie ¢. 1 o minimalnej
odmene advokétov, dalej len ,nariadenie ¢. 1) stanovuje:

»Vyska odmeny za pravnu pomoc poskytnutd advokiatom sa dohodne slobodne na zaklade pisomnej
dohody s klientom, ale nesmie byt niz$ia ako minimdlna suma stanovend tymto nariadenim pre
predmetny druh pomoci.”

Z § 7 ods. 5 nariadenia ¢. 1 v spojeni s § 7 ods. 2 bodom 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze tdto minimalna

vyska odmeny je v pripade takych veci, o aké ide vo veci samej, 300 bulharskych levov (BGN) (priblizne
154 eur).

ECLIL:EU:C:2017:890 3
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§ 2a doplnujacich ustanoveni uvedeného nariadenia stanovuje:

»V pripade advokétov, ktori nie su registrovani na tcely [Zakon za dandk varchu dobavenata stojnost
(zédkon o dani z pridanej hodnoty)], vyska odmeny nezahina dan z pridanej hodnoty, zatial ¢o
v pripade registrovanych advokdtov sa z odmeny stanovenej podla tohto nariadenia vypocita dlznd dan
z pridanej hodnoty a povazuje sa za neoddelitelnt sti¢ast odmeny advokata, ktord ma vyplatit klient.

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-427/16

CEZ Elektro Balgarija podala na vnttrostatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domadhala, aby bola péanovi Kocevovi
ulozend povinnost zaplatit jej najmd sumu 60 BGN z titulu odmeny advokata.

KedZe tdto suma je niz$ia ako minimdlna suma stanovend nariadenim ¢. 1, vnutro$tatny sid pripomina,
ze rokovanie o odmene, ktord je nizsia ako odmena stanovend uvedenym nariadenim, predstavuje
disciplindrne previnenie podla zékona o advokacii. Aj ked je pravda, Ze v pripade, ze odmena advokata
je vzhladom na skuto¢nd pravnu a fakticka zlozitost veci neprimerané vysoka, bulharské sudy moézu
priznat nidhradu niz$ej sumy ndkladov, pokial ide o tato cast ndkladov, pricom tito suma nemoéze byt
niz$ia ako minimalna suma.

Vnatrodtatny sad uvadza, Ze vec C-427/16 je odliSnd od veci, v ktorej boli vydané rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), ako aj z 19. februdra 2002,
Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). Bulharské pravne predpisy totiz opraviuji Najvyssiu advokatsku
radu, ktorej vsetci ¢lenovia st advokdti zvoleni spomedzi samotnych advokdtov, aby bez akéhokolvek
preskimania zo strany verejnych organov stanovila minimalnu odmenu.

Vnutrostitny sid v tomto ohlade spresiiuje, Ze Najvyssia advokétska rada vystupuje ako zdruzenie
podnikov.

Napokon vnutrostitny sid doddva, Ze podla § 2a doplnujicich ustanoveni nariadenia ¢. 1 vyska
odmeny advokatov, ktori nie st registrovani na tcely zdkona o dani z pridanej hodnoty, nezahina
DPH. V pripade registrovanych advokitov sa dlznda DPH vypocitava z odmeny a povazuje sa za
neoddelitelnd sucast odmeny, ktoru plati klient, pricom tito odmena sa tymto zvy$uje o sadzbu DPH
20 %. Dosledkom tohto zaclenenia DPH je, ze na odmenu sa musi opédtovne vztahovat tito sadzba
dane, kedze sa zmenil zdanitelny zdklad. Vndatro$titny sud zastdva ndzor, Zze § 2a dopliujicich
ustanoveni nariadenia ¢. 1 zamiena pojmy ,cena“ sluzby a ,dan“ v zmysle ¢lanku 1 smernice 2006/112.
Podla neho tieto dva pojmy nemajd rovnaky zdklad ani rovnakého adresata.

Vec C-428/16

V ramci ndvrhu na vydanie platobného rozkazu FrontEx International vnutrostatnemu sidu navrhla,
aby pdnovi Janakievovi ulozil povinnost zaplatit jej najmda 200 BGN z titulu odmeny pravneho
zastupcu — zamestnanca.

Pozadovand suma je nizsia ako minimalna suma 300 BGN stanovend nariadenim ¢. 1.
Vndtrostatny sid zastdva ndzor, ze zamestnavatelia pravnych poradcov vykondvaju cinnost, ktord
konkuruje advokatskej cinnosti. Vznikd teda otdzka zlucitelnosti ustanovenia GPK zarucujuceho

pravnym poradcom pravo na odmenu advokéta so smernicou 77/249, ako aj s ¢ldnkom 101 ods. 1
ZFEU.
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Za tychto podmienok Sofijski rajonen sid (Okresny sud Sofia, Bulharsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré s v oboch veciach totozné:

,1. Brani ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU (zdkaz vylu¢ovania, obmedzovania alebo skreslovania hospodarskej
sutaze) § 36 ods. 2 [zdkona o advokicii], podla ktorého zdruzenie podnikov vykonévajicich
slobodné povolanie (konkrétne Najvyssia advokatska rada) disponuje diskre¢nou pravomocou
vopred stanovit minimalnu vysku ceny sluzieb poskytovanych tymito podnikmi (odmena advokata)
na zaklade pravomoci, ktord mu stat zveril?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku: Je § 78 ods. 5 in fine [GPK] (v casti, v ktorej toto
ustanovenie nepripusta znizenie odmeny advokita pod stanoveni minimdlnu sumu) v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je § 132 ods. 5 [zdkona o advokacii] (vzhladom na
uplatnenie § 136 ods. 1 toho istého zdkona) v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?

4. Bréni ¢lanok 56 ods. 1 ZFEU (zdkaz obmedzenia volného pohybu sluzieb) § 36 ods. 2 [zdkona
o advokacii]?

5. Je § 78 ods. 8 [GPK] v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU?

6. Je § 78 ods. 8 [GPK] v rozpore so smernicou [77/249] (pokial ide o pravo osob, ktoré sa
zastupované pravnym poradcom, pozadovat odmenu advokata)?

7. Je § 2a doplnujtcich ustanoveni [nariadenia ¢. 1], ktory pripusta, aby sa [DPH] povazovala za
neoddelitelnd sucast ceny sluzby poskytnutej v rdmci vykonu slobodného povolania (pokial ide
o zahrnutie [DPH] ako neoddelitelnej casti splatnej odmeny advokdta), v rozpore so smernicou
[2006/112]?*

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 14. septembra 2016 boli veci C-427/16 a C-428/16 spojené
na spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti
Eurépska komisia otvara otdzku pripustnosti prvej az Siestej prejudicidlnej otazky.

Komisia poznamenadva, ze sid nema pravomoc vydat platobny rozkaz znejici na sumu, ktord je vyssia
ako skutoc¢ne zaplatena suma. Navyse tvrdi, ze skuto¢nost, ze rokovanie o odmene, ktora je nizsia ako
minimdlna suma stanovend nariadenim ¢. 1, je disciplindrnym previnenim, nepredstavuje podla
judikatiry Stdneho dvora platny zdklad na dcely podania ziadosti o vyklad v ramci prejudicidlneho
konania.

V tomto ohlade treba rozliSovat medzi jednak pripustnostou prvej az tretej, piatej a Siestej
prejudicidlnej otazky a jednak pripustnostou stvrtej prejudicidlnej otazky.

Po prvé, pokial ide o prva az tretiu, piatu a Siestu prejudicidlnu otdzku, je potrebné pripomenut, ze
v ramci spoluprice medzi Stidnym dvorom a vnttrodtatnymi stdmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU
prislicha vylu¢ne vnutro$taitnemu sddu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat
zodpovednost za vyddvané stdne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak
nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost

ECLIL:EU:C:2017:890 5
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otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto je Stdny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa
predlozené otdzky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok z 26. jdla 2017, Persidera, C-112/16,
EU:C:2017:597, bod 23 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrodtitnym stidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnitrostitnym stidom len vtedy, ak je zjavné, %e pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie polozenych
otazok (rozsudok z 26. juila 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, bod 24 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze odmena advokata
a pravneho poradcu je sucastou ndkladov suvisiacich so spormi, o ktorych musi rozhodnut
vnutrostatny sud.

Preto nie je zjavné, ze by pozadovany vyklad prava Unie nemal Ziaden vztah k realite alebo predmetu
sporov vo veci samej a Ze by i$lo o hypoteticky problém.

Okrem toho Stidnemu dvoru neprindlezi vykladat vnutrostitne pravo, pretoze takyto vyklad patri do
vylu¢nej pravomoci vnutrostatnych sudov (rozsudok zo 14. juna 2017, Online Games a i, C-685/15,
EU:C:2017:452, bod 45, ako aj citovana judikatura).

Otazka, ¢i vnutrostatny sud moze vydat platobny rozkaz znejuci na vysku odmeny, ktord je vyssia ako
skuto¢ne zaplatena suma, je teda otdzkou vnutrostitneho prava, o ktorej Sidny dvor nemd pravomoc
rozhodovat a ktorej postdenie prindlezi vylu¢ne vnuatro$tatnemu sidu konajicemu o sporoch vo veci
same;j.

Z toho vyplyva, ze prva az tretia, piata a $iesta prejudicidlna otazka su pripustné.

Po druhé, pokial ide o $tvrtd prejudicidlnu otazku, vnttrostatny sdd sa pyta, ¢i ¢lanok 56 ods. 1 ZFEU
bréani takej vniatrostatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord nedovoluje advokdtovi a jeho
klientovi dohodnit odmenu, ktord je nizsia ako minimélna suma stanovena nariadenim prijatym takou
profesijnou organizaciou advokatov, akou je Najvyssia advokatska rada.

V tejto savislosti v rozsahu, v akom sa polozend otdzka tyka zlucitelnosti pravnych predpisov, o ktoré
ide vo veci samej, s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti slobodného poskytovania sluzieb, je
potrebné zdoraznit, Ze tieto ustanovenia sa neuplatiiujd na situdciu, ktord sa vo vsetkych ohladoch
obmedzuje len na vnutrostitnu sféru jedného clenského stitu (rozsudok z 8. decembra 2016,
Eurosaneamientos a i., C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 45, ako aj citovana judikatira).

Sudny dvor rozhodol, Ze konkrétne skuto¢nosti, ktoré mozu vytvorit stvislost medzi ¢lankami Zmluvy
o FEU v oblasti slobodného poskytovania sluzieb a predmetom alebo okolnostami sporu, v ktorom sa
véetky okolnosti obmedzuju na vnutrostatnu sféru dotknutého clenského s$tatu, musia vyplyvat
z rozhodnutia vnutro$tatneho sudu (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i., C-532/15
a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 46, ako aj citovand judikatura).

V dosledku toho v kontexte situdcie, ktorej vsetky okolnosti sa obmedzuji na vnutrostitnu sféru
jedného clenského $tatu, prindlezi vnuatrostaitnemu sudu, aby Stdnemu dvoru v sdlade s poziadavkou
clanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora ozrejmil, akd stvislost ma spor, ktory prejednava,
napriek jeho ¢isto vnitroétitnej povahe, s ustanoveniami prava Unie tykajticimi sa zédkladnych slobod,
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na zaklade ktorej je pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani nevyhnutny na vyrie$enie tohto sporu
(rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i, C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 47,
ako aj citovana judikatira).

V tomto pripade z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze by v ramci sporov vo veci
samej existovali okolnosti vztahujuce sa na tcastnikov konania v tychto sporoch alebo ich aktivity,
ktoré sa neobmedzuji na vnutrostitnu sféru Bulharska. Okrem toho vnutrostatny sid neuvadza, ako
uvedené spory vytvaraji napriek ich ¢&isto vnutrostatnej povahe suvislost s ustanoveniami prava Unie
tykajicimi sa zdkladnych slobdd, na zdklade ktorej by bol pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani
nevyhnutny na vyrieSenie tychto sporov.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, ze ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania
neposkytuji konkrétne informécie, ktoré by umoznili konstatovat, Ze na okolnosti sporov vo veci
samej sa moze uplatinovat clanok 56 ZFEU.

S ohladom na predchddzajtce tvahy je potrebné konstatovat, ze $tvrtd otdzka je nepripustnd.

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otdzkou sa vnitro$tatny std v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnitrostitnej pravnej Gprave,
o aka ide vo veci samej, ktord jednak nedovoluje advokdtovi a jeho klientovi uzavriet dohodu
o odmene, ktord je niz$ia ako minimdlna suma stanovend nariadenim prijatym takou profesijnou
organizaciou advokétov, akou je Najvyssia advokatska rada, a to bez toho, aby sa voc¢i tomuto
advokdtovi viedlo disciplindrne konanie, a jednak nedovoluje sudu priznat ndhradu odmeny, ktord je
niz$ia ako tato minimalna suma.

Z ustilenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze hoci je nesporné, ze ¢lanok 101 ZFEU sa tyka iba
spravania podnikov, ale netyka sa zdkonov alebo inych pravnych predpisov clenskych statov, nic¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze tento ¢lanok v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU zavadzajicim povinnost
spoluprace medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi uklad4 ¢lenskym $tatom povinnost, aby neprijimali alebo
nezachovdvali v Gcinnosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov alebo inych pravnych predpisov,
sposobilé zmarit potrebny ucinok pravidiel hospodarskej sutaze, ktoré sa uplatiuji na podniky
(rozsudok z 21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, bod 43
a citovand judikatura).

K poruseniu ¢ldnku 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU dochiddza vtedy, ak ¢lensky $tat
nariaduje alebo podporuje uzatvaranie kartelovych dohod, ktoré st v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU,
alebo posilnuje acinky takychto kartelov, alebo zbavi svoju vlastni pravnu upravu jej Stitneho
charakteru tym, Ze deleguje zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujtcich do oblasti hospodarstva
na sukromné subjekty (rozsudok z 21. septembra 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15,
EU:C:2016:704, bod 44 a citovana judikattra).

To neplati v takej situdcii, ked st sadzby stanovené pri dodrzani zdkonom stanovenych kritérii vo
verejnom zdujme a ked orgény verejnej moci nedeleguja svoje pravomoci schvalovat alebo stanovovat
sadzby na sikromné hospoddrske subjekty, aj ked zastupcovia hospodarskych subjektov nie st v ramci
vyboru, ktory tieto sadzby navrhuje, v mensine (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014,
API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 31).

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i prdvna uprava vo veci samej nariaduje alebo podporuje uzatvaranie

kartelovej dohody medzi sikromnymi hospodarskymi subjektmi, je potrebné zdoraznit, Ze Najvyssia
advokatska rada je zlozend len z advokéatov volenych samotnymi advokatmi.
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Sadzba stanovena profesijnou organiziciou véak moéze mat Stitnu povahu, najmé ak sd ¢lenmi tejto
organizacie odbornici nezdvisli od dotknutych hospodarskych subjektov, ktori maju zdkonnd
povinnost stanovit sadzby nielen so zretelom na zdujmy podnikov alebo zdruzeni podnikov daného
odvetvia, ktoré zastupuju, ale aj vSeobecny zdujem a zdujmy podnikov inych odvetvi alebo uzivatelov
danych sluzieb (rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i., C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13
a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 34, ako aj citovand judikattra).

Aby sa zabezpecilo, ze clenovia profesijnej organizacie pri svojom konani skutocne dodrziavaju
véeobecny zdujem, kritérid tohto zdujmu musia byt stanovené zdkonom dostato¢ne presne a musi
existovat ucinnd kontrola a rozhodovacia pravomoc $titu v poslednom stupni (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, bod 41).

V tomto pripade pravna Gprava dotknutd vo veci samej neobsahuje ziadne presné kritérium, ktoré by
zabezpecovalo, aby minimdlna vyska odmeny advokata stanovend Najvy$sou advokatskou radou bola
primerand a oddvodnena pri dodrzani vseobecného zdaujmu. Konkrétne, tito pravna uprava
nestanovuje ziadnu podmienku zodpovedajicu poziadavkam, ktoré uviedol Varchoven administrativen
sad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko) vo svojom rozsudku z 27. jula 2016 a ktoré sa tykaji najmé
pristupu obcanov a pravnickych oséb ku kvalifikovanej pravnej pomoci, ako aj nevyhnutnosti

predchddzat akémukolvek riziku zhor$enia kvality poskytovanych sluzieb.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i bulharské orgdny verejnej moci delegovali svoje pravomoci v oblasti
stanovenia minimalnej vysky odmeny advokatov na sikromné subjekty, zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze jedinou kontrolou vykondvanou zo strany verejnych organov vo vztahu
k nariadeniam Najvyssej advokatskej rady, ktorymi sa stanovuja tieto minimdlne sumy, je kontrola
vykonavand zo strany Vérchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sad), ktord sa obmedzuje na
otazku, ¢i su tieto nariadenia v stlade s bulharskou Ustavou a pravom.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na neexistenciu ustanoveni, ktoré by garantovali, ze Najvyssia advokétska
rada vystupuje ako oddelend cast verejnej moci sliziaca véeobecnému zaujmu, ktord podlieha ucinnej
kontrole a voci ktorej sa uplatnuje rozhodovacia pravomoc $tatu v poslednom stupni, taka profesijni
organiziciu, akou je Najvyssia advokatska rada, je potrebné vtedy, ked prijima nariadenia stanovujtce
minimalnu vy$ku odmeny advokdta, povazovat za zdruzenie podnikov v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Navy$e na to, aby sa pravidld Unie tykajice sa hospoddrskej sttaze uplatnili na pravnu tpravu
dotknutl vo veci samej, je potrebné, aby bola tito pravna dprava sposobild obmedzit hospodarsku
sutaz v ramci vnutorného trhu (pozri analogicky rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i., C-184/13 az
C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 42).

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, Ze stanovenie minimélnej vy$ky odmeny advokata, ktora sa na
zdklade takej vnutrostatnej pravnej dpravy, o akd ide vo veci samej, stala zavdznou, pricom tymto
stanovenim sa brdni ostatnym poskytovatelom préavnych sluzieb stanovit niz$ie sumy odmeny ako tieto
minimélne sumy, je porovnatelné s horizontidlnym stanovenim minimdlnych povinnych sadzieb (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, API a i., C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13
a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 43).

Vzhladom na predchéddzajice tvahy je potrebné konstatovat, Ze takd vniatrostitna pravna dGprava, o aka
ide vo veci samej, ktord jednak nedovoluje advokatovi a jeho klientovi uzavriet dohodu o odmene,
ktord je niz$ia ako minimdlna suma stanovend nariadenim prijatym takou profesijnou organizdciou
advokatov, akou je Najvyssia advokatska rada, a to bez toho, aby sa voci tomuto advokatovi viedlo
disciplinarne konanie, a jednak nedovoluje sidu priznat nihradu odmeny, ktord je niz$ia ako téito
minimdlna suma, je sposobild obmedzit hospodarsku sitaz na vnatornom trhu v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU.
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Je vsak potrebné uviest, Ze pravna tprava dotknutd vo veci samej, na zdklade ktorej sa stdva zavaznym
rozhodnutie zdruzenia podnikov, ktorého cielom alebo tc¢inkom je obmedzit hospodérsku stutaz alebo
obmedzit slobodu konania ucastnikov alebo jedného z nich, nepatri nevyhnutne do pdésobnosti zikazu
uvedeného v ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU (rozsudok zo 4. septembra
2014, API a i., C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 46).

S ciefom uplatnit tieto ustanovenia na predmetné pripady je totiz najprv potrebné zobrat do dGvahy
celkovy kontext, v ktorom rozhodnutie predmetného zdruzenia podnikov bolo prijaté alebo vytvara
svoje ucinky a konkrétnejsie jeho ciele. Ndasledne je potrebné preskdmat, ¢i restriktivne ucinky na
hospodérsku sutaz, ktoré z neho vyplyvaji, su nerozlu¢éne spojené so sledovanim uvedenych cielov
(rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i, C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97; z 18. jula 2013,
Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 53, ako aj zo 4. septembra 2014, API
a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147, bod 47).

V tejto savislosti treba preverit, ¢i obmedzenia, ktoré s stanovené pravidlami, o ktoré ide vo veci
samej, si obmedzené na to, ¢o je nevyhnutné na zabezpecCenie dosiahnutia legitimnych cielov
(rozsudky z 18. jala 2006, Meca-Medina a Majcen/Komisia, C-519/04 P, EU:C:2006:492, bod 47;
z 18. jala 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 54, ako aj zo
4. septembra 2014, API a i, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13, EU:C:2014:2147,
bod 48).

Vzhladom na spis, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, vSak tento sid nemoéze posudit, ¢i taka pravnu
upravy, o akd ide vo veci samej, ktord nedovoluje advokatovi a jeho klientovi dohodnut odmenu,
ktord je niz$ia ako minimdlna suma stanovend nariadenim prijatym takou profesijnou organizdciou
advokdtov, akou je Najvyssia advokdtska rada, mozno povazovat za nevyhnutni na dosiahnutie
legitimneho ciela.

Prindlezi vnitrostitnemu sdidu, aby s ohladom na celkovy kontext, v ktorom bolo nariadenie Najvyssej
advokatskej rady prijaté alebo vytvéara svoje ucinky, posudil, ¢i vzhladom na vsetky relevantné dokazy,
ktoré ma k dispozicii, mozno pravidld stanovujice obmedzenia vo veci samej povazovat za
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Vzhladom na predchddzajice tivahy je potrebné na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze takd vnitro$titna
pravna Gprava, o aka ide vo veci samej, ktord jednak nedovoluje advokétovi a jeho klientovi uzavriet
dohodu o odmene, ktora je niz$ia ako minimdlna suma stanovend nariadenim prijatym takou
profesijnou organizaciou advokatov, akou je Najvyssia advokatska rada, a to bez toho, aby sa voci
tomuto advokatovi viedlo disciplindrne konanie, a jednak nedovoluje sidu priznat ndhradu odmeny,
ktord je niz$ia ako tato minimalna suma, je spdsobild obmedzit hospodarsku sttaz na vnutornom trhu
v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. Prinalezi vnuitrodtitnemu stdu overit, ¢i takito prévna tprava
vzhladom na jej konkrétne sposoby uplatriovania skuto¢ne zodpoveda legitimnym ciefom a ¢i su takto
stanovené obmedzenia ohranic¢ené na to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto legitimnych cielov.

O piatej a Siestej otdzke

Svojou piatou a $iestou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lénok 101 ods. 1 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a smernicou 77/249 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutro$titnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej pravnickym osobdm a samostatne
zédrobkovo ¢innym osobdm vnutro$titny sud priznd ndhradu odmeny advokéta aj vtedy, ked boli
zastipeni pravnym poradcom.
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V tomto ohlade postacuje konstatovat, Ze na uvedent pravnu tpravu nemozno hladiet tak, Ze nariaduje
alebo podporuje uzatvaranie kartelovych dohod, ktoré s v rozpore s clankom 101 ZFEU, alebo ze
posilnuje ucinky takychto dohod.

Clanok 101 ods. 1 ZFEU preto nebrani takej vnutro$titnej pravnej tprave, o akt ide vo veci samej,
podla ktorej prévnickym osobdm a samostatne zirobkovo ¢innym osobdm vnutro$titny sid prizna
nédhradu odmeny advokdta, ked boli zastdpeni pravnym poradcom.

Okrem toho, kedZe smernica 77/249 neobsahuje Zziadne ustanovenie upravujuce ndhradu odmeny
poskytovatelov pravnych sluzieb prizndvana sidom, je potrebné konstatovat, Ze uvedend vnutro$titna
pravna Gprava nepatri ani do pdsobnosti smernice 77/249.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy je potrebné na piatu a $iestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a smernicou 77/249 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
nebréni takej vnuatrostitnej pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej prévnickym osobdm
a samostatne zdrobkovo ¢innym osobam vnutrostitny sud priznd ndhradu odmeny advokata, ked boli
zastipeni pravnym poradcom.

O siedmej otdzke

Svojou siedmou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa md smernica 2006/112 vykladat v tom zmysle,
Ze brani takej vnutrostitnej prdvnej uprave, o aka ide vo veci samej, podla ktorej je DPH
neoddelitelnou stcastou odmeny zaregistrovanych advokatov, ¢o vedie k tomu, Ze na tdto odmenu sa
uplatni dvojité zdanenie z titulu DPH.

V stlade s ¢lankom 78 prvym odsekom pism. a) smernice 2006/112 zdklad dane zahfna najma dane,
cld, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla judikatiry Stidneho dvora zdsada danovej neutrality
vlastnd spolo¢nému systému DPH brdni tomu, aby zdanenie podnikatelskych c¢innosti zdanitelnej
osobe so sebou prindsalo dvojité zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, Puffer,
C-460/07, EU:C:2009:254, bod 46, a z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 42).

Kedze vnutrostétny sud v tomto pripade v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-427/16
konstatoval, ze Gc¢inkom vnutrostitnej pravnej Gpravy vo veci samej je dvojité zdanenie odmeny
advokata na ucely DPH, prdavna tuprava tejto povahy nie je v stlade s ¢lankom 78 prvym odsekom
pism. a) smernice 2006/112, ani so zdsadou danovej neutrality, ktord je vlastna spolo¢nému systému
DPH.

Za tychto podmienok je potrebné na siedmu otdzku odpovedat tak, ze clanok 78 prvy odsek pism. a)
smernice o DPH sa md vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnuatrostatnej pravnej Gprave, o akd ide
vo veci samej, podla ktorej je DPH neoddelitelnou stcastou odmeny zaregistrovanych advokatov, ak to
m4d za nasledok dvojité zdanenie tejto odmeny na ucely DPH.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
takd vnuatrostitna pravna dprava, o aku ide vo veci samej, ktora jednak nedovoluje advokatovi
a jeho Kklientovi uzavriet dohodu o odmene, ktora je niz$ia ako minimdlna suma stanovena
nariadenim prijatym takou profesijnou organizaciou advokatov, akou je Vis§ advokacki savet
(Najvyssia advokatska rada, Bulharsko), a to bez toho, aby sa voci tomuto advokatovi viedlo
disciplinarne konanie, a jednak nedovoluje sudu priznat ndhradu odmeny, ktora je nizsia ako
tito minimdlna suma, je spésobild obmedzit hospodarsku sitaz na vnatornom trhu v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU. PrinaleZi vnutrostitnemu sidu overif, ¢i takito priavna tprava
vzhladom na jej konkrétne spdésoby uplatiiovania skuto¢ne zodpoveda legitimnym ciefom a ¢i
su takto stanovené obmedzenia ohranicené na to, Co je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
legitimnych cielov.

Clanok 101 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU a smernicou Rady 77/249/EHS
z 22. marca 1977 na ulahcenie uc¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej priavnej tprave, o aku ide vo veci
samej, podla ktorej pravnickym osobam a samostatne zarobkovo <d¢innym osobam
vnitrostatny sid prizna ndhradu odmeny advokata, ked boli zastipeni pravnym poradcom.

Clanok 78 prvy odsek pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej je dan z pridanej hodnoty
neoddelitelnou sucastou odmeny zaregistrovanych advokitov, ak to ma za nasledok dvojité
zdanenie tejto odmeny na tcely dane z pridanej hodnoty.

Podpisy
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