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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

zo 16. novembra 2017 *

,Odvolanie — Arbitrazna dolozka — Siesty rimcovy program v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych cinnosti (2002 — 2006) — Vratenie Casti sum zaplatenych odvolatelke —
Pausalne ndhrady”
Vo veci C-250/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané 2. maja
2016,

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, so sidlom v Ottobrunne (Nemecko), v zastipeni: M. Nufez
Miiller, Rechtsanwalt,

odvolatelka,
dalsi acastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastupeni: T. Maxian Rusche a F. Moro, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: A. Borg Barthet (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia
M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH navrhuje zru$enie rozsudku Vseobecného
sidu Eurépskej tnie z 19. februira 2016, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisia (T-53/14,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2016:88), ktorym Vseobecny sid <ciastocne
vyhovel jej zalobe, ktorou sa jednak domdhala urcenia, Ze Eurépska komisia nebola opravnend od nej
pozadovat vritenie preddavkov zaplatenych na zdklade troch zmlav, a jednak, Ze zalobkyna nebola
povinna zaplatit Komisii pausdlne nahrady.

Okolnosti predchadzajice sporu
Okolnosti predchadzajice sporu su v bodoch 1 az 19 napadnutého rozsudku opisané takto:

»1 V silade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2321/2002 zo 16. decembra 2002
tykajicim sa pravidiel ucasti podnikov, vyskumnych ustavov a univerzit a Sirenia vysledkov
vyskumu pri vykonavani Siesteho ramcového programu Eurdpskeho spolocenstva (2002 — 2006)
(U. v. ES L 355, 2002, s. 23; Mim. vyd. 13/031, s. 46), a v ramci vymedzenom rozhodnutim
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1513/2002/ES z 27. juna 2002, ktoré sa tyka Siesteho
rdmcového programu Eurépskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstra¢nych cinnosti prispievajucich k vytvoreniu Eurépskeho vyskumného priestoru
a k inovécii (2002 az 2006) (U. v. ES L 232, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/029, s. 576), Komisia
Eurépskych spolocCenstiev uzavrela tri zmluvy o poskytnuti subvencie, a to okrem iného so
zalobkynou, [spolo¢nostou Ludwig-Bolkow-Systemtechnik], ktord je poradenskym podnikom
v oblasti technoldgii a stratégii a ktord vykonava cinnost predovsetkym v oblasti energetiky,
mobility a udrzatelnosti.

2 Pokial ide o prvd zmluvu zodpovedajiacu projektu s nazvom ,Development of a harmonised
«European Hydrogen Energy RoAdmap» by a balanced group of partners from industry, European
regions and technical and socio-economic scenario and modelling experts‘ (rozvoj harmonizovanej
,Eurépskej cestovnej mapy vodikovej energie’ skupinou, ktora sa skladd rovnomerne z partnerov
v oblasti priemyslu, eurépskych regiénov a expertov v oblasti technickych a socioekonomickych
scendrov a modelovania) (dalej len ,projekt HyWays®), ako aj druht zmluvu zodpovedajicu
projektu s ndazvom ,Handbook for Approval of Hydrogen Refuelling Stations’ (manual
schvalovania vodikovych c¢erpacich stanic) (dalej len ,projekt HyApproval‘), Zalobkyna vystupovala
ako koordinator. Pokial ide o tretiu zmluvu zodpovedajiicu projektu ,Harmonisation of Standards
and Regulations for a sustainable Hydrogen and Fuel Cell Technology’ (harmonizicia noriem
a pravidiel tykajucich sa udrzatelnej vodikovej technolégie a technoldgie palivovych ¢lankov) (dalej
len ,projekt HarmonHy’), bola len jednou zo zmluvnych stran konzorcia.

3 Podla ¢lanku 12 kazdej z tychto zmlav sa na ne uplatnuje belgické prévo.

4 Clanok 13 uvedenych zmldv obsahuje arbitrdznu dolozku, ktord spresnuje, Ze vyhradnd pravomoc
rozhodovat o sporoch medzi Komisiou a zmluvnymi partnermi, pokial ide o ich platnost,
uplatnovanie alebo ich vyklad, m& Vseobecny sud.

5 Vseobecné podmienky, ktoré si podla ¢lanku 14 kazdej zo zmluv ich neoddelitelnou sucastou,
obsahuju prva cast, ktord sa tyka najmé realizicie predmetnych projektov, ukoncenia zmlav
a zodpovednosti (body II.2 az I1.18), druhu cast tykajicu sa podmienok financovania a kontrol,
auditov, ndhrad a sankcii (body II.19 az I1.31) a tretiu Cast tykajicu sa prav dusevného vlastnictva
(body I1.32 az I1.36).
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Bod II.19 ods. 1 vseobecnych podmienok definuje vydavky opravnené na financovanie zo strany
Eurdpskej unie a stanovuje toto:

,Opravnené naklady vynaloZené na realizéciu projektu musia spinat tieto podmienky:

a) musia byt redlne, hospodarsky raciondlne a nevyhnutné na realizaciu projektu;

b) musia byt stanovené v sulade s obvyklymi Gétovnymi zdsadami jednotlivého zmluvného
partnera;

¢) musia byt vynalozené pocas doby projektu, ktora je definovana v ¢lanku 4 ods. 2...;

d) musia byt zaznamenané v uctovnictve zmluvného partnera, ktory ich vynalozil, najneskor ku
dnu vyhotovenia osvedcenia o audite stanoveného v ¢lanku I1.26. U¢tovné postupy pouzité na
zaznamenanie vydavkov a prijmov musia re$pektovat Gctovné pravidld stitu, v ktorom ma
zmluvny partner sidlo, ako aj umoznit priamu zhodu medzi vydavkami a prijmami, ktoré
vznikli pri realizacii projektu a vSetkymi vykazmi o celkovej ¢innosti zmluvného partnera...*

Bod IL.19 ods. 2 pism. a) az h) vSeobecnych podmienok uvddza osem kategérii neopravnenych
nékladov. Bod II.19 ods. 2 pism. i) doddva, Ze neopravnené su vsetky ndklady, ktoré nesplnaju
podmienky stanovené v odseku 1.

Body I1.20 a II.21 vSeobecnych podmienok definuju dva druhy nikladov, ktoré s za podmienok
stanovenych v bode II.19 opravnené, a to po prvé priame naklady, ktoré bezprostredne suvisia
s projektmi, a po druhé nepriame ndklady, ktoré s projektmi priamo nestvisia, avsak mézu byt
identifikované a odovodnené Gctovnym systémom zmluvného partnera ako ndklady vzniknuté
v stvislosti s priamymi nakladmi.

Bod I1.22 ods. 1 vSeobecnych podmienok stanovuje tri modely vykazovania ndkladov, medzi ktoré
patri model uplnych ndakladov, ktory zmluvné strany pouzivaji na zahrnutie priamych
a nepriamych opravnenych ndkladov, a model Gplnych ndkladov s pausilnou sadzbou, ktory
zmluvné strany pouzivaju na zahrnutie priamych opriavnenych nédkladov a pausilnej sadzby pri
nepriamych nédkladoch. Tato pausalna sadzba je 20 % vSetkych priamych nakladov po odpocitani
nékladov na subdodévatelské zmluvy, ¢o pokryva véetky nepriame ndklady, ktoré vznikli zmluvnej
strane v ramci projektu.

Bod 11.24 ods. 2 druhy pododsek vieobecnych podmienok stanovuje, ze finan¢ny prispevok Unie
nemoze byt zdrojom prijmu zmluvnych stran.

V sulade s bodom I1.29 ods. 1 vSeobecnych podmienok vsak Komisia moze kedykolvek pocas
trvania zmluvy a az péatf rokov po skonceni projektu vykonat audity. Tieto audity sa mozu
vztahovat na vedecké, financné, technologické alebo iné aspekty, ako napriklad zdsady dctovnictva
a spravy tykajtce sa riadneho vykonu projektu a plnenia zmluvy.

Bod I1.30 véeobecnych podmienok znie takto:

,Zmluvné strany sa bez toho, aby boli dotknuté iné opatrenia upravené v tejto zmluve, dohodli, ze

[Unia] moze v zdujme ochrany svojich finan¢nych zdujmov Ziadat od zmluvnej strany, ktorej

vydavky sa ukazali byt neprimerane vysoké a ktord z tohto dovodu ziskala od [Unie]

neodovodneny finan¢ny prispevok, pausalnu ndhradu skody. Pausilna ndhrada nie je zahrnuta

v sume neoddvodneného finan¢ného prispevku, ktory ma zmluvna strana vratit.

1. Vyska pausilnej ndhrady musi zodpovedat neprimerane vysokym vydavkom a neod6vodnenej
¢asti prispevku [Unie]. Vy$ka pausélnej ndhrady sa vypocita podla tohto vzorca:

Pausédlna ndhrada = neodovodneny finan¢ny prispevok x (neprimerane vysoké vydavky/celkova
pozadovand suma)

ECLIL:EU:C:2017:871 3
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Vypocet pausdlnej ndhrady zohladnuje len obdobie vztahujtice sa na prispevok [Unie], o ktory
zmluvnd strana na toto obdobie poziadala. Ndhrada sa nevypocita podla celkového prispevku
[Unie].

2. Komisia svoju ziadost o platbu ozndmi doporucenym listom s doruc¢enkou zmluvnej strane,
ktord je podla nej povinnd pausilnu néhradu zaplatit. Zmluvna strana md k dispozicii lehotu
30 dni na poskytnutie odpovede na Ziadost o nidhradu [Unie].

3. Postup vratenia neodovodneného finan¢ného prispevku a postup zaplatenia pausdlnej nahrady
sa urc¢i podla ustanoveni bodu I1.31.

4. Komisia moze v stulade s ustanoveniami odsekov 1 az 6 pozadovat ndhradu za akékolvek
neprimerane vysoké vydavky zistené po uplynuti platnosti zmluvy.

5. Ustanovenia tohto ¢lanku sa uplatiiuju bez toho, aby boli dotknuté administrativne alebo
penazné pokuty, ktoré moze Komisia v zmysle rozpoctového nariadenia ulozit akejkolvek
zmluvnej strane porusujucej svoje povinnosti, alebo akékolvek obcianskopravne népravné
opatrenie, ktorého sa [Unia] alebo ind zmluvna strana moéze dovolat. Okrem toho uvedené
ustanovenia nevyluc¢uju moznost trestného stihania orgdnmi ¢lenskych statov.

6. Okrem toho, ako stanovuje rozpoctové nariadenie, moze byt kazdej zmluvnej strane, o ktorej
bolo konstatované, Ze zavazne porusila svoje zmluvné povinnosti, uloZzend penazna pokuta
v hodnote od 2% do 10 % sumy finan¢ného prispevky, ktory ziskala od [Unie]. T4to sadzba sa
moze zvysit na 4 % az 20 % v pripade opakovaného porusenia v rdmci obdobia piatich rokov od
datumu prvého porusenia.’

Vo februdri 2008 Komisia uskutoc¢nila na zaklade bodu I1.29 vseobecnych podmienok audit tykajuci
sa riadneho plnenia spornych zmluav.

Dna 17. marca 2011 Komisia odovzdala zalobkyni navrh spravy o audite. Listami z 21. a 22. aprila
2011 zalobkyna k uvedenému projektu zaujala stanovisko.

Dna 25. jala 2011 Komisia zaslala Zalobkyni kone¢nu verziu spravy o audite. V sprave sa
konstatovalo, ze zalobkyna stanovila svoje opravnené naklady na zamestnancov na prili§ vysokej
urovni. Navy$e podla tejto spravy ndklady tykajice sa vyskumu boli nespravne kvalifikované ako
ndklady na spravu. Napokon neboli vykdzané aroky z preddavkov v celkovej vyske 1 707,40 eura.

Pokial ide o tieto tri zmluvy, ktoré boli k dneSnému diu ukoncené a v stvislosti s ktorymi bol
zaplateny cely zostatok finan¢nej ucasti Unie, Komisia informovala zalobkynu, ze jej predlozi
oznamenie o dlhu.

Od 10. augusta 2011 do 11. novembra 2013 prebiehala medzi zalobkynou a Komisiou
korespondencia, pocas ktorej sa dotknuti Gcastnici sporili o zaveroch konecnej spravy o audite.

Dna 9. decembra 2013 Komisia predlozila zalobkyni viaceré oznamenia o dlhu. Z tychto oznameni
vyplyva, Ze suma, ktord md Komisia ziskat spit, predstavuje 218 539,62 eura z titulu projektu
HyWays, 75407,06 eura z titulu projektu HyApproval a 47128,39 eura z titulu projektu
HarmonHy. Navyse Komisia poziadala zalobkynu o poskytnutie pausilnych ndhrad podla
bodu I1.30 vSeobecnych podmienok, a to 60402,30 eura z titulu projektu HyWays, 11 019,61 eura
z titulu projektu HyApproval a 10 002,17 eura z titulu projektu HarmonHy.

Po podani zaloby Komisia vydala v prospech zalobkyne dobropis ¢. 3233150004 vo vyske
108 753,52 eura, dobropis ¢. 3233 150 005 vo vyske 10 875,35 eura a dobropis ¢. 3233 150 006 vo
vyske 23 404,88 eura.”
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Zaloba pred Vieobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Névrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 20. janudra 2014 zalobkyna podala Zalobu na
urcenie, Ze po prvé Komisia nevypocitala ndklady na tri projekty v sulade so zmluvnymi
ustanoveniami, po druhé, Ze v ramci projektu HyWays bola suma finanéného prispevku Unie
ziskaného zalobkynou nizsia ako suma uvedend vo dvoch ozndmeniach o dlhu vydanych Komisiou, po
tretie, ze Komisia nespravne zmenila kvalifikiciu nidkladov na spravu na ndklady na vyskum v projekte
HyApproval, po $tvrté, Ze zalobkyna nebola povinnd zaplatit Komisii pausilne ndhrady v ramci troch
projektov, a napokon po piate, Ze Komisia nespravne vydala sporné ozndmenia o dlhu, kedze sumy,
ktoré zalobkyna dlhuje, st nizsie ako sumy uvedené v tychto ozndmeniach.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna v podstate predlozila $tyri zalobné dévody. Prvy zalobny dovod bol
zalozeny na tom, ze odmietnutie Komisie udelit stihlas s metédou vypoctu ndkladov projektu
navrhnutého zalobkynou je nespravne. Svojim druhym zalobnym doévodom zalobkyna tvrdila, ze
Komisia sa nespravne domnievala, Ze v ramci projektu HyWays ziskala finanény prispevok vo vyske
604 240,79 eura. Treti zalobny dovod sa tykal nespravnej zmeny kvalifikdcie urcitych nakladov, ktoré
vznikli v ramci zmluvy tykajicej sa projektu HyApproval. Napokon $tvrty zalobny dovod sa tykal
nespravnej povahy ziadosti o pausidlnu ndhradu predlozenej Komisiou.

Pokial ide o druhy a treti Zalobny néavrh, Vseobecny stid rozhodol, ze konanie o tychto ndvrhoch sa
zastavuje, kedze Komisia prijatim dobropisov ¢. 3233 150 004 a 3 233 150 006 uznala dévodnost tvrdeni
zalobkyne.

Vseobecny sud zamietol prvy zalobny navrh zalobkyne tykajtci sa metédy vypoctu nakladov na projekt.
V bode 58 napadnutého rozsudku predovsetkym uviedol, Ze Komisia spravne odmietla metédu
registracie nakladov uprednostnovanu zalobkynou z dovodu, ze viedla k vykazovaniu néakladov, ktoré
neboli ani redlne, ani hospodarsky raciondlne a ani nevyhnutné na realiziciu projektu v zmysle
bodu II.19 ods. 1 pism. a) véeobecnych podmienok.

Pokial ide o $tvrty zalobny navrh tykajtci sa pausdlnych ndhrad, VSeobecny sud preskumal, ¢i bolo
uplatnenie bodu I1.30 vSeobecnych podmienok zo strany Komisie v okolnostiach prejednavanej veci
v sulade s pravidlami belgického Obcianskeho zdkonnika, ktory stanovuje ramec pre uplatnenie
sank¢nych doloziek. Na zéver tohto preskimania dospel k zdveru, ze podla ¢lanku 1231 belgického
Obcianskeho zdkonnika je potrebné znizit sumy, ktoré zalobkyna dlhuje z titulu pausilnych nahrad,
na sumu rovnajucu sa 10 % preddavkov, ktoré neopravnene prijala.

Navrhy acastnikov konania
Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol prvy a piaty zalobny navrh
zalobkyne,

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze sumy, ktoré zalobkyna
dlhuje z titulu pausdlnych ndhrad, sa znizuji na sumu rovnajicu sa 10% preddavkov, ktoré sa
maja vritit v ramci projektov HyWays, HyApproval a HarmonHy, a aby rozhodol, Ze odvolatelka
nema povinnost vrétit z titulu pausalnych ndhrad ziadnu sumu,

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud rozhodol, Ze zalobkyna znasa svoje
vlastné trovy konania, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy odvolacieho konania, ako aj konania na prvom stupni.

ECLIL:EU:C:2017:871 5
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Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.

Tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné v rozsahu, v akom sa tyka rozdelenia trov konania VSeobecnym
sidom v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaju druhého a tretiecho zalobného ndavrhu, pri ktorych
Vseobecny sud rozhodol o zastaveni konania.

O odvolani

O odvolacich ndavrhoch v rozsahu, v akom sa tykajii spornych zmliy

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza pét odvolacich dévodov zalozenych na nedostatku
odovodnenia, poruseni zdsady dobrej viery, skresleni dékazov, poruseni ¢lankov 1162, 1134 a 1135
belgického Ob¢cianskeho zdkonnika a napokon na nesprdvnom pravnom posadeni, pokial ide
o uplatnenie pausalnych nahrad.

O prvom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

V rdmci svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny std v bodoch 51, 55 a 58
napadnutého rozsudku porusil svoju povinnost oddvodnenia, pretoze odmietol metdédu vypoctu
hodinovej sadzby, ktort pouzivala, a to z dovodu, ze vysledkom uplatnenia tejto metddy boli vyssie
ndklady, ,ktoré neboli ani redlne, ani hospodarsky raciondlne a ani nevyhnutné na realizaciu projektu®,
a navySe, Ze jej ucinkom bolo, ze Komisia sa zucastnovala ,na kryti vsetkych nakladov zalobkyne bez
ohladu na akdkolvek analyzu ich spojitosti s projektmi*.

Odvolatelka tvrdi, Ze dévody uvedené v tychto bodoch sui nezrozumitelné, kedze koeficient, ktory
uprednostnovala (ndklady/actovatelné hodiny price), ma ovela uz$iu spojitost s projektmi uvedenymi
v zmluvich nez koeficient pouzivany Komisiou [ndklady/celkové hodiny price (Gctovatelné
a neuctovatelné)]. Tento koeficient totiz zahfna nielen dalSie projekty, ale aj vsetky hodiny price bez
spojitosti s projektmi.

Vo svojej replike odvolatelka uvddza, Zze vedomosti nadobudnuté v ramci monitorovania projektu
a zdokonalovania garantuja a zlep$uju kvalitu vsetkych projektov vrétane spornych projektov. Z toho
vyplyva, Ze ndklady zodpovedajice monitorovaniu projektu a zdokonalovaniu sd oprdvnenymi
nékladmi podla bodu II.19 ods. 1 a bodu I1.20 ods. 1 vSeobecnych podmienok.

Komisia sa domnieva, ze prvy odvolaci dovod sa musi zamietnut.

— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentdt, ze povinnost odovodnenia stanovend v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje
podstatni formalnu nalezitost, ktort je potrebné odliSovat od otdzky dévodnosti odovodnenia, lebo
tato otazka vyplyva z vecnej zdkonnosti sporného aktu. Odovodnenie rozhodnutia je totiz formalnym
vyjadrenim dévodov, na ktorych toto rozhodnutie spociva. Pokial su tieto dovody postihnuté chybami,
je nimi postihnutd legdlnost rozhodnutia z meritérneho hladiska, ale nie jeho odévodnenie, ktoré moéze
byt dostato¢né, aj ked obsahuje chybné dévody. Vyhrady a tvrdenia, ktoré popieraji dovodnost aktu, st
teda irelevantné v ramci odvolacieho dovodu zalozeného na neexistencii alebo nedostato¢nosti
odovodnenia (rozsudok z 18. juna 2015, Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovana
judikattra).
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Pokial argumentdciu uvddzanu odvolatelkou na podporu prvého odvolacieho dévodu mozno chépat
tak, Ze sa nou md spochybnovat dovodnost posuidenia Vseobecného stdu tykajuceho sa metddy
vypoctu hodinovej sadzby, alebo sa nou mé konstatovat, ze VSeobecny sud v bodoch 51, 55 a 58
napadnutého rozsudku odovodnil svoje posidenie rozporuplne a nejednoznacne, tito argumentaciu je
potrebné zamietnut ako neddvodnd.

Vseobecny sud totiz v bodoch 46 az 48 predmetného rozsudku pripomenul osobitné charakteristiky
financovania Uniou poskytovaného v rémci zmldv o poskytnuti subvencie a nasledne podla tychto
charakteristik overil, ¢i bola Komisia opravnend odmietnut metédu stanovenia opravnenych nakladov
uplatiovanu zalobkynou z dévodu, Ze nebola v silade so zmluvnymi ustanoveniami.

V bode 51 uvedeného rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze metéda vypoctu zalobkyne ,vedie k tomu,
ze z vypoctu hodinovej sadzby sa vylucuju urcité hodiny, ktoré odpracovali jej spolupracovnici, ako
napriklad hodiny tykajice sa monitorovania projektu, zdokonalovania, tGcasti na konferencidch,
prieskumu a udrziavania kontaktov s klientelou, a to z dovodu, ze sa nimi nesleduje poskytovanie
sluzieb vSetkym jej zadavatelom, a v dodsledku toho nie sd uctovatelné“. Podla Vseobecného sudu
»z toho vyplyva, ze zdklad sliziaci ako menovatel je uzs$i ako zéklad, ktory tvoria vsetky platené
hodiny, a ze v dosledku toho sa hodinova sadzba zda byt vyssia“, takze ,pri uplatneni na hodiny, ktoré
boli v ramci projektov skutocne poskytnuté, je jej vysledkom vykazanie vyssich nakladov®.

V bode 55 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze ,v dosledku znizenia zakladu vypoctu
hodinovej sadzby a zvySenia drovne opravnenych ndkladov, ktord z toho vyplyva, by sa Komisia
zGcastnovala na kryti vsetkych ndkladov Zalobkyne, a to bez ohladu na akukolvek analyzu ich spojitosti
s projektmi, ktoré si predmetom financovania Uniou“. Vieobecny sid z toho v bode 56 daného
rozsudku vyvodil, Ze ,aj ked takyto pristup moze byt legitimne zahrnuty v rdmci $tandardnej zmluvy
o poskytovani sluZieb,... nie je zlucitelny s osobitnymi poziadavkami kladenymi na predmetné zmluvy
o poskytnuti subvencie®.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny stid zastaval ndzor, ze rozhodujice nie je vediet to, ¢i ma koeficient
uplatneny zalobkynou dzku spojitost s projektmi, o ktoré ide v zmluvach o poskytnuti subvencie, ale
¢i sa na zdklade uplatnenia uvedeného koeficientu naklady rozdelili na vsetky hodiny prace, co by
garantovalo, Ze rozpo¢et Unie nefinancuje néklady tykajlice sa monitorovania projektuy,
zdokonalovania, u¢asti na konferencidch, prieskumu a udrziavania kontaktov s klientelou.

Vseobecny sud teda bez toho, aby si protirecil, v bode 58 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia
bola opravnend odmietnut metédu registracie nakladov uprednostnovand zalobkynou z dévodu, ze
viedla k vykazovaniu ndkladov, ktoré neboli ani redlne, ani hospodarsky raciondlne a ani nevyhnutné
na realizdciu projektu v zmysle bodu I1.19 vSeobecnych podmienok.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa musi zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid tym, Ze neuznal, Ze Komisia
porusila vSeobecnu zasadu dobrej viery, ktorou sa musia riadit vztahy medzi institdciami Unie
a hospodarskymi subjektmi na trhu, sdm porusil tato zasadu.

V ramci prvej casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Komisia porusila uvedend
zédsadu, kedze v bode II.19 a nasl. vSeobecnych podmienok nespecifikovala sposob, akym ma jej
zmluvny partner vypocitavat opravnené ndklady. Zastiva ndzor, Zze Komisia sa tak obmedzila na
formuldciu vseobecnych zdsad a na to, ze v bode II.19 ods. 1 pism. b) vSeobecnych podmienok
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odkazala na obvyklé uctovné zasady zmluvného partnera. Spresiuje, ze zdsada dobrej viery je sucastou
vieobecnych zisad prava Unie stanovenych Sidnym dvorom. V tomto ohlade odkazuje na viacero
rozsudkov vratane rozsudku z 12. jula 1957, Algera a i./Spolo¢né zhromazdenie (7/56 a 3/57 az 7/57,
EU:C:1957:7, s. 114 a 115), ako a z 29. aprila 2004, IPK-Miinchen a Komisia
(C-199/01 P a C-200/01 P, EU:C:2004:249, bod 78).

V ramci druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu odvolatelka zastdva ndzor, ze VSeobecny sud tym, ze
v bodoch 50 az 63 napadnutého rozsudku odmietol metédu vypoctu hodinovej sadzby, ktort
uprednostnovala, a tym, ze sa v bode 59 daného rozsudku obmedzil na tvrdenie, ze samotny odkaz na
model Gplnych nékladov nepreukazuje stlad metédy vypoctu, ktori pouziva odvolatelka, najmi
s bodom II.19 ods. 1 pism. a) véeobecnych podmienok, tiez porusil tito zasadu.

Komisia v prvom rade tvrdi, ze druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nepripustny,
a subsididrne, Ze je nedovodny.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu zalozent na tom, ze Komisia porusila véeobecnu
zdsadu dobrej viery v ramci prava Unie, je potrebné konstatovat, ze svojou argumenticiou
predlozenou na podporu tejto casti odvolacieho dovodu odvolatelka len spochybnuje rozhodnutie
Komisie. Takito argumentdcia, ktord nesmeruje proti napadnutému rozsudku, je teda v ramci
odvolania nepripustna.

Pokial ide o druhu cast tohto odvolacieho dévodu, ktord je zaloZend na tom, ze VSeobecny sud porusil
zédsadu dobrej viery, je potrebné pripomenut, ze podla judikatury Stdneho dvora plati, Ze ak by sa
ucastnikovi konania v konani pred Sidnym dvorom umoznilo po prvykrat uviest dovod, ktory
neuviedol v konani pred VSeobecnym stidom, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru spor
v $irSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal VSeobecny sid. V ramci odvolania je pravomoc
Sidneho dvora v zdsade obmedzenda na preskimanie toho, ako Vseobecny sud posudil Zalobné
dovody, ktoré boli pred nim prejednané. Tvrdenie, ktoré nebolo predlozené na prvom stupni, vsak
nepredstavuje novy nepripustny doévod v Stddiu odvolania, ak je povazované za roz$irenie
argumentdcie, ktord uz bola v zalobe na Vseobecnom stide uvedend v ramci predlozeného zalobného
dovodu (rozsudok z 28. jala 2016, Tomana a i/Rada a Komisia, C-330/15 P, neuverejneny,
EU:C:2016:601, bod 33, ako aj citovana judikattra).

Kedze v rdmci tejto druhej Casti uvedeného odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Veobecny sud
mal uznat, ze Komisia porusila zdsadu dobrej viery, je potrebné konstatovat, Ze takdto argumenticia
nebola predlozenda pred Vseobecnym sidom. Ma preto nova povahu a treba ju povazovat za
nepripustnu.

Druhy odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut ako nepripustny.
O tretom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka Vseobecnému stidu vytyka, ze skreslil dokazy.

V rdmci prvej casti tohto odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid skreslil dokazy
a skuto¢nosti, ktoré uviedla na podporu svojej argumentdcie, ked v bodoch 55, 56 a 58 napadnutého

rozsudku zastdval nazor, ze metdda registracie ndkladov pouzitd zalobkynou ju viedla k vykazovaniu
nakladov, ktoré neboli ani redlne, ani hospoddrsky raciondlne a ani nevyhnutné na realizaciu

8 ECLIL:EEU:C:2017:871



34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK ZO 16. 11. 2017 — VEC C-250/16 P
LUDWIG-BOLKOW-SYSTEMTECHNIK/KOMISIA

projektov, a teda nebolo ich mozné povazovat za opravnené na tcely realizacie predmetnych projektov.
V tomto ohlade spresnuje, ze Véeobecny sud v bode 46 daného rozsudku pripomenul, ,ze v dosledku
opravnenych ndkladov nemoze vznikat zmluvnej strane zisk“. Na jednej strane odvolatelka v ramci
svojej zaloby na prvom stupni tvrdila, ze na zdklade svojej metddy vypoctu nedosahovala zisk, ale ze
tdto metéda mohla mat nanajvy$ za vysledok naopak to, Ze kryla jej ndklady stvisiace s projektmi,
zatial ¢o metdda vypoctu Komisie by jej sposobovala vyznamné straty. Na druhej strane odovodnenie
uvedené v bode 58 uvedeného rozsudku je podla nej zaloZzené na nespravnych ddkazoch, kedze tieto
ddkazy boli v rozpore so skuto¢nostami, ktoré odvolatelka uviedla a preukézala.

V rdmci druhej casti uvedeného odvolacieho dévodu odvolatelka Vieobecnému sudu vytyka, ze bez
toho, aby zhromazdil dokazy k metéde vypoctu pouzitej odvolatelkou, rozhodol, Ze dosahovala zisk
a ze chybala dostato¢ne tizka spojitost medzi uplatnovanymi nakladmi a predmetnymi projektmi.

V rdmci tretej casti toho istého odvolacieho ddévodu odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, ze
nedefinoval vyraz ,vsSetky ndklady”, ked v bode 55 napadnutého rozsudku uviedol, ze v dosledku
metddy vypoctu zalobkyne by sa Komisia zicastnovala ,na kryti véetkych nakladov zalobkyne®.

Napokon v rdmci $tvrtej Casti tretieho odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, ze Véeobecny sud zjavne
skreslil argumentdciu Komisie, kedze v bode 61 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vyklad
bodu II.19 a nasl. vSeobecnych podmienok mal ,jasnd“ povahu. Vyklad tychto podmienok bol pritom
nejasny aj vo vztahu ku Komisii, kedZe v ramci citatela koeficientu hodinovej sadzby zohladnovala
jednak ,ndklady na zamestnancov®, jednak ,vsetky naklady”.

Komisia sa domnieva, Ze treti odvolaci dovod sa musi zamietnut.

— Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustalenej judikatdry md iba VSeobecny std pravomoc zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ked by
vecna nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, ako aj
posudit vykonané dokazy. Zistenie tohto skutkového stavu a posudenie tychto dokazov teda okrem
pripadu ich skreslenia nepredstavuje pravnu otdzku, ktora by ako takd podliehala preskimaniu
Sidnym dvorom (rozsudok z 29. oktébra 2015, Komisia/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 22
a citovand judikatura).

Ak odvolatel tvrdi, ze ide o skreslenie dékazov Vseobecnym stidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sddneho dvora presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny sud skreslil,
a preukdzat pochybenia v rdmci posudzovania, ktoré podla jeho ndzoru viedli Vseobecny sud
k tomuto skresleniu. NavySe z ustdlenej judikatary vyplyva, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat
z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postdenie skutkovych okolnosti
a dokazov (rozsudok z 30. novembra 2016, Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
bod 99, ako aj citovand judikatura).

Aj ked v rdmci svojho tretieho odvolacieho dovodu odvolatelka uvddza skreslenie dokazov, je potrebné
konstatovat, ze prvou a S$tvrtou castou predlozenou na podporu uvedeného odvolacieho dovodu sa
odvolatelka obmedzuje na kritiku posudenia skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sud jednak
v bodoch 55, 56 a 58 napadnutého rozsudku, podla ktorych v podstate metéda vypoctu zalobkyne vedie
k vykazovaniu néakladov, ktoré neboli ani redlne, ani hospodarsky raciondlne a ani nevyhnutné na
realiziciu predmetnych projektov, a jednak v bode 61 tohto rozsudku, podla ktorého maja body II.19
az 1121 véeobecnych podmienok jasnt povahu. Odvolatelka chce v skuto¢nosti od Stdneho dvoru
v tomto ohlade dosiahnut nové postidenie skutkovych okolnosti, a to bez toho, aby presne uviedla,
ktoré ddkazy Vseobecny sud skreslil. Prvai a stvrtd cast tretieho odvolacieho dévodu je preto potrebné
povazovat za nepripustné.
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Pokial ide o druhu cast tohto odvolacieho dévodu, Vseobecnému sudu nemozno vytykat, ze
nezhromazdil potrebné dokazy, pretoze prindlezi zalobkyni, aby pripadne predlozila vsetky dokazy,
ktoré mozu podporit a podlozit jej tvrdenia v rdmci zaloby, ktord podala na Vseobecny sud (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 30. juna 2015, Evropaiki Dynamiki/Komisia, C-575/14 P, neuverejnené,
EU:C:2015:443, bod 21).

Pokial ide o tretiu Cast tretiecho odvolacieho dovodu, ktorym odvolatelka vytyka V§eobecnému sudu, ze
nedefinoval vyraz ,vSetky ndklady” uvedeny v bode 55 napadnutého rozsudku, postacuje konstatovat, ze
toto tvrdenie je tazko pochopitelné a irelevantné v rdmci odvolacieho dévodu zalozeného na skresleni
dokazov, kedze sa netyka dokazu.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod sa musi zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.
O stvrtom odvolacom dévode

— Argumentdcia ticastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim d6vodom odvolatelka tvrdi, ze VsSeobecny sud tym, Ze v bode 61
napadnutého rozsudku rozhodol, ze vyklad bodov II.19 az I1.21 vSeobecnych podmienok ma jasnu
povahu, pokial ide o metédu stanovenia spornych ndkladov, a ze z tohto dovodu nie je potrebné
aplikovat zasady belgického obcianskeho prava, porusil clanky 1162, 1134 a 1135 belgického
Obcianskeho zakonnika.

V tomto ohlade tvrdi, ze Komisii prindlezalo, aby jasnym spésobom a v c¢ase pred uzatvorenim
predmetnych zmluv konkretizovala sposoby stanovenia ndkladov. Tvrdi, Ze vzhladom na skuto¢nost,
ze takato konkretizdcia nebola predlozend, zmluvy boli v tejto otizke neurcité. Mali byt teda
predmetom vykladu podla citovanych ustanoveni belgického prava, podla ktorych sa v pripade
pochybnosti o vyklade dohovoru takyto dohovor vykladd v neprospech strany, ktora povinnost
navrhla, a v prospech strany, ktord povinnost prijala, a podla ktorych zmluvni partneri maji povinnost
plnit dohovory v dobrej viere. Podla odvolatelky mal V$eobecny sid zastdvat nazor, Ze metdda vypoctu
hodinovej sadzby, ktord navrhla, je zlucitelnd so vSeobecnymi podmienkami predmetnych zmlav
a citovanymi ustanoveniami belgického Obcianskeho zdkonnika. Tvrdi, ze za tychto podmienok mal
Vseobecny sud konstatovat, Ze sporné oznamenia o dlhu st v rozpore so zmluvami, a teda
protipravne.

Odvolatelka v tomto ohlade tiez tvrdi, ze v stulade s judikaturou Stidneho dvora a najmi rozsudkom
z 26. februdra 2015, Planet/Komisia (C-564/13 P, EU:C:2015:124, bod 21), je vyklad a uplatiiovanie
clankov 1162, 1134 a 1135 belgického Obcianskeho zakonnika ako ustanoveni vnutrostitneho prava
uplatnitelného na zmluvy podla arbitrdznej dolozky pravnou otdzkou, ktord mozno predlozit Sidnemu
dvoru v ramci odvolania.

Komisia tvrdi, ze stvrty odvolaci dévod je potrebné zamietnut ako nepripustny alebo netcinny.

— Postidenie Stidnym dvorom

Svojim $tvrtym odvolacim doévodom odvolatelka v podstate vytyka VSeobecnému sudu, Ze v bode 61
napadnutého rozsudku neuplatnil clanky 1162, 1134 a 1135 belgického Obcianskeho ziakonnika
z dovodu, ze definicia priamych a nepriamych opravnenych nakladov uvedend v bodoch I1.19 az 11.21
vSeobecnych podmienok ma jasnd povahu a Ze z tohto dévodu nebolo potrebné uplatnit zdsady
belgického obcianskeho prava tykajice sa vykladu zmluav.
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Je vsak potrebné konstatovat, ze odvolatelka tymto v skutoc¢nosti spochybnuje vyklad bodov I1.19 az
I1.21 vSeobecnych podmienok zmlav o poskytnuti subvencie, v ramci ktorého Vseobecny sud zastaval
nazor, ze maju jasnu povahu. Vyklad zmluvného ustanovenia zo strany Vseobecného sudu predstavuje
skutkovt otdzku, ktort nemozno ako taku predlozit Sidnemu dvoru na ucely preskimania v ramci
odvolania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2015, Komisia/ANKO, C-78/14 P,
EU:C:2015:732, bod 23).

Z toho vyplyva, ze stvrty odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nepripustny.
O piatom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci prvej casti predlozenej na podporu piateho odvolacieho ddévodu odvolatelka tvrdi, ze
Vseobecny sud porusil svoju povinnost oddvodnenia, ked v bode 79 napadnutého rozsudku odmietol
ako ,zjavne neddvodnu“ argumentdciu zalobkyne zaloZzent na udajnom rozpore bodu II.30
vSeobecnych podmienok s dobrymi mravmi, ktoré st chranené ¢lankom 1172 belgického Ob¢ianskeho
zédkonnika, a to bez toho, aby v tejto stuvislosti uviedol dalsie spresnenie.

V rdmci druhej casti tohto odvolacieho dévodu odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, Ze nepreskimal
otdzku neplatnosti bodu I1.30 vseobecnych podmienok, kedZe podla nej tento bod porusuje ¢lanky 1172
a 1231 belgického Obcianskeho zdkonnika. Odvolatelka uzndva, ze VSeobecny sid obmedzil dosledky
uplatiiovania bodu I1.30 vseobecnych podmienok. V tejto stvislosti na jednej strane v bode 94
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze uvedeny bod sa nemoéze uplatnovat na samotnd ujmu stvisiacu
s omeskanim vratenia protipravne vyplatenych preddavkov. Na druhej strane vyuzil moznost stanovend
v ¢lanku 1231 belgického Ob¢cianskeho zdkonnika, a to znizit sumu pausdlnych ndhrad, ktoré je
Komisia opravnend pozadovat, na 10 % sumy preddavkov, ktoré sa maju vratit. VSeobecny sud tak
vykonal znizenie stim, ktoré sa maji vratit, pricom v prejedndvanej veci zachoval uplatnitelnost
bodu I1.30 vSeobecnych podmienok. Odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud mal vyhlasit neplatnost tohto
bodu I1.30 z dovodu, ze je v rozpore s clankom 1172 belgického Obcianskeho zakonnika, a teda
konstatovat, ze zalobkyna nemala povinnost previest Ziadnu nédhradu.

Odvolatelka sa v tomto ohlade odvoldva na ustdlent judikatiru v oblasti nekalych podmienok voci
spotrebitelom, podla ktorej Sudny dvor zastival ndzor, ze prislusny sud nemdze obmedzit nekalé
vSeobecné podmienky zmluvy len na ich cast, ktord je este platna, ale ze naopak musi vylacit ich
uplatnenie voc¢i zmluvnému partnerovi (rozsudok zo 14. jana 2012, Banco Espafol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, bod 58 a nasl.). Odvolatelka zastiva ndzor, Ze tato judikatiru mozno
uplatnit na prejedndvanu vec, kedze je tak ako spotrebitelia slabSou stranou zmluvy o financovani
Uniou, na ktord sa uplatiuji vseobecné zmluvné podmienky Komisie bez toho, aby ich mohla
ovplyvnit.

Komisia sa domnieva, Ze piaty odvolaci dovod sa musi zamietnut.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prvua cast piateho odvolacieho dévodu zalozent na nedostatku odévodnenia, je potrebné
pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry sa jednak v ramci odvolania preskimanie Stiidnym dvorom
zameriava najmi na overenie toho, ¢i VSeobecny sud z pravneho hladiska odpovedal dostato¢ne na
vSetky tvrdenia, ktoré uviedol Zalobca, a jednak ze ddévod zalozeny na neodpovedani Vseobecného
sudu na tvrdenia predlozené v prvostupnovom konani predstavuje v podstate tvrdenie, ze doslo
k poruseniu povinnosti odévodnenia, ktora vyplyva z ¢lanku 36 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej
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unie, uplatnitelného na Vseobecny sdd na zéklade clanku 53 prvého odseku toho istého Statutu
a ¢lanku 117 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu (rozsudok z 11. mdja 2017, Dyson/Komisia,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 37 a citovand judikatura).

V tomto ohlade z ustédlenej judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze z povinnosti odévodnenia, ktord
prindlezi VSeobecnému sidu, nevyplyva VSseobecnému stidu povinnost vypracovat oddvodnenie, ktoré
by vycerpavajucim sposobom jednotlivo rozoberalo vsetky dvahy vyjadrené ucastnikmi sporu, a zZe
odovodnenie Vseobecného sidu mdze teda byt implicitné pod podmienkou, ze umozni dotknutym
osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny siid neuznal ich tvrdenia, a poskytne Stidnemu
dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat svoje preskiimanie (rozsudok z 11. mdaja 2017,
Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 38 a citovana judikattra).

V tomto pripade Vseobecny sid v bode 79 napadnutého rozsudku odmietol ako zjavne neddvodni
argumentdciu zalobkyne zalozend na tdajnom rozpore bodu I1.30 v§eobecnych podmienok s dobrymi
mravmi, ktoré st chrdnené clankom 1172 belgického Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sa
obmedzil na odmietnutie tejto argumenticie bez toho, aby na podporu svojho posidenia uviedol
akykolvek dovod.

Aj ked je pravda, ze tvrdenie Zalobkyne bolo odmietnuté ako ,zjavne“ neddvodné, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, Ze odmietnutie tvrdenia uvdadzaného zalobcom, hoci aj zjavné, nezbavuje Vseobecny sud
jeho povinnosti odévodnit svoje rozhodnutie. Vseobecny stid sa preto pri svojom posudzovani dopustil
nedostato¢ného odovodnenia, ktoré vSak v prejedndvanej veci nie je takej povahy, aby viedlo k zruseniu
napadnutého rozsudku.

Ako totiz VSeobecny sud uviedol v bode 76 napadnutého rozsudku, preskiimanie §tvrtého zalobného
ndvrhu tykajiceho sa pausdlnych ndhrad si vyzadovalo overit, ¢i bolo uplatnenie tohto bodu zo strany
Komisie za okolnosti prejednavanej veci v sulade s pravidlami belgického Obcianskeho zakonnika,
ktory stanovuje rdmec pre uplatnenie sank¢nych doloziek. Kedze belgické pravo uplatnitelné na
sporné zmluvy o poskytnuti subvencie obsahuje Upravu uplatnenia tychto doloziek a takito sankcna
dolozka vedie v stulade s ¢lankom 1229 belgického Obcianskeho zdkonnika a ako to Vseobecny sud
pripomenul v bodoch 81 a 82 napadnutého rozsudku k ndhrade za omeskanie s plnenim hlavného
zavazku alebo za jeho nesplnenie, sankénd dolozku stanovend v bode I1.30 vseobecnych podmienok
nemozno v ddsledku toho povazovat za protipravnu alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial ide o druhu cast piateho odvolacieho dovodu, je potrebné konstatovat, ze tito Cast vychadza
z predpokladu, podla ktorého doslo k poruseniu c¢liankov 1172 a 1231 belgického Obcianskeho
zédkonnika.

Ako to vyplyva z preskiimania prvej casti piateho odvolacieho dovodu, Vseobecny sid neporusil
¢lanok 1172 belgického Obéianskeho zdkonnika. Pokial ide o ¢ldnok 1231 uvedeného zdkonnika,
postacuje pripomenut, ako to spravne uviedol Vseobecny sud v bode 90 napadnutého rozsudku, ze
toto ustanovenie neupravuje podmienky platnosti sankénej dolozky, ale umoznuje sidu znizit sumu,
ktort pozaduje veritel, ked zjavne prevy$uje sumu, ktord zmluvné strany mohli stanovit ako ndhradu
skody vyplyvajicej z neplnenia predmetnej dohody.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zalozené na rozsudku zo 14. jana 2012, Banco Espanol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349), ze VsSeobecny sud mal vyhldsit bod I1.30 vseobecnych podmienok za
neuplatnitelny, je potrebné konstatovat, ze sa prvykrat uvadza pred Sidnym dvorom a je potrebné ho
odmietnut z takych istych dovodov ako st dovody uvedené v bode 29 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze piatemu odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet.

12 ECLIL:EEU:C:2017:871
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O odvolacich ndvrhoch v rozsahu, v akom sa tykaju trov prvostupriového konania

Odvolatelka navrhuje zrusenie bodu 4 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sad
rozhodol, Ze znasa svoje vlastné trovy konania, vratane trov konania tykajicich sa druhého a tretieho
zalobného navrhu, v pripade ktorych bolo konanie zastavené.

Je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 58 druhého odseku Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie
»ziadne odvolanie sa nemoze tykat len vysky trov konania alebo povinnosti tcastnika konania ich
uhradit“. NavySe je ustdlenou judikatirou, ze v pripade zamietnutia vSetkych ostatnych odvolacich
dovodov musia byt ndvrhy tykajuce sa udajnej protipravnosti rozhodnutia Vseobecného sudu
o trovach konania zamietnuté na zdklade tohto ustanovenia ako nepripustné (pozri najmé uznesenie zo
16. septembra 2005, Schmoldt a i./Komisia, C-342/04 P, neuverejnené, EU:C:2005:562, bod 65, ako aj
citovand judikattru).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na skutocnost, Ze véetky ostatné odvolacie dovody boli zamietnuté, navrhy
tykajuce sa udajnej protipravnosti rozhodnutia Vseobecného sidu o trovach konania je potrebné

vyhlésit za nepripustné.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla
ulozit odvolatelke povinnost nahradit trovy konania a odvolatelka nemala vo svojich dévodoch dspech,
je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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