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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. novembra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 12 ods. 1 a 2 — Clanok 135 ods. 1 pism. j) —
Zdanitelné transakcie — Oslobodenie dodania budov od dane — Pojem ,prvé obyvanie’ — Pojem
,prestavba™

Vo veci C-308/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Najvy$si sprdvny sad, Polsko) z 23. februira 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 30. mdja 2016, ktory suvisi s konanim:

Kozuba Premium Selection sp. z o.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

SUDNY DVOR (druha komora)

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna), A. Prechal
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 4. jula 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 a 2 a ¢lanku 135 ods. 1
pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Kozuba Premium Selection sp. z o.0. (dalej
len ,Kozuba“) na jednej strane a Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (riaditel danovej komory vo
Var$ave, Polsko, dalej len ,riaditel) na druhej strane vo veci uplatnenia dane z pridanej hodnoty

(DPH) na predaj budovy, ktord jej vlastnik vyuzival pre vlastné potreby a ktorda bola pred tymto
predajom zrekon$truovand.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 7 a 35 smernice o DPH zneju:

»(7) Aj ked sadzby a oslobodenia od dane nie st iplne harmonizované, spolo¢ny systém DPH by mal
viest k neutralnej hospodarskej sttazi v tom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maji na dzemi
kazdého clenského stitu rovnaké danové zatazenie bez ohladu na dlzku vyrobného

a distribu¢ného retazca.

(35) Mal by sa vypracovat spolo¢ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné zdroje Spolocenstva
mohli vo véetkych ¢lenskych $tatoch vyberat jednotnym spdsobom.”

Smernica o DPH vo svojom ¢lanku 2 ods. 1 stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi ¢lenského $titu zdanitelnou osobou, ktora kond ako taka;
Clanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykonava ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od acelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost’ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0oséb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddrskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Podla ¢ldnku 12 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

,1. Clenské $taty mézu povazovat za zdanitelni osobu kazdd osobu, ktora prilezitostne uskutoénuje
transakciu tykajucu sa cinnosti uvedenych v druhom pododseku clanku 9 ods. 1, a najmi jednu

z tychto transakcit:

a) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim,
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b) dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na tcely pismena a) odseku 1 je ,budova‘ akdkolvek stavba pevne spojend so zemou.

Clenské $taty mozu stanovit pravidld pre uplatnovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1 na
prestavby budov a mo6zu urd¢it, ¢o znamend pojem ,pozemky, na ktorych stoja.’

Clenské $tity moézu uplatnit aj iné kritérid ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukoncenia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od ddtumu prvého obyvania
do ddtumu nésledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhsie ako pét rokov
a druhé obdobie nebude dlhsie ako dva roky.“

Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice o DPH sa za ,dodanie tovaru“ povazuje prevod préva nakladat
s hmotnym majetkom ako majitel.

Clanok 135 ods. 1 tejto smernice, ktory sa nachddza v jej kapitole 3 s ndzvom ,Oslobodenie od dane
pri inych ¢innostiach®, stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

j) dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a);

“«

Polské prdvo

Clanok 2 bod 14 ustawa o podatku od towaréw i ustug (zékon o dani z tovaru a sluzieb) z 11. marca
2004 (Dz. U. ¢. 54, ciastka 535) v zneni zmien (dalej len ,zékon o DPH®) stanovuje:

»Na tcely tychto ustanoveni sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

»prvym obyvanim‘ sa rozumie odovzdanie budov, stavieb alebo ich casti do uzivania prvému
nadobudatelovi alebo prvému uzivatelovi na zdklade zdanitelnych transakcii po tom, ¢o tieto budovy,
stavby alebo ich casti boli:

a) postavené alebo

b) zrekonstruované, ak naklady vynalozené v suvislosti s rekonstrukciou v zmysle predpisov o dani
z prijmu predstavovali najmenej 30 % poévodnej hodnoty;

Clanok 43 ods. 1 body 10 a 10a a ¢lanok 43 ods. 7a tohto zikona stanovuju:

,1. Od dane st oslobodené:

ECLIL:EU:C:2017:869 3
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10. dodanie budov, stavieb alebo ich casti okrem pripadu, ak:
a) sa dodanie uskuto¢ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim,
b) medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich casti uplynuli menej ako 2 roky;

10a. dodanie budov, stavieb alebo ich casti, ktoré je vylu¢ené z oslobodenia od dane podla bodu 10,
ak:
a) doddvatel nemal v pripade dodania dotknutého majetku pravo na odpocitanie dane zaplatenej
na vstupe,
b) doddvatelovi nevznikli ndklady na rekonstrukciu dodaného majetku zakladajice pravo na
odpocitanie dane zaplatenej na vstupe alebo v pripade, Ze by mu takéto naklady vznikli, ich
vyska bola niz$ia nez 30 % povodnej hodnoty uvedeného majetku,

7a. Podmienka uvedend v odseku 1 bode 10a pism. b) sa neuplatni, ak budovy, stavby alebo ich ¢asti
po tom, ¢o boli zrekonstruované, pouzivala zdanitelnd osoba na uskutoc¢niovanie zdanitelnych
transakcii pocas obdobia najmenej piatich rokov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 17. septembra 2005 spolo¢nost Poltrex sp. z 0.0. so sidlom v Polsku, ktorej nazov bol ndsledne
zmeneny na Kozuba, rozhodla o zvySeni svojho zdkladného imania. V ten isty den jeden
zo spolo¢nikov vlozil do spolo¢nosti obytni budovu, ktord sa nachddza v oblasti Jablonka (Polsko)
(dalej len ,dotknutd budova“) a bola postavend v roku 1992.

V roku 2006 bola dotknutd budova zrekonstruovand na ucely ekonomickej cinnosti spolo¢nosti
Kozuba, pricom tito spolo¢nost vykonala na tento tucel investicie vo vyske priblizne 55 % pdvodnej
hodnoty tohto majetku. Po dokonceni prac bola dotknutd budova 31. jila 2007 zapisand na zoznam
dlhodobého majetku ako iny hmotny majetok do rubriky ,vzorovy dom®, pod ktorou zostala zapisana
az do svojho predaja tretej osobe 15. januara 20009.

Vzhladom na to, ze i$lo o existujicu budovu, Kozuba sa domnievala, Ze tento predaj bol oslobodeny od
DPH, a vo svojom danovom priznani k DPH neuviedla zisk, ktory bol dosiahnuty v dosledku tohto
predaja za prvy $tvrtrok 2009.

Rozhodnutim z 12. aprila 2013 Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej (riaditel tradu danovej kontroly,
Polsko), ktory usadil, ze Kozuba vo svojom danovom priznani k DPH za prvy Stvrtrok 2009
bezdévodne neuviedla zisk dosiahnuty z predaja dotknutej budovy, stanovil vy$sku zdanenia
spolo¢nosti Kozuba na tc¢ely DPH za toto obdobie, pricom don zahrnul sumu ziskand predajom tejto
budovy.

Dna 17. méja 2013 sa Kozuba obrétila na riaditela s opravnym prostriedkom smerujicim proti tomuto
rozhodnutiu.

Rozhodnutim z 30. jula 2013 riaditel potvrdil rozhodnutie riaditela tradu danovej kontroly. Riaditel
podobne ako riaditel tradu dafiovej kontroly totiz usudil, Zze hoci v nadvdznosti na vykonand
rekonstrukciu sa dotknutd budova z t¢tovného hladiska vyuzivala od 31. jula 2007 pre vlastné potreby
spolo¢nosti, tito skuto¢nost neviedla k tomu, Ze by sa po tomto ditume uskutoéiiovali zdanitelné
transakcie. V désledku toho jednak datum ,prvého obyvania“ dotknutej budovy v ¢ase po uskutoc¢neni
rekonstrukcie mal byt stanoveny nie na 31. jal 2007, ale na 15. janudr 2009, kedZe tento posledny
uvedeny ditum zodpovedd datumu, ked sa wuskutocnila prvd zdanitelnd transakcia suvisiaca
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s dotknutou budovou v case po jej rekonstrukcii, a to konkrétne jej predaj, a jednak Kozuba sa
nemohla domdhat oslobodenia od dane podla ¢ldnku 43 ods. 1 bodu 10 zédkona o DPH, pretozZe tento
predaj sa uskutocnil v rdmci prvého obyvania dotknutej budovy.

Kozuba podala proti tomuto rozhodnutiu riaditela Zalobu na Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Spravny sud pre vojvodstvo vo VarSave, Polsko), ktory rozsudkom z 22. maija 2014
zru$il toto rozhodnutie z dévodov procesnej povahy. Tento sud vsak potvrdil dovodnost rozhodnutia
z hladiska danovej spravy.

Kozuba podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sdid, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sud spresnuje, Ze prebratie
¢lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH do polského prava vyvoldva pochybnosti, pokial ide
o sulad pojmu ,prvé obyvanie“, vymedzeného v clanku 2 bode 14 zdkona o DPH a pouzitého
v ¢lanku 43 ods. 1 bode 10 toho istého zdkona, so smernicou o DPH.

V tejto suvislosti uvedeny sid zdoraznuje, ze je nevyhnutné zistit, ¢i pojem ,prvé obyvanie“ budovy
v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 smernice o DPH treba chdpat v tom zmysle, Ze k prvému obyvaniu musi
dojst v ramci zdanitelnej transakcie.

Tento sud takisto vyjadruje pochybnosti, pokial ide o podmienku nachddzajicu sa v ¢ldanku 2 bode 14
zékona o DPH, podla ktorej mozno v pripade rekonstrukcie budovy uplatnit oslobodenie od DPH len
vtedy, ak st néklady na rekonstrukciu nizsie ako 30 % povodnej hodnoty dotknutej budovy. Polské
pravo tak povazuje kazdu rekonstrukciu budovy vytvarajiucu pridant hodnotu, ktorad je rovnaka alebo
vyssia ako tato prahova hodnota, za prestavbu v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 smernice o DPH, ktorda moze
viest k ,novému prvému obyvaniu“, ¢o odévodnovalo nové uplatnenie DPH.

Za tychto podmienok Naczelny Sad Administracyjny (Najvyssi spravny sid, Polsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej

pravnej tprave (¢lanku 43 ods. 1 bodu 10 [zdkona o DPH])..., ktord stanovuje, Ze dodanie budov,

stavieb alebo ich casti je oslobodené od DPH okrem pripadu, ak:

a) sa dodanie uskuto¢ni v ramci prvého obyvania alebo pred nim,

b) medzi prvym obyvanim a dodanim budovy, stavby alebo ich ¢asti uplynuli menej ako 2 roky,

pricom c¢lanok 2 bod 14 zédkona o DPH definuje ,prvé obyvanie® ako odovzdanie budov, stavieb alebo

ich ¢asti do uZivania prvému nadobudatelovi alebo prvému uzivatelovi na zdklade zdanitelnych

transakcii po tom, Co tieto budovy, stavby alebo ich casti boli:

a) postavené alebo

b) zrekonstruované, ak ndklady vynalozené v stvislosti s rekonstrukciou v zmysle predpisov o dani
z prijmu predstavovali najmenej 30 % pévodnej hodnoty?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa cldnok 12 ods. 1 a 2 a ¢lanok 135 ods. 1

pism. j) smernice o DPH maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej dprave,
o aka ide vo veci samej, na zdklade ktorej podlieha oslobodenie dodania budov od DPH dvojitej

ECLIL:EU:C:2017:869 5
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podmienke, a to aby sa transakcia netykala dodania, ktoré sa uskutoc¢nilo v ramci prvého obyvania, ku
ktorému doslo v rdmci zdanitelnej transakcie, a aby v pripade rekonstrukcie existujicej budovy boli
ndklady vynalozené na tento ucel nizsie ako 30 % povodnej hodnoty tejto budovy.

Na uvod je potrebné pripomenut, Ze smernicou o DPH vznikol spolo¢ny systém DPH, ktory je
zaloZzeny najméd na jednotnej definicii zdanitelnych transakcii (rozsudok z 11. mdja 2017, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, bod 25 a citovana judikatutra).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) tejto smernice podlieha DPH dodanie tovaru za protihodnotu na Gzemi
¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktora kona ako taka.

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 uvedenej smernice je ,zdanitelnd osoba“ kazdd osoba, ktord nezavisle a na
akomkolvek mieste vykondva ekonomickd ¢innost, odhliadnuc od tcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.
»Ekonomickou ¢innostou” je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na tucely
ziskania prijmu na pokracujicom zaklade.

Ako uviedol generdlny advokdt v bode 43 svojich navrhov, smernica o DPH tak zohladiuje odborny
a obvykly charakter vykonu ekonomickych ¢innosti ako vSeobecnych kritérii, na zaklade ktorych sa
osobdm vykondvajucim tieto cinnosti pripisuje postavenie zdanitelnej osoby na tcely DPH. Tieto
kritérid su vsak upravené, pokial ide o transakcie s nehnutelnym majetkom, pretoze smernica o DPH
v stlade s jej ¢lankom 12 ods. 1 pism. a) umoznuje, aby Clenské $taty povazovali za zdanitelni osobu
aj kazdu osobu, ktord prilezitostne uskuto¢nuje dodanie budov alebo casti budov a pozemkov, na
ktorych stoja, pred prvym obyvanim.

Clanok 14 ods. 1 smernice o DPH definuje ,dodanie tovaru“ ako prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako majitel.

Clanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH zas upravuje oslobodenie od DPH v pripade iného dodania
budov, nez je upravené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Clanok 12 ods. 1 pism. a) tejto smernice odkazuje na dodanie budov alebo ¢asti budov a pozemkov, na
ktorych stoja, pred prvym obyvanim. Tieto ustanovenia posudzované vo vzdjomnej suvislosti tak
rozli$uju medzi tym, ¢i ide o novd alebo existujicu budovu, pricom predaj existujiceho nehnutelného
majetku v zdsade nepodlieha DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jala 2012, J.]. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, bod 21).

Ratio legis tychto ustanoveni predstavuje relativna absencia pridanej hodnoty vyplyvajticej z predaja
existujucej budovy. Nasledny predaj budovy po jej prvom dodani kone¢nému spotrebitelovi, ktoré
znamend koniec vyrobného procesu, hoci sa nan uplatiuje pojem ,ekonomicka ¢innost® v zmysle
¢lanku 9 smernice o DPH, totiz nevytvara zna¢nu pridand hodnotu, v doésledku ¢oho musi byt
v zdsade oslobodeny od dane (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen®,
C-326/99, EU:C:2001:506, bod 52).

Clanok 12 ods. 2 smernice o DPH takisto potvrdzuje, Ze prave pridand hodnota uréuje to, ¢i dodanie
budovy podlieha DPH, pretoze toto ustanovenie opravnuje clenské Staty, aby stanovili pravidla
uplatnovania kritéria uvedeného v odseku 1 pism. a) toho istého ¢lanku, a to kritéria ,prvého
obyvania“, na prestavby budov. Smernica o DPH tak umoziuje zdanit dodanie budov, ktoré boli
predmetom prestavby, kedze v dosledku tejto transakcie ziskava dand budova pridantt hodnotu
podobne ako v pripade jej povodnej vystavby.
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V prejednavanej veci bola dotknutd budova postavend v roku 1992 a jej predaj v roku 2009, ktory je
predmetom sporu vo veci samej, mohol byt v zdsade oslobodeny od DPH. Této budova bola v$ak po
tom, ¢o bola zaclenend do majetku spolo¢nosti Kozuba, zrekonstruovand, ¢o viedlo k moznosti jej
zdanenia na ucely DPH, kedze v désledku tychto rekonstrukénych prac doslo k vytvoreniu pridanej
hodnoty.

Pravna uprava, o ktoru ide vo veci samej, a to konkrétne clanok 2 bod 14 zikona o DPH, definuje ,prvé
obyvanie“ ako odovzdanie budov, stavieb alebo ich casti do uZivania prvému nadobuddatelovi alebo
prvému uzivatelovi na zéklade zdanitelnych transakcii po tom, o tieto budovy, stavby alebo ich casti
boli postavené alebo zrekonstruované, ak ndklady vynalozené na tento tcel predstavuju najmenej 30 %
povodnej hodnoty.

Polsky zdkonodarca na jednej strane tym, Ze pojem ,prvé obyvanie“ posudil ako uskutoc¢nenie
zdanitelnej transakcie, vylacil z uvedeného oslobodenia od dane obyvania, ktoré nie su zdrojom
prijmu alebo ktoré nevedu k zdanitelnym transakcidm, s tym dosledkom, Ze oslobodenie od dane
upravené v Clanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH sa neuplatnuje na prevod existujicej budovy,
ktord — ako v prejednavanej veci — vyuzival jej vlastnik pre vlastné obchodné potreby, a to z dovodu,
Ze toto vyuzivanie nemozno povazovat za ,prvé obyvanie“ pri absencii takejto zdanitelnej transakcie.
Na druhej strane v rozsahu, v akom rozsiril kritérium ,prvého obyvania“ na prestavby nehnutelného
majetku, stanovil kvantitativne kritérium, podla ktorého musia néklady na takato prestavbu dosiahnut
urcity percentudlny podiel z pévodnej hodnoty dotknutej budovy, a to v tomto pripade najmenej 30 %
tejto hodnoty, aby bol jej predaj zdaneny na tcely DPH.

Za tychto okolnosti treba preskiimat, ¢i ¢lanok 12 ods. 1 a 2 a ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice
o DPH brania takejto vnutrostatnej pravnej Gprave.

Po prvé, pokial ide o pojem ,prvé obyvanie, treba uviest, Ze tento pojem sa nachddza v ¢ldnku 12
smernice o DPH bez toho, aby v nom bol definovany.

Podla ustdlenej judikatdry Sdidneho dvora znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo clenskych statov, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad, ktory
treba hladat s prihliadnutim na kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou udpravou
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15, EU:C:2016:772, bod 44
a citovanu judikatdru).

Takisto treba pripomendtt, ze podla judikatiry Sudneho dvora vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni
od dane uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1 smernice o DPH sa majd vykladat doslovne, kedze predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej DPH podlieha kazdé dodanie tovaru a kazdé poskytnutie
sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba uskuto¢ni za protihodnotu (rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco
Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, bod 25 a citovana judikattra).

Vyklad uvedenych vyrazov vsak musi byt v stlade s cielmi, ktoré sleduji uvedené oslobodenia od dane,
a musi reSpektovat poziadavky zasady danovej neutrality, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH.
Toto pravidlo doslovného vykladu preto neznamend, Ze by sa vyrazy pouzité na definovanie
oslobodeni stanovenych v uvedenom c¢lanku mali vykladat sposobom, ktory by ich zbavoval acinku
(rozsudok z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, EU:C:2009:722, bod 25
a citovana judikatdra).

Ako predovsetkym vyplyva z pripravnych prac na Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
ktoré st nadalej relevantné na ucely vykladu smernice o DPH, v kontexte oslobodeni od dane
upravenych v ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) tejto smernice treba kritérium ,prvého obyvania“ budovy
chapat tak, Ze zodpovedd kritériu prvého pouzitia majetku jeho majitelom alebo ndjomcom. V tychto
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pripravnych pracach je spresnené, ze toto kritérium bolo stanovené na urcenie okamihu, v ktorom je
vyrobok spdsobily opustit vyrobny proces, aby vstipil do odvetvia spotreby. Z tejto historickej analyzy
véak nevyplyva, Zze k pouzivaniu majetku jeho vlastnikom musi dochddzat v rdmci zdanitelnej
transakcie.

Nisledne, pokial ide kontext, do ktorého je zallenené toto ustanovenie, treba konstatovat, ze — ako
vyplyva z oddévodnenia 7 smernice o DPH — aj ked nie st sadzby a oslobodenia od dane tuplne
harmonizované, spolo¢ny systém DPH by mal viest k neutrdlnej hospodérskej sutazi v tom zmysle, ze
podobné tovary a sluzby maji na tzemi kazdého clenského $titu rovnaké danové zatazenie bez
ohladu na dlzku vyrobného a distribu¢ného retazca. Navyse z odévodnenia 35 tejto smernice vyplyva,
Ze by sa mal vypracovat spolo¢ny zoznam oslobodeni od dane, aby sa vlastné zdroje mohli vo vsetkych
¢lenskych $tatoch vyberat jednotnym spdsobom.

Z toho vyplyva, 7Ze zasada danhovej neutrality, prostrednictvom ktorej normotvorca Unie vyjadruje
zésadu rovnosti zaobchddzania v oblasti DPH (rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49, a zo 14. jana 2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, bod 21), brani tomu, aby sa systém oslobodeni od dane, tak ako bol prebraty do
vnutrostatnych pravnych uprav, uplatinoval v jednotlivych ¢lenskych statoch rozdielne.

Napokon tc¢elom oslobodeni od DPH je umoznit porovnatelny vyber vlastnych zdrojov Unie vo
vsetkych clenskych statoch. Z toho vyplyva, Ze aj ked sa v ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH
v spojeni s clankom 12 tejto smernice, na ktory odkazuje, uvadzaji podmienky oslobodenia od dane
stanovené clenskymi §tatmi, musia oslobodenia upravené v tomto ustanoveni zodpovedat
autonémnym pojmom prava Unie, aby bolo mozné jednotne a na zdklade spolo¢nych pravidiel urcit
zéklad DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen“, C-326/99,
EU:C:2001:506, bod 47 a citovand judikatiru).

Z toho najmé vyplyva, Ze hoci ¢lanok 12 ods. 2 smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $tatom stanovit
pravidla uplatnovania kritéria, uvedeného v odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku, na prestavby budov, a to
najmd v suvislosti s dodanim budovy pred jej prvym obyvanim, nemozno toto ustanovenie vykladat
v tom zmysle, ze ¢lenské $taty disponuju volnostou na to, aby vo svojich vnuatrostitnych pravnych
upravach zmenili samotny pojem ,prvé obyvanie“, kedZze by doslo k naruseniu potrebného dcinku
uvedeného oslobodenia od dane.

Z doslovnej analyzy ¢lanku 12 a ¢lanku 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH v spojeni s preskimanim
kontextu a cielov sledovanych touto smernicou tak vyplyva, ze tdto smernica ¢lenskym $tdtom
nepriznava moznost podmienovat alebo zuzovat oslobodenia, ktoré st v nej upravené.

Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty nie st najméd opravnené uplatnit na oslobodenie od DPH v oblasti
dodania budov v case po ich prvom obyvani podmienku, ktorti smernica o DPH neupravuje, a to aby
k tomuto prvému obyvaniu doslo v rdmci zdanitelnej transakcie.

Po druhé, pokial ide o moznost ¢lenskych $tatov vymedzit na zdklade ¢ldnku 12 ods. 2 smernice o DPH
pravidld uplatnovania kritéria ,prvého obyvania“, uvedeného v odseku 1 pism. a) toho istého ¢lanku, na
prestavby budov, treba uviest, Ze stanovenie kvantitativneho kritéria, podla ktorého musia ndklady na
takdto prestavbu dosiahnut urcity percentudlny podiel z povodnej hodnoty dotknutej budovy, a to
v tomto pripade najmenej 30% tejto hodnoty, aby do$lo k zdaneniu na tcely DPH, predstavuje
vykonanie tejto moznosti.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze dotknutd budova je

nehnutelnym majetkom, ktory bol zrekon$truovany, pricom ndklady na tuto rekonstrukciu presiahli
30 % jeho povodnej hodnoty.

8 ECLIL:EU:C:2017:869
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Ako uviedol generalny advokat v bode 69 svojich navrhov, v dosledku toho je potrebné, aby bol obsah

pojmu ,prestavba“, ktory sa nachddza v ¢lanku 12 ods. 2 smernice o DPH, spresneny z kvalitativneho
hladiska.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze smernica o DPH vyslovne nedefinuje pojem ,prestavba“.

Hoci nie je takyto pojem jednoznaény, ako to potvrdzuju jeho jednotlivé jazykové verzie, ako napriklad
v anglickom jazyku ,conversions“, v nemeckom jazyku ,Umbauten”, v rumunskom jazyku ,
transformdri“ a v polskom jazyku ,przebudowa®, prinajmensom naznacuje, Ze na dotknutej budove
musia byt vykonané podstatné zmeny, ktorych tcelom je zmenit jej uzivanie alebo podstatnym
sposobom zmenit podmienky jej obyvania.

Tento vyklad pojmu ,prestavba“ je podporeny judikatirou Stidneho dvora, podla ktorej sa od DPH
oslobodi transakcia spocivajuca v dodani nehnutelného majetku, ktory tvori pozemok a existujica
budova, ktord je v prestavbe na novi budovu, pretoze v okamihu tohto dodania boli na existujtcej
budove vykonané len ciastocné demolacné priace a prinajmensom bola este ako takd vyuzivana
(rozsudok z 12. jala 2012, J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461,
bod 39).

Pojem ,prestavba“ tak zahrfna najmé pripad, ked boli uskuto¢nené kompletné price alebo dostato¢ne
pokrocilé prace, po skonceni ktorych sa bude dotknutd budova vyuzivat na iny tcel.

Vyklad pojmu ,prestavba“ nachddzajuceho sa v bode 52 tohto rozsudku je navy$e zacleneny do ciela
smernice o DPH, a to najmi ciela spocivajuceho v zdanovani transakcie, ktorej Gc¢elom je zvysit
hodnotu dotknutého majetku. Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 a 72 svojich
navrhov, v pripade novych budov je tato pridand hodnota vysledkom stavebnych prac, v désledku
ktorych doslo k podstatnej zmene redlneho stavu z dovodu prechodu z nezastavaného, ba dokonca
nepripraveného pozemku k obyvatelnej budove. V pripade existujacich budov vznikd uvedend pridana
hodnota vtedy, ak doslo k podstatnej prestavbe spdsobom, Ze dotknutd existujicu budovu mozno
povazovat za novd budovu.

V prejedndvanej veci treba uviest, Ze pojem ,prestavba“ nachddzajuci sa v ¢lanku 12 ods. 2 smernice
o DPH bol do polského prava prebraty do ¢lénku 2 bodu 14 zdkona o DPH tym, zZe sa pouzil pojem
srekonstrukcia“.

Ak by vsak posledny uvedeny pojem vnutrostatne sudy vykladali ako synonymum pojmu ,prestavba®
v zmysle, ktory bol spresneny v bode 52 tohto rozsudku, takto vzniknuty terminologicky rozdiel
nemoze saim osebe sposobit nezlucitelnost zédkona o DPH so smernicou o DPH.

V prejednéavanej veci naklady na ,rekonstrukciu” dotknutej budovy dosiahli 55 % jej povodnej hodnoty.
Hoci takyto percentudlny podiel a priori naznacuje, ze zmeny, ktoré boli vykonané na budove, mohli
vzhladom na svoj rozsah prispiet k podstatnej zmene podmienok obyvania, vnuitrostitnemu stadu
prindlezi, aby na zdklade ddkazov, ktoré ma k dispozicii, posadil, v akom rozsahu ,rekonstrukcia®
o ktora ide vo veci samej, viedla k podstatnej zmene tejto budovy v zmysle, ktory bol spresneny
v bode 52 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 12 ods. 1 a 2
a clanok 135 ods. 1 pism. j) smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania takej
vnuatrostitnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej, ktord podmienuje oslobodenie od DPH
v pripade dodania budov tym, aby k prvému obyvaniu tychto budov doslo v rdmci zdanitelnej
transakcie. Tie isté ustanovenia sa maja vykladat v tom zmysle, ze nebrania tomu, aby takato
vnuatro§titna pravna uprava podmienovala to isté oslobodenie tym, aby v pripade ,rekonstrukcie®
existujicej budovy nepresiahli ndklady na rekonstrukciu 30 % jej povodnej hodnoty, pokial by sa pojem
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»rekonstrukcia“ vykladal rovnako ako pojem ,prestavba“ nachddzajici sa v ¢lanku 12 ods. 2 smernice
o DPH, a to v tom zmysle, Ze na dotknutej budove sa musia vykonat podstatné zmeny, ktorych
ucelom je zmenit jej uzivanie alebo podstatnym sposobom zmenit podmienky jej obyvania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 12 ods. 1 a 2 a ¢lanok 135 ods. 1 pism. j) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania
takej vnuatrostitnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej, ktora podmienuje oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty v pripade dodania budov tym, aby k prvému obyvaniu tychto budov
doslo v ramci zdanitelnej transakcie. Tie isté ustanovenia sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania tomu, aby takato vnutrostitna pravna tprava podmienovala to isté oslobodenie tym,
aby v pripade ,rekonstrukcie” existujicej budovy nepresiahli niklady na rekonstrukciu 30 % jej
povodnej hodnoty, pokial by sa pojem ,rekonstrukcia“ vykladal rovnako ako pojem ,prestavba“
nachadzajiaci sa v ¢lanku 12 ods. 2 smernice 2006/112, a to v tom zmysle, ze na dotknutej
budove sa musia vykonat podstatné zmeny, ktorych ucelom je zmenit jej uzivanie alebo
podstatnym spésobom zmenit podmienky jej obyvania.

Podpisy
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