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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. novembra 2017 *

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Eurépsky trh ndkladnej leteckej dopravy —
Rozhodnutie Komisie tykajtce sa zosuladeného postupu, pokial ide o viaceré zlozky cien za sluzby
leteckej ndkladnej prepravy — Vady oddévodnenia — Dovod tykajuci sa verejného poriadku uplatneny
ex offo sidom Eurépskej tinie — Zakaz rozhodntt ultra petita — Zalobné navrhy v prvostupfiovom
konani na c¢iasto¢né zrusenie sporného rozhodnutia — Zakaz ulozeny Vseobecnému stidu Eurépskej
Ginie vyslovit iplné zrusenie sporného rozhodnutia — Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie — Pravo na ucinny prostriedok napravy“
Vo veci C-122/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
26. februara 2016,

British Airways plc, so sidlom v Harmondsworthe (Spojené kralovstvo), v zastapeni: J. Turner, QC,
a R. O’Donoghue, barrister, v substiticii: A. Lyle-Smythe, solicitor,

odvolatelka,

dalsi tcastnik konania:
Europska komisia, v zastipeni: N. Khan a A. Dawes, splnomocneni zdstupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. Malenovsky, E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,
F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan (spravodajca),
generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, zastupca tajomnika,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. februdra 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 30. mdja 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

British Airways plc svojim odvolanim navrhuje ciastocné zruSenie rozsudku Vseobecného sudu
Eurépskej tnie zo 16. decembra 2015, British Airways/Komisia (T-48/11, neuverejneny, dalej len
»napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:988), ktorym Vseobecny sud ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie
K(2010) 7694 v kone¢nom zneni z 9. novembra 2010 tykajiceho sa konania na ziklade ¢lanku 101
ZFEU, ¢lanku 53 Zmluvy o EHP a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou
konfederaciou o leteckej doprave (vec COMP/39258 — Leteckd ndkladnd preprava) (dalej len ,sporné
rozhodnutie), v rozsahu, v akom sa tyka British Airways.

Pravny ramec

Statiit Siidneho dvora Eurdpskej tinie

Clanok 21 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie stanovuje:

»Vec sa predkladd Sidnemu dvoru podanim pisomného navrhu adresovaného tajomnikovi. Navrh musi
obsahovat meno a bydlisko navrhovatela, oznacenie podpisaného, oznacenie strany alebo strdn, proti
ktorym sa poddva ndvrh, predmet sporu, ako aj navrhy rozhodnutia a stru¢né vysvetlenie dévodov
navrhu.

K névrhu sa v pripade potreby dolozi doslovné znenie pravneho aktu, ktorého zrusenie sa pozaduje
alebo v pripade upravenom v ¢lanku 265 [ZFEU] listinnym ddékazom o datume, kedy bol orgin
v stlade s uvedenymi c¢lankami poziadany, aby konal. Ak tieto doklady nebudud prilozené k navrhu,
tajomnik poziada navrhovatela, aby ich predloZil v primeranej lehote; ndvrh nemozno zamietnut
z toho doévodu, ze pozadované doklady boli predlozené az po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie
zaloby.”

Clanok 56 druhy odsek tohto zdkonnika stanovuje:

»[Odvolanie na Sudny dvor] mdze podat strana, ktord so svojimi podaniami nebola tspe$na vobec
alebo len ¢iastocne. ...“

Rokovaci poriadok Sudneho dvora z 19. jiina 1991

Clanok 112 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora z 19. jtina 1991 (dalej len ,,Rokovaci poriadok
Stidneho dvora z 19. jna 1991%) stanovoval:

»Rozhodnutie VSeobecného sudu, proti ktorému odvolanie smeruje, sa pripoji k odvolaniu. ...“

Rokovaci poriadok Sudneho dvora z 25. septembra 2012
Clanok 120 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora z 25. septembra 2012, ktory nadobudol G¢innost
1. novembra 2012 (dalej len ,Rokovaci poriadok Sddneho dvora“), s ndzvom ,Nadlezitosti zaloby” je

formulovany takto:

,Zaloba uvedend v ¢lanku 21 [Statitu Stidneho dvora Eurdépskej tnie] obsahuje:
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¢) predmet konania, dévody a tvrdenia, na ktorych je zaloba zalozend, ako aj stru¢né zhrnutie
uvedenych dovodov;

d) navrhy zalobcu;
Clanok 122 tohto poriadku s nazvom ,Prilohy zaloby“ stanovuje:

»1. Ak je to potrebné, k zalobe sa prilozia dokumenty uvedené v ¢lanku 21 druhom odseku statatu.

3. Ak zaloba nesplna nalezitosti stanovené v odsekoch 1 alebo 2 tohto ¢lanku, tajomnik urci zalobcovi
primerant lehotu na predlozenie dokumentov uvedenych vyssie. Ak neddjde k odstraneniu vad zaloby,
Sadny dvor po vypocuti sudcu spravodajcu a generdlneho advokata rozhodne, ¢i mda nesplnenie
formalnych nélezitosti za nasledok nepripustnost Zaloby.”

Clanok 127 uvedeného poriadku, nazvany ,Nové doévody*, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Uviest nové dovody pocas konania je pripustné len vtedy, ak su tieto dovody zaloZené na pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.”

Podla ¢lanku 168 toho istého poriadku, nazvaného ,Nélezitosti odvolania“:

,1. Odvolanie musi obsahovat:

b) oznacenie napadnutého rozhodnutia Vseobecného sudu;

2. Clanky 119, 121 a ¢lanok 122 ods. 1 tohto poriadku sa pouziji primerane na odvolanie.

“«

Clanok 169 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, nazvany ,Navrhy, odvolacie dévody a tvrdenia“, vo
svojom odseku 1 uvadza:

” \Y { Z vrhnut, Ci ¢ a zru$ené roz utie VS S udu,
V odvolani mozno navrhnut, aby bolo c¢iasto¢ne alebo tplne zrusené rozhodnutie V$eobecného sud
ktoré sa nachddza v jeho vyrokovej casti.”

Clanok 170 tohto poriadku s ndzvom ,Navrhy v pripade vyhovenia odvolaniu“ vo svojom odseku 1
stanovuje:

»V odvolani mozno navrhndt, aby sa v pripade, ak sa rozhodne, Ze je dovodné, c¢iastocne alebo tplne

vyhovelo navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupniovom konani, s vynimkou akéhokolvek nového
navrhu. Odvolanim nemozno menit predmet sporu pred V$eobecnym sidom.”

ECLIL:EEU:C:2017:861 3
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Clanok 190 uvedeného poriadku s niazvom ,Dalsie ustanovenia uplatnitelné v odvolacom konani“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

,Clanky 127... tohto poriadku sa pouziji primerane na konanie o odvolani proti rozhodnutiam
Vseobecného sidu pred Sidnym dvorom.”

Rokovaci poriadok Vseobecného sudu z 2. mdja 1991

Podla ¢lanku 44 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. maja 1991:

,Navrh uvedeny v ¢lanku 21 Stattitu obsahuje:

c) predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je navrh zalozeny;

d) navrhy zalobcu;

“«

Cléanok 48 ods. 2 tohto poriadku znie:

»Uvadzanie novych dovodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody zaloZené na
novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania.

“«

Okolnosti predchadzajice sporu

Odvolatelka British Airways je leteckou dopravnou spoloc¢nostou, ktord podnikd na trhu leteckej
nakladnej dopravy.

Dna 7. decembra 2005 dostala Eurdpska komisia Ziadost o oslobodenie od pokut na zéklade nou
vydaného oznidmenia o oslobodeni od pokut a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45,
2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,ozndmenie o zhovievavosti z roku 2002“), ktora podala
Deutsche Lufthansa AG a jej dcérske spoloc¢nosti, Lufthansa Cargo AG a Swiss International Air Lines
AG. Podla tejto ziadosti existovali protikonkuren¢né kontakty medzi viacerymi podnikmi posobiacimi
na trhu leteckej ndkladnej dopravy (dalej len ,dopravcovia®), tykajuce sa viacerych zloziek cien za
sluzby poskytované v ramci tohto trhu, a to zavedenie ,palivového“ a ,bezpecnostného” priplatku, ako
aj odmietnutia tychto dopravcov platit proviziu z priplatkov.

V dnoch 14. a 15. februdra 2006 Komisia prikrocila k neohldsenym inspekcidm.

Po tychto in$pekcidch viaceri dopravcovia, ako aj odvolatelka podali ziadost na zdklade ozndmenia
o zhovievavosti z roku 2002.

Dna 19. decembra 2007 Komisia zaslala ozndmenie o vyhradich 27 dopravcom, medziinym aj
odvolatelke. V odpovedi na toto ozndmenie predlozili subjekty, ktorym bolo ur¢ené, pisomné
pripomienky. K vypocutiu doslo od 30. juna do 4. jula 2008.

Dna 9. novembra 2010 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktoré bolo adresované 21 dopravcom (dalej
len ,dotknuti dopravcovia“), medzi inym aj odvolatelke.
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 24. janudra 2011 podala odvolatelka zalobu
o neplatnost urcitych casti sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tieto Casti tykaja.

Ako vyplyva z bodu 25 napadnutého rozsudku, v ndvrhoch formulovanych na podporu tejto zaloby
odvolatelka Vseobecny sid ziadala:

— zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej v tomto rozhodnuti vytykalo, Ze sa zucastnila na
plateni provizii, v akom sa konstatovalo, Ze jej porusenie sa zacalo 22. janudra 2001 a zZe ,udaje”
tykajtice sa Hongkongu, Japonska, Indie, Thajska, Singaptru, Kérey a Brazilie predstavuji porusenia
¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53 Dohody o eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v.
ES L 1, 1994, s. 3, dalej len ,,dohoda EHP®) a ¢lanku 8 Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a Svaj¢iarskou konfedericiou o leteckej doprave, podpisanej 21. jina 1999 v Luxemburgu,
schvalenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES, Euratom o dohode
o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohdd so Svajéiarskou
konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89, dalej len ,dohoda
ES — Svajéiarsko®);

— zrusit alebo podstatne znizit pokutu, ktora jej bola ulozena v spornom rozhodnuti a
— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Na podporu svojej zaloby odvolatelka uvddzala sedem Zzalobnych dévodov, z ktorych prvy je zalozeny
na tom, ze Komisia prijala zdver, Ze odvolatelka sa zuc¢astnila na odmietnuti platenia provizii, druhy na
absencii dokazu, pokial ide o ditum zacatia porusovania, treti na nespravnom pridvnom posudeni
a nespravnom posudeni alebo na zneuziti prdvomoci, pokial ide o preskimanie zapojenia urcitych
regulacnych organov, $tvrty na neprimeranej a diskriminac¢nej povahe percenta zdkladu pokuty, piaty
na poruseni povinnosti oddévodnenia a zasady proporcionality v rozsahu, v akom Komisia zvysila
pokutu pri jej vypocte, Siesty na poruseni ozndmenia o zhovievavosti z roku 2002 v rozsahu, v akom
odvolatelke nebolo priznané vyssie zniZenie pokuty a siedmy na porus$eni zdsad rovnosti zaobchadzania
a proporcionality, kedze Komisia neznizila pokutu z dévodov existencie polah¢ujicich okolnosti.

Z bodov 27 az 29, ako aj z bodu 45 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VSeobecny sid ex offo prihliadol
na dovod tykajuci sa verejného poriadku zalozeny na vade oddvodnenia sporného rozhodnutia.
Konkrétne ako vyplyva zo spisu, ktorym disponuje Sudny dvor, v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania zalozenych na ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu z 2. maja 1991,
Vseobecny sud polozil icastnikom konania pisomné otazky, ktorymi ich vyzval najméi na predlozenie
pripomienok k skutocnosti, Ze odovodnenie sporného rozhodnutia opisuje jediné a nepretrzité
porusovanie, na ktorom sa zdcastnili vSetci adresdti tohto rozhodnutia, zatial ¢o prvé Styri ¢lanky
vyroku uvedeného rozhodnutia neuvadzajua vsetkych tychto adresatov.

V tejto stvislosti na pojedndvani pred Vseobecnym sidom odvolatelka uvddzala, Ze v oddvodneni
sporného rozhodnutia Komisia uviedla jediné a nepretrzité porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53
dohody EHP a ¢lanku 8 dohody ES - Svajciarsko. Naopak, vyrok tohto rozhodnutia konstatoval
existenciu jediného a nepretrzitého porusenia odlisného pre kazdy z tychto c¢lankov. Odvolatelka
uvadzala, Ze vzhladom na tento nesdlad medzi odévodnenim a vyrokom uvedeného rozhodnutia, toto
rozhodnutie obsahovalo vadu odévodnenia, na ktortt mohol Vseobecny sud prihliadat ex offo.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud rozhodol, Ze sporné rozhodnutie obsahovalo rozpory na jednej
strane medzi jeho oddévodnenim a vyrokom, a na druhej strane medzi samotnym tymto odévodnenim.

Vseobecny sud v podstate konstatoval, ze mu prislichalo preskimat, ¢i tieto rozpory boli takej povahy,
aby porusovali prdva obhajoby odvolatelky a branili V$eobecnému sidu vykonat svoje preskumanie.

ECLIL:EEU:C:2017:861 5
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Po tomto preskimani Vseobecny sud konstatoval, ze islo o taky pripad, a preto prijal zaver, Ze sporné
rozhodnutie obsahovalo vadu odévodnenia.

Vseobecny sid rozhodol, Ze toto konstatovanie véak v danom pripade nemohlo viest k iplnému alebo
¢iastoénému zruseniu sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky, z dévodu, ze
zru$enie tohto rozhodnutia nemdze ist nad ramec zalobnych navrhov uvadzanych v zalobe, na zéklade
ktorej zacalo konanie.

Preto a bez skdmania doévodov uvddzanych odvolatelkou na podporu jej zaloby, VSeobecny sad
rozhodol zrusit sporné rozhodnutie z dévodu vady oddévodnenia konstatovanej v rdmci preskiimania
dovodu, na ktory prihliadal ex offo v tom, Ze v tomto rozhodnuti ,Komisia na jednej strane zastavala
nazor, ze zalobkyna sa po prvé zucastnila na odmietnuti platenia provizii, po druhé dopustila sa
porusenia ¢lanku 101 ZFEU, ¢lanku 53 [dohody EHP] a ¢ldnku 8 [dohody ES-Svajciarsko] medzi
22. januarom 2001 a 1. oktébrom 2001 a, po tretie, zGc¢astnila sa na poruseni tychto ustanoveni pri
sluzbach [leteckej] ndkladnej dopravy vykondvanych z Hong Kongu (Cina), Japonska, Indie, Thajska,
Singapuru, Kérei a Brazilie a, na druhej strane, ulozila jej pokutu®.

Svojimi rozsudkami zo 16. decembra 2015, Air Canada/Komisia (T-9/11, neuverejneny,
EU:T:2015:994),  Koninklijke = Luchtvaart =~ Maatschappij/Komisia ~ (T-28/11,  neuverejneny,
EU:T:2015:995), Japan Airlines/Komisia (T-36/11, neuverejneny, EU:T:2015:992), Cathay Pacific
Airways/Komisia (T-38/11, neuverejneny, EU:T:2015:985), Cargolux Airlines/Komisia (T-39/11,
neuverejneny, EU:T:2015:991), Latam Airlines Group a Lan Cargo/Komisia (T-40/11, neuverejneny,
EU:T:2015:986), Singapore Airlines a Singapore Airlines Cargo Pte/Komisia (T-43/11, neuverejneny,
EU:T:2015:989), Deutsche Lufthansa a i./Komisia (T-46/11, neuverejneny, EU:T:2015:987), SAS Cargo
Group a i/Komisia (T-56/11, neuverejneny, EU:T:2015:990), Air France—KLM/Komisia (T-62/11,
neuverejneny, EU:T:2015:996), Air France/Komisia (T-63/11, neuverejneny, EU:T:2015:993),
a Martinair Holland/Komisia (T-67/11, EU:T:2015:984), Vseobecny sud rozhodol o Zalobach, ktoré
podali ostatni dotknuti dopravcovia, ktoré tiez smerovali k spochybneniu sporného rozhodnutia.

Navrhy tcastnikov konania pred Sddnym dvorom
Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom obmedzuje posobnost zrusenia sporného rozhodnutia
na navrhy uvddzané v jej zalobe v prvostupnovom konani,

— zrusil bod 1 vyroku napadnutého rozsudku,

— zrus$il napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania o odvolani.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani
O pripustnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

— O pripustnosti odvolania
Komisia tvrdi, Ze odvolanie je zjavne nepripustné z dvoch dévodov.

Po prvé odvolatelka nere$pektovala povinnost uvedenu v ¢ldanku 168 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, kedze napadnuty rozsudok nebol pripojeny k odvolaniu.

Po druhé odvolanie nerespektuje ani ¢lanok 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, ani ¢lanky 169
a 170 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory v sdlade s ¢lankom 63 tohto Statttu vykonava jeho
clanok 56.

Pokial ide o ¢ldnok 169 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, toto odvolanie nemd za ciel
zru$enie vyroku napadnutého rozsudku, ale doplnenie tohto vyroku tak, Ze Cciasto¢né zruSenie
vyslovené Vseobecnym sidom sa rozsiri na uplné zruSenie. Odvolenie teda nie je v stulade s tymto
ustanovenim.

Pokial ide o ¢ldnok 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, toto ustanovenie bolo Sidnym
dvorom vyloZené restriktivne. KedZe v prejednavanej veci je ndvrh odvolatelky $ir$i nez ndvrh
predloZeny v prvostupnovom konani, nie je v sulade s tymto ustanovenim.

Okrem toho od6vodnenie odvolatelky md povahu argumentécie v kruhu v tom zmysle, Ze spociva
v tvrdeni, Ze z dovodu skutoc¢nosti, Ze v rozpore s tym, ako bolo rozhodnuté, Vseobecny sid nebol
obmedzeny zalobnymi ndvrhmi predlozenymi odvolatelkou v prvostupniovom konani, odvolatelka ma
mat pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu VSeobecného siudu.

Odovodnenie, podla ktorého pripustnost tohto odvolania vyplyva z uplatnenia zdsady dcinnej stdnej
ochrany uvedenej v ¢ldnku 47 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), opit
naznacuje, ze VSeobecny sud nebol obmedzeny zalobnymi ndvrhmi v prvostupnovom konani.
Tvrdenie, podla ktorého toto ustanovenie udeluje Gcastnikovi konania absoldtne pravo dovolavat sa
akéhokolvek nového argumentu alebo zmenit predmet svojho ndvrhu v akomkolvek $tadiu konania, je
zjavne nedovodné.

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolanie je pripustné.

Pokial ide o ¢ldnok 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, prvi vetu tohto ustanovenia
treba vykladat v spojeni s druhou, takze tito sa uplatiuje iba ak odvolatel neziada, aby sa vyhovelo
navrhom, ktoré st zhodné s navrhmi predlozenymi v prvostupniovom konani, a ak je tym zmeneny
predmet konania.

Pokial ide o ¢lanok 56 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, odvolatelka pred Vieobecnym sidom
uvadzala najmd, ze sporné rozhodnutie obsahovalo vnuitorné rozpory a vady odovodnenia. Také
konstatovanie malo mat za dosledok Gplné zrusenie tohto rozhodnutia vo vztahu k nej. Odvolatelka sa
teda pokusala spochybnit prvok napadnutého rozsudku, ktory je nespochybnitelne stcastou predmetu
sporu pred Vseobecnym sidom a vo svojich navrhoch pred Vseobecnym sidom v zmysle c¢lanku 56
Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie zjavne neuspela.
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— O pripustnosti repliky

Komisia predovsetkym tvrdi, Ze podla ¢ldnku 127 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory
sa na konanie o odvolani uplatni podla ¢ldnku 190 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, replika podana
odvolatelkou je zjavne nepripustna z dévodu, Ze v tejto replike predlozila nové dovody.

Odvolatelka v skuto¢nosti v odvolani uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil chyby, ked uplatnil zdkaz
rozhodnut ultra petita, ¢o predpokladd, ze odvolatelka pripustila, Ze opatrenie, o ktoré ziadala, je
opatrenim vysvetlenym v zalobnych navrhoch jej zaloby v prvostupnovom konani. Naopak, vo svojej
replike namiesto odpovede na ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou proti odvolaniu odvolatelka
uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil chyby, ked nepovolil zmenit uvedené ndvrhy. Odvolatelka tiez
nevysvetluje dovody, pre ktoré uvddza tento dévod oneskorene v rdmci svojej repliky, hoci tvrdenia
uvadzané v tejto replike sa nezakladaju na skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré by vysli najavo
v priebehu pisomnej casti konania.

Odvolatelka spochybnuje argumenticiu Komisie zaloZzend na nepripustnosti repliky.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost odvolania a po prvé o ndmietku, ktord v tejto suvislosti uvddza Komisia,
zalozend na tom, ze odvolatelka nepripojila k svojmu odvolaniu napadnuty rozsudok, treba
pripomenut, ze podla znenia ¢ldnku 122 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného
na konanie o odvolani podla ¢ldnku 168 ods. 2 tohto poriadku, k Zalobe sa priloZia, ak je to potrebné,
dokumenty uvedené v ¢lanku 21 druhom odseku Statdtu Sidneho dvora Eurdpskej tnie, kedze toto
ustanovenie uvadza, ze ,k ndvrhu sa v pripade potreby dolozi doslovné znenie pravneho aktu, ktorého
zru$enie sa pozaduje...”“.

Je pravda, ze ak zaloba smeruje proti aktu vydanému institiciou Eurépskej tnie, je potrebné, aby sa
tento akt pripojil k Zalobe. Pokial v$ak ide o odvolanie, ¢ldnok 168 ods. 1 pism. b) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora stanovuje, Ze toto odvolanie obsahuje oznacenie napadnutého rozhodnutia
Vseobecného sidu bez toho, aby sa vyzadovalo, aby toto rozhodnutie bolo pripojené k odvolaniu.

Treba teda prijat zaver, ze od nadobudnutia uc¢innosti Rokovacieho poriadku Sidneho dvora
1. novembra 2012 sa uz viac v odvolacom konani nevyzaduje, aby sa v prilohe k odvolaniu pripojilo
napadnuté rozhodnutie VSeobecného sudu, potrebné je len oznacenie tohto rozhodnutia.

V prejedndvanom pripade treba konstatovat, ze skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok nebol v prilohe
pripojeny k odvolaniu, neméze mat za ddsledok jeho nepripustnost. Namietka nepripustnosti, ktord
v tejto suvislosti uvadza Komisia, sa preto musi zamietnut.

Pokial ide po druhé o tvrdenie, podla ktorého odvolanie nie je v stlade s c¢lankom 169
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, treba pripomenut, ze podla tohto ustanovenia
»v odvolani mozno navrhnut, aby bolo ¢iastocne alebo Gplne zrusené rozhodnutie Vseobecného sudu,
ktoré sa nachddza v jeho vyrokovej casti”.

Treba poznamenat, tak ako to uviedol generdlny advokiat v bode 54 svojich ndvrhov, ze toto
ustanovenie je zamerané na zdkladnG zdsadu v oblasti odvolania, podla ktorej odvolanie musi
smerovat proti vyroku rozhodnutia VSeobecného stidu a nemoze sa obmedzovat na zmenu urcitych
dévodov tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada
a Holandsko/Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, body 43 az 45).
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V danom pripade odvolatelka Ziada Stidny dvor o zrusenie napadnutého rozsudku a najma bodu 1 jeho
vyroku, kedZe Vseobecny sid odmietol zrusit sporné rozhodnutie v celom jeho rozsahu, v akom sa jej
tyka. Odvolatelka tak spochybnuje rozsah zru$enia, ktoré vyslovil V§eobecny sud, alebo inymi slovami,
pravne dosledky, ktoré Vseobecny sud vyvodil z porusenia povinnosti odévodnenia, ktoré konstatoval.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze svojim odvolanim chce odvolatelka v skuto¢nosti dosiahnut
Ciastocné zrusenie vyroku napadnutého rozsudku a ze odvolacie navrhy tohto odvolania st v ddsledku
toho v sulade s ¢lankami 169 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Po tretie, pokial ide o ndmietku nepripustnosti, ktor vzniesla Komisia, zalozenu na tom, Ze odvolanie
nie je v sulade s ¢ldnkom 56 druhym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lankom 170
ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, treba poznamenat, Ze preskimanie tejto ndmietky si
vyzaduje, aby Sudny dvor posudil rozsah pojmu ,podania“ predlozeného v prvostupnovom konani
a ,predmet sporu“ v konani pred Vseobecnym sidom v zmysle tychto ustanoveni.

Vzhladom na udzke spojenie existujuce medzi tymito ndmietkami nepripustnosti a dévodmi, ktoré
odvolatelka uvddza k meritu veci, treba najprv posadit tieto dovody.

Za tychto podmienok a pretoze replika sa tyka vylu¢ne pripustnosti odvolania, treba tiez pripadne
preskiimat ndmietku spojent s nepripustnostou tejto repliky po vykonani uvedeného preskiimania
merita veci.

O veci samej

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie dovody zalozené na nespravnom
pravnom posudeni vyplyvajicom po prvé z uplatnenia zakazu rozhodnut ultra petita a po druhé
z poru$enia prava na ucinny prostriedok napravy uvedeného v ¢lanku 47 Charty.

Tieto dva odvolacie dovody je potrebné skimat spolocne.

Argumentdcia ucastnikov konania

V rdmci svojho prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked prekrocil zdkaz rozhodnut ultra petita pri obmedzeni Gc¢inku
zru$enia, o ktorom rozhodol, hoci ex offo konstatoval existenciu podstatnych vad tykajucich sa
verejného poriadku, ktorymi bolo poznacené celé sporné rozhodnutie.

Odvolatelka pripusta, ze sid Unie, ktory prejedniva Zalobu o neplatnost, neméze rozhodnut wultra
petita, ¢o znamend, ze moze rozhodnit len o tom, ¢o Gcastnici presne pozaduju.

Existuje v8ak viacero situdcii, v ktorych stid Unie s cielom splnit svoje poslanie strdZcu zdkonnosti,
ktoré mu bolo ur¢ené Zmluvou o FEU, moze byt vedeny k tomu, aby ex offo prihliadal na pravny
dovod a preto rozhodol o tom, ¢o Gcastnici konania presne neziadali. V tychto pripadoch je
nedostatok, ktory vykazuje napadnuty akt, dostatocne zavaznej povahy, aby odovodnil sankciu, ktora
uplatnil sid Spolocenstva, aj ked tento nedostatok neuplatnil navrhovatel.

Sadu Unie, ktory rozhodoval o Zalobe o neplatnost, teda nemozno vytykat, ze prekro¢il ramec sporu, Ze

prekrocil svoju pravomoc, Ze rozhodol ultra petita alebo Ze porusil svoj rokovaci poriadok, pokial
uplatni ex offo takyto dovod, ktory sa tyka prave zdkonnosti aktu, ktorého zrusenie sa pozaduje.

ECLIL:EEU:C:2017:861 9
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Zohladnenie dovodu tykajuceho sa verejného poriadku Vseobecnym sidom nemd za ciel napravit
nedostatok navrhu alebo argumenticie ucastnikov konania, ale zabezpecit reSpektovanie urcitého
pravidla, ktoré vzhladom na svoj vyznam nepatri do dispozi¢nej sféry ti¢astnikov konania.

Pokial stid Unie prihliadne na dévod tykajuci sa verejného poriadku na ziklade vady odévodnenia, ide
o vynimku zo zdkazu rozhodnut ultra petita. Mozno to vyvodit a contrario z bodu 12 rozsudku
z 28. jtna 1972, Jamet/Komisia (C-37/71, EU:C:1972:57), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze uplnym
zru$enim predmetného aktu sporného vo veci, v ktorej bol vyhldseny tento rozsudok, by rozhodol ultra
petita, hoci pravny dovod, ktorym sa tento akt napddal, nebol pravnym dovodom tykajicim sa
verejného poriadku.

Podla odvolatelky sa Vseobecny sud dopustil tiez chyby, ked si zamenil ciele sledované zikazom
rozhodnut ultra petita a respektovanie pravidiel a zasad verejného poriadku, ktoré ho viedli k ex offo
zohladneniu vady oddvodnenia, ktord mala vplyv na sporné rozhodnutie.

V ramci konania inter partes je podstatné, aby ucastnik konania, ktory podava navrh, oznacil predmet
konania, ako aj stru¢né zhrnutie jeho ddévodov a aby toto oznacenie bolo dostatocne jasné a presné, aby
umoznilo zalovanému pripravit si obhajobu a Sidnemu dvoru vykonat svoje preskiimanie. Z bodov 122
a 123 rozsudku z 19. decembra 2013, Komisia/Polsko (C-281/11, EU:C:2013:855) vyplyva, Ze tieto
podmienky maju za ciel predist tomu, aby Sudny dvor nerozhodol nad rdmec névrhov alebo
neopomenul rozhodnut o niektorom zalobnom dévode, alebo nerozhodol o navrhu akokolvek inak.
Z rovnakych ddévodov Vseobecny sid nespravne v bode 91 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu z 2. mija 1991 mu
ukladaju obmedzenia, hoci tieto ustanovenia sa tykaju navrhovatela a nie samotného Vseobecného
sudu.

Naopak, ak ex offo zohladni dévod tykajici sa verejného poriadku, std Unie je povinny vybocit z rdmca
dovodov uvadzanych ucastnikmi konania na podporu ich navrhov a nie je uz z tohto dévodu viac
viazany obmedzeniami, ktoré mu ukladd reSpektovanie zikazu rozhodnut ultra petita.

Odvolatelka zastdva nédzor, ze je nelogické, aby Vseobecny sud odkazoval na ndvrhy, ktoré predlozila
v prvostupniovom konani na podporu svojho rozhodnutia vyslovit, vzhladom na re$pektovanie zdkazu
rozhodnut ultra petita, iba Ciasto¢né zrusenie sporného rozhodnutia.

Po prvé Vseobecny sid rozhodol o zalobe len na zaklade dovodu tykajiceho sa verejného poriadku, na
ktory prihliadol ex offo. Odvolatelka zastava nazor, ze sa zda tazko pochopitelné, Ze v nadvéznosti na to
Vseobecny std rozhodol prihliadat na zalobné navrhy formulované v Zalobe na prvom stupni, hoci sa
nijako nevyjadril k dévodom uvddzanym na podporu tychto navrhov.

Po druhé odovodnenie Vseobecného sudu tykajice sa vad odovodnenia bolo scasti zalozené, ako to
vyplyva z bodov 42 a 43 napadnutého rozsudku, na potrebe zobrat do tvahy neskorsie vnutrostatne
konania o ndhradu s$kody. Rozsudky Vseobecného stdu vydané na zdklade zalob o neplatnost
uvedeného rozhodnutia, podanych odvolatelkou a ostatnymi dotknutymi dopravcami, mali za kone¢ny
dosledok vytvorenie nelogického rozliSenia medzi situdciou odvolatelky, ktord mala prospech iba
z cCiasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia, a situdciou tychto ostatnych dopravcov, ktori mali
prospech z uplného zru$enia tohto rozhodnutia, napriek skutoc¢nosti, Ze odvolatelka a uvedeni ini
dopravcovia sa nachddzali v presne rovnakej situdcii vo vztahu k podstate odévodnenia VSeobecného
sudu. Toto rozliSenie je arbitrdrne, pretoze vsetci ti isti ostatni dopravcovia vo svojich zalobach
o neplatnost proti spornému rozhodnutiu neuviedli doévod zalozeny na existencii tychto vad
odoévodnenia.

Odvolatelka doddva, Ze vada od6vodnenia ovplyviiujuca sporné rozhodnutie a oznacend Vseobecnym

sidom v napadnutom rozsudku spdsobuje znacné tazkosti vo vnutrostatnych konaniach o ndhradu
skody. V skutoc¢nosti pre obmedzenie rozsahu zrusenia sporného rozhodnutia vo vyroku napadnutého
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rozsudku toto rozhodnutie e$te Cciasto¢ne voci odvolatelke posobi. Z doévodu mnohych vad
ovplyviujucich uvedené rozhodnutie, ktoré podla Vseobecného sidu boli dostato¢ne zdvainé na to,
aby predstavovali porusenie pravidiel alebo zdsad verejného poriadku, mézu mat vnutrostitne sudy
velké tazkosti odliSit jasne rozdelenie zodpovednosti medzi odvolatelku a ostatnych ucastnikov
konania pri kazdej ujme, ktord podla nich bola sposobend sprivanim opisanym v tom istom
rozhodnuti. Toto méze byt na ujmu odvolatelky a potencidlne tiez inych ucastnikov konania vratane
ucastnikov konania pozadujucich nadhradu skody.

Odvolatelka okrem toho uvédza, ze pristup Vseobecného sudu moéze vyvoldvat znepokojenie, pokial ide
o organiziciu vykonu spravodlivosti, $truktiru konania pred sitdom Unie a zdsadu proporcionality. Ak
by bol tento pristup potvrdeny, podnecoval by Gcastnikov konania, aby bez dal$ieho oddévodnenia
systematicky formulovali svoje ndvrhy Siroko, aby mohli dosiahnut zrusenie vo vd¢som rozsahu
v pripade, ak by std Unie ex offo zohladnil dovod tykajtici sa verejného poriadku. Od sidu Unie by si
to vyzadovalo, aby sam prevzal bremeno urcenia presného rozsahu zrusenia. Pri prihliadnuti na dovod
tykajici sa verejného poriadku sid Unie obvykle neskiima dévody uvedené Zalobcami. Bolo by teda
skuto¢ne mozné, ze dokonca zaloba, ktord by bola zjavne Sikandzna alebo ocividne prili§ Siroko
formulovand, by — podla pristupu, ktorym v danom pripade postupoval Véeobecny siud — mohla viest
k dplnému zruseniu jednoducho preto, Ze zalujtca strana to povodne pozadovala.

Odvolatelka uvddza, Ze hoci vo veci, ktorej predmetom je otdzka tykajuca sa pravidiel alebo zdsad
verejného poriadku, je sid Unie opravneny odklonit sa od dévodov uvedenych tcastnikmi konania,
musi byt rovnako opravneny odklonit sa aj od ich navrhov. Musi to tak nevyhnutne byt, aby vyrok
jeho rozhodnutia napravil takéto porusenia tychto pravidiel a zdsad verejného poriadku. Opacény
vyklad by svojou podstatou odporoval verejnému poriadku.

Podla odvolatelky V$eobecny sid v bode 90 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, Ze Gc¢astnikom
konania prislicha ziadat o zmenu ich zalobnych dévodov alebo ich Zalobnych néavrhov v priebehu
konania po tom, ¢o VSeobecny sud zohladnil ex offo dovod tykajuci sa verejného poriadku. Toto
riesenie by opatovne viedlo len k tomu, zZe otdazka verejného poriadku by bola zverend do rik tc¢astnika
konania. Re$pektovanie dévodov tykajtcich sa verejného poriadku zohladnenych ex offo Vseobecnym
sidom vSak nemoézu byt podmienené individudlnymi zdujmami ucastnikov konania. Okrem toho
Vseobecny sud v tomto bode 90 tiez uviedol, Ze odvolatelke by uprel pravo vykonat takdto zmenu,
dokonca ak by o to formadlne poziadala. Za tychto podmienok bolo nemozné, aby otazky verejného
poriadku, ktoré identifikoval Vseobecny sid, boli premietnuté do rozsahu zrusenia vyjadreného vo
vyroku napadnutého rozsudku.

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, ze ak by sa aj zdkaz rozhodnut ultra petita
mal uplatnit, vyssia zdsada Gc¢innej sidnej ochrany, ktora je stanovena v ¢lanku 47 Charty, si vyzaduje
uplné zrusenie sporného rozhodnutia.

Odvolatelka v tejto stuvislosti poznamendva, ze v bode 59 rozsudku Eurépskeho sidu pre Tudské préva
z 27. septembra 2011, A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Taliansko (CE:ECHR:2011:0927JUD004350908),
pravomoc zmenit vo vSetkych bodoch, vecnych ako aj pravnych, rozhodnutie vydané niz$im orginom,
figuruje medzi charakteristikami sidneho orgdnu s neobmedzenou pravomocou. Takyto organ musi
mat najmé pravomoc rozhodovat o vsetkych vecnych a pravnych otdzkach, ktoré su relevantné
v spore, o ktorom rozhoduje.

V bode 136 svojho rozsudku z 8. decembra 2011, KME Germany a i./Komisia (C-389/10 P,
EU:C:2011:816), Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 47 Charty de facto vyzaduje vykonat plné a Gplné
pravne a vecné preskiimanie. Z bodu 67 rozsudku z 8. decembra 2011, Chalko/Komisia (C-386/10 P,
EU:C:2011:815), vyplyva, Ze takéto preskimanie predpokladd pravomoc zrusit napadnuty akt.
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Podla odvolatelky pristup Veobecného studu je o to viac prekvapujuici, Ze sém najmi v bodoch 76 a 79
az 81 napadnutého rozsudku konstatoval viaceré konkrétne porusenia jej prava na obhajobu. Sporné
rozhodnutie bolo okrem toho prijaté za cenu inych poruseni tohto prdva, ktoré si v napadnutom
rozsudku uvddzané bez konkretizicie.

Komisia uvadza, ze aj za predpokladu, ze by odvolanie bolo postidené ako pripustné, oba odvolacie
dovody st v kazdom pripade nedovodné.

Postidenie Stidnym dvorom

Oboma odvolacimi dévodmi odvolatelka v podstate Vseobecnému stdu vytyka, Ze zastdval nazor, ze
z ddvodu zdkazu rozhodnut ultra petita nemohol vyslovit zrusenie, ktoré by islo nad rdmec toho, o
odvolatelka ziadala vo svojich zalobnych navrhoch, hoci také zru$enie bolo potrebné s cielom napravit
nezdkonnost konstatovand Vseobecnym sidom v ramci jeho preskimania dovodu tykajiceho sa
verejného poriadku, ktory zohladnil ex offo.

Na dvod treba pripomenif, ze ako uz Stdny dvor opakovane rozhodol, ked%e sid Unie nemdze
rozhodnt ultra petita, vyrok o zruseni nemdze ist nad rdmec zru$enia navrhovaného zalobcom (pozri
rozsudky z 19. januara 2006, Comunita montana della Valnerina/Komisia, C-240/03 P, EU:C:2006:44,
bod 43 a citovanu judikatiru, a zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDoméan Kraft Products a i.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 52).

Okrem toho aj ked sa absolutna prévna sila rozhodnutej veci rozsudku o neplatnosti vydaného sidom
Unie tyka nielen vyrokovej ¢asti rozsudku, ale aj jeho odévodnenia, o ktoré sa opiera, neméze mat za
G¢inok zrugenie pravneho aktu, ktory nebol predlozeny sidu Unie na postdenie, hoci by bol
postihnuty touto neplatnostou (rozsudok zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomén Kraft Products
a i, C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 54).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora rozhodnutie, ktoré osoba, ktorej bolo urcené, nenapadla
v lehotich stanovenych v ¢lanku 263, Siestom odseku ZFEU, sa voc¢i nej stdva koneénym (pozri
rozsudok zo 14. septembra 1999, Komisia/AssiDomén Kraft Products a i, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
bod 57 a citovanu judikatdru).

Této judikatura je zalozend najmd na dvahe, ze cielom leh6t na podanie Zaloby je zabezpecit pravnu
istotu a zabréanit ¢asovo neobmedzenému spochybiiovaniu aktov Unie, ktoré maji pravne acinky, ako
aj na poziadavkdch riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnosti konania (rozsudok zo
14. septembra 1999, Komisia/AssiDoméan Kraft Products a i., C-310/97 P, EU:C:1999:407, bod 61).

Z vyssie uvedeného vyplyva a ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 94 a 97 svojich
ndvrhov, ze akt alebo casti aktu, tykajice sa osoby, ktoré neboli predlozené na preskimanie studu
Unie, nemdzu byt predmetom zru$enia zo strany tohto sidu a stdvaju sa voci tejto osobe kone¢nymi.

Treba tiez pripomentt, ze podla ¢lanku 21 prvého odseku StatGtu Sudneho dvora Eurépskej tnie,
¢lanku 120 pism. c¢) a d) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a ¢ldnku 44 ods. 1 pism. c) a d)
Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu z 2. maja 1991 v rdmci priamej Zaloby pred sidmi Unie musi
navrh, ktorym sa zac¢ina konanie, uvddzat najméd predmet konania, stru¢né vysvetlenie uvadzanych
dovodov a néavrhy zalobcu.

Z toho vyplyva, ako to zdoraznil generdlny advokat v bode 84 svojich névrhov, Ze v sporovom systéme
preskiimania zakonnosti pred sitdom Unie st to Gcastnici konania, komu prindlezi procesnd iniciativa
a ktori urcuju predmet konania, najma tym, Ze vo svojich navrhoch identifikuju akt alebo cast aktu,
ktoré zamyslaji podrobit tomuto sudnemu preskiimaniu.

12 ECLIL:EEU:C:2017:861



88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

Rozsupok zo 14. 11. 2017 — Vec C-122/16 P
BriTisH AIRWAYS/KOMISIA

Podla ustdlenej judikattry Sddneho dvora std Unie musi ex offo prihliadnut na dévod tykajuci sa
verejného poriadku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, bod 34 a citovand judikatiru).

Napriek tomu v rozpore s tym, ¢o navrhuje odvolatelka, pravomoc sidu posudzujiceho zikonnost
prihliadnut ex offo na dovod tykajuci sa verejného poriadku vobec neznamend pravomoc zmenit ex
offo navrhy formulované zalobcom. Ako vyplyva najméd z ustanoveni citovanych v bode 86 tohto
rozsudku, hoci zalobné dovody predstavuju dostatocnd podporu navrhov uvddzanych v Zalobe, predsa
sa véak od zalobnych navrhov, ktoré definuji hranice sporu predlozeného sidu Unie, nevyhnutne
odlisuju.

V désledku toho, ako to uz Stdny dvor rozhodol, sid Unie tym, Ze uplatiiuje ex offo dovod, ktory sa
tyka verejného poriadku a ktory v zasade nebol uplatneny ucastnikmi konania, neprekracuje ramec
sporu, ktory mu bol dany, a nijako neporusuje procesné pravidld tykajtice sa uvddzania predmetu sporu
a dovodov v zalobe (rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i, C-89/08 P, EU:C:2009:742,
bod 35), bolo by to inak, ak by po vykonani meritérneho preskimania predlozeného aktu tento sud na
zéklade dovodu zohladneného ex offo vyslovil zrusenie, ktoré by islo nad rdmec toho, ¢o sa ziadalo
v navrhoch, ktoré mu boli riadne predlozené z dévodu, ze také zrusenie je potrebné s cielom napravit
nezdkonnost konstatovanud ex offo v rdmci uvedenej analyzy.

V prejednévanej veci, ako bolo pripomenuté v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku, odvolatelka v Zalobnych
navrhoch svojej zaloby pred Vseobecnym stiidom ziadala iba ciasto¢né zrusenie sporného rozhodnutia.

Za tychto okolnosti vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 81 az 90 tohto rozsudku treba konstatovat,
7e Vseobecny sdd sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 92 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze zrusenie sporného rozhodnutia mohol vyslovit iba v ramci vymedzenom
zalobnymi ndvrhmi Zaloby, na zdklade ktorej konanie zacalo, a ked preto v bode 93 tohto rozsudku
prikrocil k ciasto¢nému zruseniu tohto rozhodnutia v stlade s uvedenymi obmedzeniami.

Tento zdver nemozno spochybnit inymi tvrdeniami uvddzanymi odvolatelkou na podporu jej dvoch
odvolacich dévodov.

Konkrétne treba zamietnut v prvom rade tvrdenie v podstate pripomenuté v bode 66 tohto rozsudku,
podla ktorého Vseobecny sud nespravne vychadzal z bodu 91 napadnutého rozsudku, ¢ldnku 44 ods. 1
a ¢lanku 48 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991. V tejto suvislosti staci poznamenat, ze
Vseobecny sud sa opieral o tieto ustanovenia v rdmci svojho posidenia uvdadzaného v bode 90 a 91
napadnutého rozsudku, tykajuceho sa otézky ¢i, za predpokladu, Ze odvolatelka by mohla implicitne
vyjadrit volu zmenit svoje povodné ndvrhy, takdto zmena mohla byt pripustnd. Teda na rozdiel od
toho, ¢o naznaCuje odvolatelka, VSeobecny sid neposidil nespridvne skutoc¢nost, ze uvedené
ustanovenia sa netykaju otazky, za akych okolnosti by Vseobecny stid eventudlne mohol prihliadat na
dovody ex offo, ¢i zmenit rovnakym spésobom odvolacie navrhy, ale procesnych poziadaviek, ktoré sa
ulozené zalobcom v rdmci Zalob, ktoré prejednava, pokial ide o obsah zaloby.

KedZe toto tvrdenie je zalozené na chybnom vyklade napadnutého rozsudku, musi sa zamietnut.

Po druhé treba zamietnut tvrdenie pripomenuté v podstate v bode 70 tohto rozsudku, podla ktorého
pristup, ktory zaujal VSeobecny sid v napadnutom rozsudku, mal za désledok vytvorenie nelogického
rozliSovania medzi situdciou odvolatelky a situdciou dotknutych dopravcov, ktori dosiahli Gplné
zruSenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa ich dotykalo, bez toho, aby sa v zalobe kazdého
z nich dovolavali zalobného dovodu zalozeného na vade oddvodnenia, ako bol dévod, na ktory ex offo
prihliadol Vseobecny stud a ktory ho viedol k zruseniu sporného rozhodnutia v tomto rozsahu.

Je totiz nesporné, Ze na rozdiel od uvedenych ostatnych dopravcov odvolatelka v zalobe ziadala iba
Ciastocné zrusSenie sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykalo.

ECLIL:EEU:C:2017:861 13
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V nadvéznosti na to a kedze, ako vyplyva z bodu 85 tohto rozsudku, Casti aktu tykajice sa inej osoby,
ktoré nie si predmetom preskimania sidu Unie, nemézu byt predmetom zrudenia tymto stidom
a stdvaju sa preto kone¢nymi v rozsahu, v akom sa tykaji uvedenej osoby, VSeobecny sud spravne
nezaobchddzal rovnako s odvolatelkou a dotknutymi dopravcami, ktori podali zaloby citované
v bode 30 tohto rozsudku, vzhladom na rozdiely existujice medzi nimi, pokial ide o rozsah ndvrhov,
ktoré predlozili v prvostupnovom konani.

Okrem toho vzhladom na skuto¢nost, Ze podobne ako tito ostatni dotknuti dopravcovia odvolatelka
mala prospech z doévodu, na ktory ex offo prihliadal Vseobecny std, kedze predlozila sporné
rozhodnutie na jeho posidenie, nedovodne uvaddza, Ze pristup, ktory zaujal Vseobecny sad
v napadnutom rozsudku, zbavuje pravomoc sidu Unie prihliadat za okolnosti, ako st okolnosti tohto
konania, ex offo na doévod tykajuci sa verejného poriadku jeho potrebného ucinku. Zo znenia
spojenych bodov 27 az 94 napadnutého rozsudku vyplyva a navySe v ramci tohto odvolania sa
nespochybnuje, ze zrusenie, ktoré vyslovil Véeobecny sid v napadnutom rozsudku, sa zaklada vylucne
na dovode, ktory sa zohladnil ex offo, kedze zalobné dovody uvddzané odvolatelkou v Zalobe neboli
vobec predmetom preskimania Vseobecného sudu.

Po tretie, pokial ide o argumenticiu uvedent v bode 72 tohto rozsudku, podla ktorej pristup
Vseobecnému sudu odporoval riadnemu vykonu spravodlivosti, sta¢i poznamenat, Ze Gvahy zalozené
na Struktire konania nemé6zu v ziadnom pripade odovodnovat neuplatnenie zdkazu rozhodnat ultra
petita zo strany sidu Unie z jediného dovodu, 7e jeho rozhodnutie sa zakladd na dévode, ktory
zohladnil ex offo.

Po $tvrté tvrdenie pripomenuté v podstate v bodoch 75 az 78 tohto rozsudku, podla ktorého pravo
odvolatelky na Gcinny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 47 Charty by bolo v pripade potvrdenia
odovodnenia, pre ktoré sa rozhodol Vseobecny siid, porusené, nemdze uspiet.

Z bodov 76 az 86 napadnutého rozsudku sice vyplyva a v ramci tohto odvolania sa nespochybnuje, ze
vada odovodnenia kon$tatovand VSeobecnym sudom v tomto rozsudku porusila pravo odvolatelky na
obhajobu tym, Ze jej neumoznila, hoci sa rozhodla podat na Vseobecny sud zalobu proti spornému
rozhodnutiu, pochopit povahu a rozsah porusenia alebo poruseni konstatovanych v tomto rozhodnuti
a Ze tato vada zabranila VSeobecnému sudu vykondvat svoje preskiimanie vo vztahu k nej.

Ako vsak Sudny dvor uz rozhodol, absencia preskiimania ex offo celého napadnutého rozhodnutia
neporusuje zdsadu ucinnej stdnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra 2011,
Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 66).

Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze preskiimanie zdkonnosti podla ¢lanku 263 ZFEU, doplnené
neobmedzenou sudnou priavomocou, pokial ide o vysku pokuty, ktord je stanovend v clanku 31
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze
stanovenych v ¢lankoch [101 a 102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
predpoklad4, Ze std Unie uskuto¢ni tak pravne, ako aj vecné preskimanie a ma pravomoc posudit
dokazy, zrusit napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku pokat (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 67).

Z toho vyplyva, ako to poznamenal generalny advokat v bode 142 svojich navrhov, Ze nie je v rozpore
so zasadou ucinnej stdnej ochrany, ak je preskimanie zakonnosti, ktoré vykondva sid Unie,
obmedzené navrhmi ucastnikov konania, tak ako st formulované v ich procesnych pisomnostiach,
kedZe tito zdsada nijako nevyzaduje, aby tento sud musel rozsirit svoje preskiimanie na Ccasti
rozhodnutia, ktoré nepatria do sporu, ktory mu bol predlozeny.

Konkrétnejsie, pokial ide o okolnosti prejednavanej veci, hoci ako vyplyva z bodu 102 tohto rozsudkuy,

vada odovodnenia kon$tatovand Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku brénila odvolatelke
identifikovat pripadné dalsie vady sporného rozhodnutia, nie je sporné, ze uvedend vada odévodnenia

14 ECLIL:EEU:C:2017:861



107

108

109

110

111

112

113

Rozsupok zo 14. 11. 2017 — Vec C-122/16 P
BriTisH AIRWAYS/KOMISIA

mohla byt odvolatelkou identifikovand a Ze odvolatelka sa jej teda mohla vo svojej zalobe pred
Vseobecnym stidom dovolavat s cielom pozadovat Gplné zrusenie tohto rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa jej tykalo, rovnako ako to urobili urciti ini dotknuti dopravcovia, ako Air Canada vo veci,
ktorej sa tykal rozsudok zo 16. decembra 2015, Air Canada/Komisia (T-9/11, neuverejneny,
EU:T:2015:994).

Nakoniec treba odmietnut tiez tvrdenie uvddzané v bode 71 tohto rozsudku, podla ktorého na
vnutro$tatnej urovni existuja zaloby o ndhradu $kody proti odvolatelke zalozené na spornom
rozhodnuti, ktoré kedze obsahovalo vady v celom jeho rozsahu, je zdrojom tazkosti pre vnutro$titne
sudy, pokial ide o rozdelenie zodpovednosti medzi odvolatelku a ostatnych wcastnikov pri kazdej
$kode, ktord podla nich bola spoésobend konanim, ktoré bolo predmetom tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ze ako poznamenal generalny advokat v bode 129 svojich navrhov,
pripadny vznik zodpovednosti odvolatelky podla vnitrostitneho priava za $kodu sposobend jej
protisitaznym sprdvanim nemoéze sdm osebe mat za dosledok zmenu prévomoci, ktoré sudu Unie
vyplyvaju z clanku 263 ZFEU.

Vzhladom na vyssie uvedené su oba odvolacie dévody ned6vodné a musia sa preto zamietnut.

Za tychto okolnosti netreba skimat tvrdenia uvadzané Komisiou vysvetlené v bodoch 37 az 39 tohto
rozsudku, zalozené na nepripustnosti odvolania z doévodu jeho nestladu s ¢lankom 56 druhym
odsekom Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lankom 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora. Je to tak tiez, pokial ide o ndmietky tykajtice sa pripustnosti repliky.

So zretelom na predchadzajtice ivahy sa musi odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Cldnok 138 ods. 1 tohto poriadku uplatnitelny na konanie
o odvolani na zdklade jeho clanku 184 ods. 1 vo svojom odseku 1 stanovuje, ze tucastnik konania,
ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na nihradu trov konania a odvolatelka nemala uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. British Airways plc je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLIL:EEU:C:2017:861 15



	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Štatút Súdneho dvora Európskej únie
	Rokovací poriadok Súdneho dvora z 19. júna 1991
	Rokovací poriadok Súdneho dvora z 25. septembra 2012
	Rokovací poriadok Všeobecného súdu z 2. mája 1991

	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov konania pred Súdnym dvorom
	O odvolaní
	O prípustnosti
	Argumentácia účastníkov konania
	– O prípustnosti odvolania
	– O prípustnosti repliky

	Posúdenie Súdnym dvorom

	O veci samej
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách


