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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 9. novembra 2017*

,Odvolanie — Dumping — Vykonavacie nariadenie (EU) ¢. 1238/2013 — Cldnok 3 —
Dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a ich hlavnych komponentov
(t. j. ¢clankov) s pévodom v Cine alebo odosielanych z Ciny — Konec¢né antidumpingové clo —
Oslobodenie dovozov, ktoré su predmetom prijatého zédvizku — Oddelitelnost”
Vo veci C-204/16 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
11. aprila 2016,

SolarWorld AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: L. Ruessmann, avocat, a J. Beck, solicitor,
odvolatelka,

dalsi Gcastnici konania:

Brandoni solare SpA, so sidlom v Castelfidardo (Taliansko),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, so sidlom v Madride (Spanielsko), v zasttpen:
L. Ruessmann, avocat a J. Beck, solicitor,

zalobkyne v prvostupnovom konani,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: H. Marcos Fraile, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
N. Tuominen, Avocata,

zalovand v prvostupnovom konani,

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Demeneix, T. Maxian Rusche a ].-F. Brakeland, splnomocneni
zastupcovia,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), so sidlom v Pekingu (Cina), v zastupeni: J.-F. Bellis a A. Scalini, avocats a F. Di Gianni,
avvocato,

vedlajsi castnici konania v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory C. Vajda, sudcovia E. Juhasz a C. Lycourgos (spravodajca),

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. marca 2017,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 1. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa SolarWorld AG domdaha zrusenia uznesenia VSeobecného sidu Eurdpskej tnie
z 1. februdra 2016, SolarWorld a i./Rada (T-141/14, dalej len ,napadnuté uznesenie“, EU:T:2016:67),
v rozsahu, v akom nim Vseobecny sid zamietol ako nepripustnt zalobu spoloc¢nosti SolarWorld,
Brandoni solare SpA a Solaria Energia y Medio Ambiente SA o vyhldsenie neplatnosti ¢lanku 3
vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1238/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vybera docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych
modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s pévodom v Cinskej
Tudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky (U. v. EU L 325, 2013, s. 1, dalej len
»sporné nariadenie”).

Pravny ramec

Zdakladné nariadenie

Clanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢ 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 343, 2009, s. 51, dalej len
»zakladné nariadenie®), s ndzvom ,Zaviazky“ stanovuje:

»1. Pokial sa predbezne potvrdzujicim zistenim urcila existencia dumpingu a ujmy, Komisia moze
prijat prijatelné dobrovolné ponuky zavizkov, predlozené ktorymkolvek vyvozcom, na tpravu jeho
cien alebo na ukoncenie vyvozov za dumpingové ceny, ak je po osobitnej konzulticii poradného vyboru
presvedcend, ze skodlivy uc¢inok dumpingu sa tymto odstrani. V takom pripade a za predpokladu, ze
takéto zavizky su platné, sa docasné clo ulozené Komisiou v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 alebo konec¢né
clo ulozené Radou v stlade s ¢lankom 9 ods. 4, podla daného pripadu, nevztahuje na prisluné dovozy
daného vyrobku vyrdbaného spolo¢nostami, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie Komisie, ktorym sa
prijimaju zavazky, v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni. Zvysenie cien v zmysle takychto
zavazkov nie je vyssie, ako je potrebné na odstrdnenie dumpingového rozpitia, avsak malo by byt
niz§ie nez dumpingové rozpitie, ak by takéto zvySenie bolo dostatocné na odstrdnenie ujmy
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

9. V pripade porusenia alebo spitvzatia zdvizkov akoukolvek stranou zéviazku, alebo v pripade
odvolania prijatia zavizku Komisiou, prijatie zdvdazku sa po konzulticii odvold rozhodnutim Komisie
alebo nariadenim Komisie, ak je to vhodné, a automaticky sa uplatinuje docasné clo, ktoré Komisia
ulozila v sdlade s ¢lankom 7 alebo konec¢né clo, ktoré ulozila Rada v stlade s clankom 9 odsek 4 za
predpokladu, ze dany vyrobca mal moznost vyjadrit svoje pripomienky, okrem pripadov, v ktorych
zavazok vzal spat samotny vyvozca.“

2 ECLIL:EU:C:2017:838



Rozsupok z 9. 11. 2017 — Vec C-204/16 P
SOLARWORLD/RADA

Sporné nariadenie

Podla odovodnenia 340 sporného nariadenia ,zainteresované strany poznamenali, Ze... cenovd elasticita
dopytu méze byt velmi vysoka... Aj ked... vyznamné zvysenie cien moéze viest k vyznamnému zniZeniu
dopytu... je velmi nepravdepodobné, ze zvysenie cien spdsobené opatreniami bude dolezité, a to
z nasledujicich doévodov. ... [H]ospodarsky téinok zavazku, ktory ktory Komisia prijala, sa prejavuje
tym, Ze Cinski vyvazajaci vyrobcovia budd dodavat prislusny vyrobok za miniméalnu dovoznu cenu
menej ako 60 ¢/W, ktora je vyrazne niz$ia ako cena, ktora sa zistila pocas obdobia presetrovania pri
objeme, ktory sa priblizne zhoduje s ich su¢asnym trhovym podielom. Pri tejto cenovej trovni je velmi
nepravdepodobné, ze dopyt vyrazne klesne, kedze tdto cenovd uroven zabezpeci dostato¢ny dopyt
v ramci aktudlnej urovne podpory zabezpecenej schémami podpory a v ramci aktudlnych trovni parity
siete. Okrem toho sa ocakdva, Ze cena za elektrickd energiu sa zvysi, pricom cena prislusného vyrobku
sa znizi. Zavdzok prostrednictvom metddy indexdcie zarucuje, ze dalSie zniZenie cien prislusného
vyrobku sa zohladnuje pre minimélnu dovoznd cenu®.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 sporného nariadenia sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitych
fotovoltickych modulov alebo panelov na baze krystalického kremika a clankov typu pouzivaného vo
fotovoltickych moduloch alebo paneloch na baze krystalického kremika s pévodom v Cine, patriacich
pod urcité polozky kombinovanej nomenklatiry uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a $tatistickej nomenklatire a o Spoloé¢nom colnom sadzobniku (U.
v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382) v zneni uplatiiujicom sa v den prijatia sporného
nariadenia (dalej len ,KN*“). Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje sadzbu kone¢ného antidumpingového cla
uplatiiujicu sa na cistd franko cenu na hranici Eurdpskej tnie pred preclenim vyrobkov uvedenych
v odseku 1 toho istého c¢lanku a vyrobenych spolo¢nostami vymenovanymi v tomto odseku 2.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 sporného nariadenia, ktory sa vztahuje na urcité vyrobky oznacené vzhladom na
zatriedenie do KN a fakturované spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zaviazky a ktorych ndzvy st
uvedené v prilohe k vykonavaciemu rozhodnutiu Komisie 2013/707/EU zo 4. decembra 2013, ktorym
sa potvrdzuje prijatie zdvizku pondknutého v suvislosti s antidumpingovym konanim
a antisubvencnym konanim, ktoré sa tykaji dovozu fotovoltickych modulov na béze krystalického
kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov) s poévodom v Cinskej Iudovej republike alebo
odosielanych z Cinskej Iudovej republiky na obdobie uplatiovania kone¢nych opatreni
(U. v. EU L 325, 2013, s. 214), sa dovoz prihldseny na prepustenie do volného obehu oslobodzuje od
antidumpingového cla uloZeného podla ¢lanku 1 uvedeného nariadenia, pokial st splnené urcité
podmienky.

V ¢lanku 3 ods. 2 sporného nariadenia sa uvadza, ze colny dlh vznika v case prijatia vyhldsenia
o prepusteni do volného obehu, ak sa stanovi, Ze jedna alebo viacero podmienok uvedenych
v odseku 1 tohto ¢lanku nie je splnenych, alebo ked Komisia odvold prijatie zavéazku.

Okolnosti predchadzajiace sporu

SolarWorld je eurépskym vyrobcom fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a ich
hlavnych komponentov.

Vzhladom na staznost, ktort podalo zdruzenie eurépskych vyrobcov fotovoltickych modulov na béze
krystalického kremika a ich hlavnych komponentov EU ProSun, Komisia uverejnila 6. septembra 2012
oznamenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu fotovoltickych modulov na béaze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov a dosti¢iek) s povodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EU C 269, 2012, s. 5).
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Komisia prijala 4. juna 2013 nariadenie (EU) ¢. 513/2013, ktorym sa uklada doc¢asné antidumpingové
clo na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. ¢clankov a dosticiek) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej fudovej
republiky a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 182/2013, ktorym sa zavadza registracia tohto dovozu
pochadzajiceho alebo odosielaného z Cinskej udovej republiky (U. v. EU L 152, 2013, s. 5).

Listom zaslanym Komisii 27. jula 2013 China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products [Cinska obchodnia komora pre dovoz a vyvoz strojov
a elektronickych vyrobkov (CCCME), Cina] predlozila v ramci antidumpingového presetrovania
ponuku spolo¢ného zaviazku niekolkych ¢inskych vyvazajacich vyrobcov. V mene tychto vyvazajacich
vyrobcov a tiez vo svojom mene v podstate navrhla, aby sa na dovoz fotovoltickych modulov a kazdy
z hlavnych komponentov (t. j. clankov a dostic¢iek) nepresahujici urcitd ro¢nd turoven dovozu
uplatnovali minimélne dovozné ceny (dalej len ,MDC*).

Dna 2. augusta 2013 Komisia prijala rozhodnutie 2013/423/EU, ktorym sa prijima zévizok pondknuty
v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajacim sa dovozu fotovoltickych modulov na baze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov a dosti¢iek) s povodom v Cinskej ludovej
republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky (U. v. EU L 209, 2013, s. 26), skupinou
spolupracujucich ¢inskych vyvazajacich vyrobcov po dohode s CCCME, ktori st uvedeni v prilohe
k uvedenému rozhodnutiu.

Nariadenie Komisie (EU) ¢ 748/2013 z 2. augusta 2013, ktorym sa meni nariadenie ¢. 513/2013
(U. v. EU L 209, 2013, s. 1), bolo prijaté s cielom zohladnit rozhodnutie Komisie 2013/423. Okrem
inych zmien sa nim do nariadenia ¢. 513/2013 vlozil novy ¢lanok 6, v ktorom sa stanovuje, Ze za
predpokladu splnenia urcitych podmienok sa dovoz prihldseny na prepustenie do volného obehu pri
niektorych vyrobkoch a fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zdvizky a ktorych
nazvy st uvedené v rozhodnuti 2013/423, oslobodzuje od do¢asného antidumpingového cla ulozeného
podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 513/2013.

Dna 4. decembra 2013 Komisia prijala vykondvacie rozhodnutie 2013/707.

Dna 2. decembra 2013 Rada prijala sporné nariadenie.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného sudu 28. februara 2014 podali Zalobkyne
v prvostupnovom konani zalobu o neplatnost ¢lanku 3 sporného nariadenia.

Na podporu svojej zaloby uviedli tri zalobné dovody. Prvy a druhy zalobny dovod boli zalozené na
tvrdeni, ze ¢lanok 3 sporného nariadenia vychadza zo zjavne nespravneho postudenia a je v rozpore
s clankom 8 zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom tento c¢lanok 3 oslobodzuje od
antidumpingovych opatreni ¢inskych vyrobcov, od ktorych Komisia prijala nezdkonny spolo¢ny
zavdzok, v rozpore s pravom zalobkyn v prvostupniovom konani na obhajobu a spravodlivy proces
a v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych, ako aj s ¢lankom 8 ods. 4 a ¢lankom 19 ods. 2
zédkladného nariadenia. Treti zalobny dévod bol zalozeny na tvrdeni, Ze uvedeny ¢lanok 3 je v rozpore
s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU v rozsahu, v akom priznava niektorym ¢éinskym vyrobcom vynimku
z antidumpingovych opatreni na zdklade pontknutého zavazku, ktory bol prijaty a potvrdeny spornym
rozhodnutim, co predstavuje horizontalny cenovy kartel.

Napadnutym uznesenim Vseobecny sud zamietol zalobu zalobkyn v prvostupnovom konani ako

nepripustni z dovodu, ze ¢lanok 3 sporného nariadenia ako jediné napadnuté ustanovenie nemozno
oddelit od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia.
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Navrhy ucastnikov konania

SolarWorld svojim odvolanim navrhuje, aby Stiidnym dvor:
— urdil, Ze odvolanie je pripustné a déovodné,

— zrus$il napadnuté uznesenie,

— rozhodol vo veci samej a zrusil ¢lanok 3 sporného nariadenia, alebo vratil vec Vseobecnému stdu
na rozhodnutie vo veci samej na zaklade zaloby o neplatnost, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
Rada navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy odvolacieho konania aj trovy konania pred Vseobecnym
sudom.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie ako pravne neddvodné a

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania spolo¢nost SolarWorld uvddza dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci
dovod je zalozeny na tdajnom pochybeni, ktorého sa mal Vseobecny sid dopustit konstatovanim, ze
¢lanok 3 sporného nariadenia nemozno oddelit od zvysku tohto nariadenia. Druhy odvolaci doévod je
zaloZeny na poruseni ¢ldnkov 20 a 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na oddelitelnosti ¢lanku 3 sporného nariadenia

O pripustnosti

Rada vzniesla ndmietku nepripustnosti prvého odvolacieho dévodu jednak vzhladom na to, ze
SolarWorld sa obmedzuje na zopakovanie vyhrady tykajucej sa oddelitelnosti ¢ldnku 3 sporného
nariadenia, ktorti uz uviedla v konani pred Vseobecnym stiidom, a jednak z dovodu, ze preskiimanie
oddelitelnosti tohto ustanovenia je sucastou skutkového postidenia.

V prvom rade je potrebné uviest, ze pokial odvolatel napad4 vyklad alebo uplatnenie prdva Unie
Vseobecnym stidom, v odvolacom konani mozno opétovne preskimat pravne otizky prejednavané
v prvostupnovom konani. Ak by totiz odvolate] nemohol zaloZit svoje odvolanie na ddévodoch
a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym sidom, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho
vyznamu (rozsudok z 19. janudra 2017, Komisia/Total a Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27,
bod 31 ako aj citovand judikatdra).

V prejednavanej veci sa vsak SolarWorld svojim prvym odvolacim dévodom nesnazi len o opatovné

preskiimanie Zaloby podanej na Vseobecny sud, ale konkrétne spochybnuje pravne odovodnenie, ktoré
viedlo Vseobecny sud k zdveru, ze ¢ldnok 3 sporného nariadenia nie je oddelitelny od ostatnych
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ustanoveni tohto nariadenia, ako aj ddsledok, ktory Vseobecny stid vyvodil z tejto tvahy, a to, ze Zaloba
SolarWorld je nepripustnd. V tejto stvislosti SolarWorld z pravneho hladiska dostato¢ne $pecifikovala
Casti napadnutého uznesenia, ktoré pokladd za poznacené nespravnym pravnym posudenim, ako aj
pravne tvrdenia uvedené na podporu svojho navrhu, ¢o umoznuje Sidnemu dvoru uskutoc¢nit svoje
preskimanie.

V druhom rade je potrebné zddraznit, ze pripadné nesprivne posidenie Vseobecného sudu vo vztahu
k oddelitelnosti ustanovenia pravneho aktu Unie predstavuje nespravne pravne postdenie, ktoré
podlieha preskiimaniu Stdneho dvora (pozri v suvislosti s takymto preskimanim najmé rozsudok
z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, body 110 az 122).

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dévod je pripustny.
O veci samej

— Argumentdcia ticastnikov konania

SolarWorld sa domnieva, Ze ¢lanok 3 sporného nariadenia mozno oddelit od ostatnych ustanoveni
tohto nariadenia, najméd od jeho ¢lanku 1 ods. 2, a ze v doésledku toho pripadné vyhldsenie jeho
neplatnosti nesposobi zmenu dosahu uvedeného nariadenia. V tejto suvislosti oddvodnenie
Vseobecného sudu uvedené v bodoch 55 a 59 napadnutého uznesenia udajne vychddza z nespravneho
pochopenia pojmov ,antidumpingové opatrenia“ a ,antidumpingové clo®.

SolarWorld uvadza, ze antidumpingové opatrenia mozu mat rozne formy (cla ad valorem, fixné sumy
v eurdch alebo MDC). Pokial ide presnejsie o MDC, ¢lanok 8 zakladného nariadenia tidajne umoznuje
Rade a Komisii prijat od jednotlivych vyvazajacich vyrobcov zavazky MDC, ak navrhnuté ceny
odstranuju skodlivé ucinky dumpingu. Tito vyrobcovia st tudajne ndasledne oslobodeni od cla ad
valorem vzhladom na to, Ze sa na nich vztahuje ind forma opatreni, konkrétne MDC v ramci ich
zévazku. Ciel antidumpingovych opatreni bez ohladu na ich formu sa teda udajne vyznacuje ich
vhodnostou na odstranenie ujmy spdsobenej vyrobcom rovnakého vyrobku v Unii, a zohrava v tejto
suvislosti napravna ulohu.

V désledku toho podla nizoru SolarWorld zmena formy antidumpingovych opatreni nemeni dosah
nariadenia, ktoré ich uklads, lebo tieto opatrenia zahfnaja vsetky dovozy pochadzajtice od vyvazajacich
vyrobcov, pri ktorych sa zistilo, ze mali prospech z poskodzujiceho dumpingu.

SolarWorld navys$e tvrdi, Ze na zdklade ¢lanku 8 ods. 9 zédkladného nariadenia, podla ktorého v pripade
porusenia alebo spatvzatia zaviazku MDC sa uplatiuje clo ad valorem, ma Komisia priestor na zmenu
formy antidumpingovych opatreni bez toho, aby iSlo o zmenu dosahu tychto opatreni.
V prejedndvanej veci ¢lanok 3 ods. 2 pism. b) sporného nariadenia udajne konkrétne odkazuje na
uvedeny c¢lanok 8 ods. 9 a Komisia po prijati sporného nariadenia tdajne vzala spat prijatie zavizkov
MDC viacerych ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov, pricom im ulozila cld ad valorem. Od nadobudnutia
ucinnosti sporného nariadenia teda udajne nikdy nenastala situdcia, Ze by sa na tychto vyvazajtcich
vyrobcov nevztahovali antidumpingové opatrenia.

Ak by za tychto okolnosti VSeobecny sud vyhovel Zalobe v prvostupnovom konani a zrusil clanok 3
sporného rozhodnutia z dévodu, ze MDC neodstranuje ujmu sposobent vyrobnému odvetviu Unie,
podla nej by ni¢ nebranilo Rade a Komisii znovu stanovit MDC na trovni vhodnej na odstrdnenie tejto
ujmy, v sulade s ¢linkom 8 ods. 1 zdkladného nariadenia. V tejto suvislosti SolarWorld uvadza, ze
takéto vyhldsenie neplatnosti by nevyyhnutne nemalo za nisledok zmenu dosahu opatreni, c¢o je
samotnou podstatou odévodnenia Vseobecného sidu uvedeného v bode 55 napadnutého uznesenia.
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Jedinym pravnym dosledkom tohto vyhldsenia neplatnosti by tdajne bolo to, Ze Rada a Komisia by
museli bud prijat nové zaviazky obsahujice nové MDC odstranujuce $kodlivé uc¢inky dumpingu, alebo
rozhodnut o uplatneni ciel ad valorem na vsetkych ¢inskych vyvazajtcich vyrobcov.

SolarWorld okrem toho tvrdi, Ze judikatira uvedend Vseobecnym sidom v bode 57 napadnutého
uznesenia nemdze podporit zdver, podla ktorého ¢lénok 3 sporného nariadenia nie je oddelitelny.

Napokon, pokial ide o poslednd ¢ast bodu 55 napadnutého uznesenia, podla ktorého ,dovoz
uskuto¢novany cinskymi vyvozcami, ktori na seba nevzali zavdzok, ktory Komisia prijala...,
[zodpovedd] 30 % celkového dovozu dotknutého vyrobku®, SolarWorld pripomina, ze ¢lanok 8 ods. 1
zédkladného nariadenia vyzaduje, aby boli MDC stanovené na urovni vhodnej na odstranenie ujmy, bez
ohladu na percentudlny podiel dovozu, na ktory sa vztahujd antidumpingové opatrenia vo forme MDC.
Podla SolarWorld tiez velky pocet ¢inskych vyvazajicich vyrobcov, na ktorych sa vztahuju MDC,
nemeni skuto¢nost, Ze sporné nariadenie uklada antidumpingové opatrenia a ze forma tychto opatreni
je otazkou, ktora sa netyka ich dosahu ani predmetu.

Rada podporovand Komisiou tvrdi, ze prvy odvolaci dovod SolarWorld sa musi zamietnut ako
neddvodny. Tieto institicie sa domnievajd, Ze ciastocné zruSenie sporného nariadenia je vylacené
vzhladom na to, Ze by malo za ndsledok nahradenie tohto nariadenia aktom s odliSnym obsahom,
ktory nezodpoveda umyslom pdévodcu uvedeného nariadenia a ktory by sa v dosledku toho dotykal jeho
podstaty.

— Posudenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom SolarWorld v podstate spochybiiuje postidenie VSeobecného sudu
uvedené v bodoch 55 a 59 napadnutého uznesenia, v ktorom Vseobecny sud uviedol, Ze zrusenie
clanku 3 sporného nariadenia by sa dotklo podstaty tohto nariadenia a ze v dosledku toho toto
ustanovenie nemozno oddelit od ostatnych ustanoveni uvedeného nariadenia.

Z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢iastoéné zrusenie aktu Unie je mozné len vtedy, ak
Casti, ktorych zru$enie sa navrhuje, si oddelitelné od ostatnych casti aktu. V tejto suvislosti Stdny
dvor opakovane rozhodol, Ze tito poziadavka nie je splnend, ak by ciastocné zru$enie aktu mohlo
spOsobit zmenu jeho podstaty (rozsudok z 12. novembra 2015, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada,
C-121/14, EU:C:2015:749, bod 20 ako aj citovana judikatura).

Overovanie oddelitelnosti ¢asti aktu Unie si tak vyzaduje preskimanie ich dosahu, aby sa posudilo, ¢i
by zruSenie tychto casti zmenilo Gcel a podstatu tohto aktu (rozsudky z 29. marca 2012,
Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 112, ako aj z 12. novembra 2015, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, bod 21).

V prejednavanej veci podla ¢lanku 1 sporného nariadenia bolo uloZené kone¢né antidumpingové clo na
dovoz urcitych fotovoltickych modulov alebo panelov na baze krystalického kremika a clankov typu
pouzivaného vo fotovoltickych moduloch alebo paneloch na béze krystalického kremika, patriacich
pod ur¢ité polozky KN, s péovodom v Cine alebo odosielanych z Ciny, pricom sadzba tohto
antidumpingového cla sa lisi podla spolo¢nosti vyrdbajuicich tieto vyrobky.

Podla ¢lanku 3 sporného nariadenia, ktory sa vztahuje na urcité vyrobky oznacené vzhladom na
zatriedenie do KN a fakturované spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zavazky, dovozy prihlasené
na prepustenie do volného obehu st oslobodené od antidumpingového cla uloZzeného podla ¢lanku 1
uvedeného nariadenia v pripade, ak st splnené urcité podmienky, pricom toto oslobodenie zanika, ak
sa zisti, ze nebola splnend aspon jedna z tychto podmienok, alebo ak Komisia vezme spét svoje prijatie
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zavazku. Ako bolo pripomenuté v bode 10 tohto rozsudku, na dovoz dotknutych fotovoltickych
modulov a ich hlavnych komponentov (¢lankov a dostic¢iek) nepresahujici urcitd ro¢nd tdroven
dovozu sa uplatnuju MDC.

Z ustanoveni uvedenych v ¢lankoch 1 a 3 sporného nariadenia teda vyplyva, Ze tento posledny uvedeny
¢lanok stanovuje prostrednictvom zavizku tykajiceho sa MDC vynimku z platenia antidumpingového
cla uloZeného podla tohto ¢ldnku 1, a to v rdmci ohranicenia uréitym ro¢nym objemom dovozu.

Prave v tomto normativhom kontexte Vseobecny sid v bode 55 napadnutého uznesenia usudil, Ze
¢ldnok 3 sporného nariadenia ,priznava oslobodenie od antidumpingovych ciel pri dovoze
nepresahujucom urcity objem menovite ozna¢enym hospodarskym subjektom, pokial spliaja
podmienky, ktoré stanovuje. Zrusenim [tohto ustanovenia], ktorym by sa zrusilo oslobodenie od ciel
uplatiiované pri dovoze nepresahujucom urcity objem, by sa antidumpingovym clam prisadil vacsi
dosah, ako je ten, ktory vyplyva z uplatinovania [sporného] nariadenia, ako ho prijala Rada, pretoze za
tohto predpokladu by predmetné cld zatazovali akykolvek dovoz dotknutého vyrobku odosielaného
z Ciny, zatial ¢o pri uplatiiovani celého predmetného nariadenia by tieto cld boli ulozené len na dovoz
uskuto¢novany ¢inskymi vyvozcami, ktori na seba nevzali zavizok, ktory Komisia prijala vykonavacim
rozhodnutim 2013/707, pricom podla Gcastnikov konania tento dovoz zodpovedd 30% celkového
dovozu dotknutého vyrobku. Takyto vysledok by znamenal zmenu podstaty aktu, ktorého stcastou je
ustanovenie, ktorého zrusenie sa navrhuje, ktorym je v tomto pripade [sporné] nariadenie.”

V bode 59 napadnutého uznesenia Vseobecny sud vyvodil zaver, Ze vzhladom na to, Ze zruSenie
¢lanku 3 sporného nariadenia by sposobilo zrusenie oslobodenia od antidumpingovych ciel na dovozy
¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktori na seba vzali zévdazok prijaty Komisiou, ¢o by viedlo k zmene
podstaty tohto nariadenia, takéto ustanovenie nemozno oddelit od zostivajicej casti uvedeného
nariadenia.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi SolarWorld v ramci prvého odvolacieho doévodu, tento zaver Vseobecného
sudu nie je poznaceny nespravnym pravnym posudenim.

Po prvé, z ustanoveni ¢lankov 1 a 3 sporného nariadenia vyplyva, Ze ako bolo potvrdené vsetkymi
ticastnikmi tohto konania, normotvorca Unie prijatim tohto nariadenia zaviedol opatrenia na ochranu
obchodu predstavujice jeden celok alebo jeden ,balik“. Uvedené nariadenie totiz ukladd dve odlisné
a doplnujice sa opatrenia, ktorymi sa ma dosiahnut spolo¢ny vysledok, a to odstrdnenie $kodlivych
t¢inkov ¢inskeho dumpingu, tykajiceho sa dotknutych vyrobkov, pre vyrobné odvetvie Unie, pri
zachovani zaujmov tohto vyrobného odvetvia.

V tejto suvislosti je potrebné vychdadzat z oddévodnenia 340 sporného nariadenia, ktoré sa v ramci
analyzy dopadu, ktory ma uloZenie opatreni na ochranu obchodu na zdujem vyrobného odvetvia Unie,
tyka ucinkov, ktoré bude mat podla Rady zdviazok tykajici sa MDC na dopyt a ponuku dotknutych
vyrobkov. Z preskiimania tohto odévodnenia vyplyvaja dve zistenia. Na jednej strane bude mat takyto
zdvazok kladny hospodarsky vplyv na eurépsky trh uvedenych vyrobkov v tom zmysle, ze MDC
stanovenim niZ$ej ceny nez je cena zaznamenand poc¢as obdobia presetrovania umozni zachovat v Unii
dostato¢ny dopyt po dotknutych vyrobkoch. Toto opatrenie teda zrejme musi mat vyznamny ucinok,
ktory je odlisny od uc¢inku uloZenia cla ad valorem.

Na druhej strane zdvizok tykajuci sa MDC je zrejme opatrenim, ktoré Rada zohladnila v ramci
skimania vplyvu vSetkych opatreni na ochranu obchodu na ciel sporného nariadenia, spocivajici
v odstraneni $kodlivych acinkov ¢inskeho dumpingu, tykajiceho sa dotknutych vyrobkov, pre vyrobné
odvetvie Unie, pri zachovani zdujmov tohto vyrobného odvetvia.

Z toho vyplyva, Ze normotvorca Unie povazoval zavazok tykajiaci sa MDC, rovnako ako ulozenie cla ad
valorem, za zésadny prostriedok na dosiahnutie ciela sledovaného tymto nariadenim.
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Za tychto okolnosti nemozno suhlasit s tvrdenim SolarWorld, Ze hoci by zrusenie ¢lanku 3 sporného
nariadenia malo za nasledok pre spolo¢nosti, ktoré predlozili zavizok tykajiaci sa MDC, odstranenie
vyhody z tohto zavizku a uloZenie cla ad valorem, nedotklo by sa podstaty sporného nariadenia, kedze
ulozenie cla ad valorem samo osebe umoznuje dosiahnut rovnaky ciel ako je ciel sledovany tymto
zavazkom.

Po druhé je potrebné uviest, Ze opatrenia na ochranu obchodu upravené spornym nariadenim maji
vzhladom na svoju povahu rozdielne ciele. Ako sprivne uviedla Komisia vo svojom ndvrhu na vstup
vedlajsieho ucastnika do konania, pri uloZeni cla ad valorem v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 sporného
nariadenia si mozu ¢éinski vyvazajici vyrobcovia slobodne zvolit predajnt cenu v Unii, pricom clo sa
nasledne ulozi podla tejto ceny vtedy, ked sa dotknuty vyrobok dovezie do Unie. Prijmy pochadzajice
z tohto cla sa platia do rozpo¢tu Unie. Naproti tomu pri uplatneni MDC si uz tito vyrobcovia nemézu
slobodne urcit ceny, kedze tieto ceny sa musia zvysit na trovenn MDC pri dovoze prihlasenom na
prepustenie dotknutého vyrobku do volného obehu. Pokial ide o dodato¢né prijmy pochéadzajuce
z tohto zvysenia cien, zostdvaju dotknutym vyvazajicim vyrobcom.

Sporné nariadenie teda vychddza z moznosti alternativneho uplatnenia tychto dvoch opatreni
rozdielnej povahy, ¢o umoznuje ¢inskym vyvazajicim vyrobcom vyuzit zdvazok MDC prijaty Komisiou
v zmysle ¢lanku 3 sporného nariadenia a vyhnat sa tak tomu, aby sa na ich vyrobky ulozilo
antidumpingové clo ad valorem upravené v clanku 1 uvedeného nariadenia. Vyhldsenie neplatnosti
tohto clanku 3 by vsak odstranilo takito moznost a znemoznilo by alternativu, ktord chcel
normotvorca Unie pontknut ¢inskym vyvazajicim vyrobcom pri prijati sporného nariadenia.
Vzhladom na rozdiely, pokial ide o hospodérske dosledky spojené s tymito dvomi druhmi opatreni na
ochranu obchodu, by sa teda takého vyhldsenie neplatnosti dotklo samotnej podstaty sporného
nariadenia.

Z toho vyplyva, 7Ze tvrdenie SolarWorld, podla ktorého by sa za predpokladu pripadného zru$enia
¢lanku 3 tohto nariadenia na cinskych vyvazajucich vyrobcov v kazdom okamihu vztahovalo
antidumpingové opatrenie, ni¢ nemeni na zdvere, ze ¢inskym vyvdzajucim vyrobcom by sa odnala
moznost, ktord im normotvorca Unie dal pri prijati uvedeného nariadenia.

Po tretie, ako vyplyva z bodu 55 napadnutého uznesenia, na 70% dovozu dotknutych vyrobkov
s pévodom v Cine sa uplatiuje ¢lanok 3 sporného nariadenia.

Je teda zrejmé, Ze normotvorca Unie zaviedol stibor opatreni, v ramci ktorych sa nepochybne uloZenie
ciel ad valorem formalne javi ako pravidlo a uplatnenie zaviazku tykajuceho sa MDC ako vynimka
z tohto pravidla, ale v skuto¢nosti sa uplatnenie vynimky dotyka velkej vac¢siny pripadov od prijatia
sporného nariadenia. Tento zavdzok sa teda zrejme md uplatnovat ako hlavny ndstroj v ramci dovozu
s povodom v Cine, ktorého sa tyka sporné nariadenie. Za takychto okolnosti by sa vyhlasenie
neplatnosti uvedeného zaviazku nevyhnutne dotklo podstaty tohto nariadenia.

Pokial ide napokon o tvrdenie SolarWorld, Ze vyhldsenie neplatnosti ¢lanku 3 sporného nariadenia
Vseobecnym stidom by nebranilo normotvorcovi Unie znovu stanovit MDC v sulade s ¢lankom 8
ods. 1 zakladného nariadenia na drovni vhodnej na odstranenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu
Unie, je potrebné konstatovat, Ze analyza tykajica sa dotknutosti podstaty aktu prava Unie zavisi
vylu¢ne od doésledkov, ktoré automaticky vyplyvaju z pripadného zru$enia ustanovenia dotknutého
tymto aktom. Rozlicné opatrenia, ktoré moze povodca uvedeného aktu prijat po takomto pripadnom
vyhlaseni neplatnosti, nem6zu mat vplyv na takato analyzu.

Z uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sid nevychéddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked rozhodol,
ze ¢lanok 3 sporného nariadenia nemozno oddelit od ostatnych ustanoveni tohto nariadenia.

V doésledku toho je potrebné prvy odvolaci dovod SolarWorld zamietnut.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clankov 20 a 47 Charty

Argumentdcia ucastnikov konania

SolarWorld vytyka VSeobecnému sudu, zZe porusil jej pravo na ucinny prostriedok ndpravy vyplyvajtice
z ¢lanku 47 Charty, ako aj pravo na rovnost pred zdkonom v zmysle jej ¢lanku 20.

Ak by sa totiz napadnuté uznesenie nepovazovalo za neplatné z dévodov vysvetlenych v ramci prvého
odvolacieho dovodu, pre odvolatelku by z toho podla nej vyplyval neprijatelny dosledok, Ze ako
stazovatelke Unie vo veci ochrany obchodu jej bol odoprety uéinny prostriedok népravy
a zaobchadzalo sa s nou nevyhodne v porovnani s ¢inskymi vyvdzajicimi vyrobcami, ktori sa pred
sidmi Unie domahali vyhlasenia neplatnosti celého sporného nariadenia.

Kedze samotnym cielom zakladného nariadenia je ochrana vyrobného odvetvia Unie pred ujmou
sposobenou dumpingom, SolarWorld sa domnieva, Ze ak institdcie Unie konétatujfl existenciu
skodlivého dumpinguy, ale neulozia antidumpingové opatrenla v ake]kolvek forme na urovni vhodnej
na odstrdanenie ujmy sposobenej Vyrobcom v Unii, st porusené prava vyrobného odvetvia Unie.
SolarWorld sa pritom domnieva, ze ak by sa napadnuté uznesenie nemalo vyhlasit za neplatné,
vyrobné odvetvie fotovoltickych panelov by v prejedndvanej veci nemalo nijaky prostriedok népravy
v situdcii, ked Rada a Komisia protiprdvne ulozia antidumpingové opatrenia vo vySke rovnajiicej sa
sume, ktora nie je sposobild napravit ujmu sposobent vyrobcom v Unii.

Okrem toho skutoc¢nost, ze ¢inski vyvazajuci vyrobcovia, ktori sposobili ujmu vyrobnému odvetviu
Unie, majii moznost podat Zalobu proti nariadeniu, ktorym boli prijaté opatrenia na ochranu obchodu,
zatial Co eurdpsky vyrobca nemd tuto moznost, idajne predstavuje poru$enie zdsady rovnosti pred
zdkonom, ako je zakotvend v ¢lanku 20 Charty. Eurépsky vyrobca, ako je zalobkyna v prejedndvanej
veci, totiz Udajne nema pravny zdujem na vyhldseni neplatnosti nariadenia, ktorym sa ukladaju
opatrenia na ochranu obchodu, ako celku, ale jedine na vyhlaseni neplatnosti jeho nezdkonnych casti.

Rada sa domnieva, Ze druhy odvolaci dévod sa v rozsahu, v akom sa nim po prvykrat v ramci odvolania
namieta porusenie ¢lanku 20 Charty, musi zamietnut ako nepripustny. Rada sa v kazdom pripade
domnieva, ze ako uvadza aj Komisia, tento druhy odvolaci dovod je ako celok nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Najprv je potrebné pripomentt, ze v ramci odvolania je pravomoc Stidneho dvora v zdsade obmedzena
na posudenie pravneho riesenia Zalobnych dévodov prejednavanych prvostupnovym sidom (rozsudok
zo 17. septembra 2015, Total/Komisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 22 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci sa vSak porusenie ¢lanku 20 Charty namieta po prvykrat az pred Sidnym dvorom,
hoci SolarWorld mala prilezitost uviest porusenie tohto ¢lanku v rdmci dvoch dévodov nepripustnosti
zaloby, ktorti podala Rada na Vseobecny sid. Druhy odvolaci dévod SolarWorld je preto nepripustny
v rozsahu, v akom sa tyka porusenia clanku 20 Charty.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na poru$eni ¢ldnku 47 Charty, SolarWorld tvrdi, ze ak by nemohla
Ciasto¢ne napadnut sporné nariadenie, nemala by nijaky prostriedok ndpravy v situdcii, ked institucie
Unie ukladaji antidumpingové opatrenia vo vy$ke rovnajicej sa sume, ktora nie je sposobild napravit
ujmu sposobent vyrobcom v Unii.
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V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomendt, ze cielom tohto ¢ldnku nie je zmenit systém
sudnej kontroly ustanoveny v Zmluvach, a najmé nie pravidla tykajice sa pripustnosti zaléb podanych
priamo na stdy Unie (rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, ako aj z 24. novembra 2016, Ackermann Saatzucht a i./Parlament
a Rada, C-408/15 P a C-409/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:893, bod 49).

V druhom rade ochrana, ktort priznava ¢lanok 47 Charty, nevyzaduje, aby osoba podliehajica studnej
pravomoci mohla bez toho, aby splnila akékolvek podmienky, podat Zalobu o neplatnost takéhoto
legislativneho aktu Unie priamo na std Unie (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 105).

V tretom rade z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze sidne preskimanie dodrziavania prévneho poriadku
Unie zabezpecuje, ako vyplyva aj z ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU, Sudny dvor a sudy clenskych statov. Na
tieto ucely Zmluva o FEU, konkrétne ¢lanky 263 a 277 ZFEU na jednej strane a ¢lanok 267 ZFEU na
druhej strane, zriadila uceleny systém pravnych prostriedkov a postupov zarucujucich preskiimanie
zakonnosti aktov Unie, ktord je zverend sidom Unie (rozsudky z 3. oktdbra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 90 a 92, ako aj z 19. decembra 2013,
Telefénica/Komisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, bod 57).

Za tychto okolnosti skuto¢nost, ze SolarWorld nemohla podat Zalobu len proti neodditelnej casti
sporného nariadenia, nemdze znamenat porusenie jej prav vyplyvajucich z ¢lanku 47 Charty, kedze
tato spolocnost mohla napadnut sporné nariadenie ako celok. Za predpokladu splnenia podmienok
aktivnej legitimacie stanovenych v ¢ldnku 263 ods. 4 ZFEU totiz mohla napadndt sporné nariadenie
priamo na Vseobecnom sude, pricom stcasne mohla navrhnit pozastavenie ucinkov tohto zrusenia,
kym institicie Unie neprijmd opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku o zruseni, alebo spochybnit
platnost sporného nariadenia pred vnutro$titnymi sidmi a navrhnat im obrétit sa na Sudny dvor
s prejudicidlnymi otdzkami.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial VSeobecny sid v napadnutom uzneseni rozhodol, Ze vzhladom na to,
ze C¢lanok 3 sporného nariadenia nemozno oddelit od zostdvajicej casti tohto nariadenia, Zaloba

SolarWorld je nepripustnd, napadnutym uznesenim nebol poruseny clanok 47 Charty.

Preto je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod SolarWorld ako ciasto¢ne nepripustny a ciastocne
neddvodny.

Z toho vyplyva, ze odvolanie sa musi zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢ldanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 toho
istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Gc¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZze Rada navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a odvolatelka nemala uspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania tejto institdcie.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla

¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania.
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Rozsupok z 9. 11. 2017 — Vec C-204/16 P
SOLARWORLD/RADA

76V prejednavanej veci Komisia, ktord bola vedlajsim tcastnikom prvostupnového konania, zndsa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. SolarWorld AG je povinna nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdpskej unie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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