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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. oktdbra 2017 *

»Odvolanie — Vlastné zdroje Eurdpskej Gnie — Rozhodnutie 2007/436/ES — Finan¢na zodpovednost
¢lenskych Statov — Strata niektorych dovoznych ciel — Povinnost zaplatit Eurépskej komisii sumu
zodpovedajicu strate — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — List Eurépskej komisie — Pojem
,napadnutelny akt™
V spojenych veciach C-593/15 P a C-594/15 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢lanku 56 Statttu Sidneho dvora Eurépskej dnie, podané
13. novembra 2015,

Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,
odvolatelka,

ktora v konani podporuju:
Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Stranz, splnomocneni zastupcovia,
Rumunsko, v zastupeni: R. -H. Radu, M. Chicu a A. Wellman, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi Gcastnik konania:

Eurdépska komisia, v zastipeni: A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan a Z. Malaskovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. marca 2017,

* Jazyk konania: slovencina.
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po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednédvani 8. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Slovenska republika Ziada zrusenie uzneseni Vseobecného suidu Eurdpskej unie
zo 14. septembra 2015, Slovensko/Komisia (T-678/14, neuverejnené, dalej len ,prvé napadnuté
uznesenie”, EU:T:2015:661), a Slovensko/Komisia (T-779/14, neuverejnené, dalej len ,,druhé napadnuté
uznesenie“, EU:T:2015:655) (dalej spolo¢ne len ,napadnuté uznesenia“), ktorymi Vseobecny sud
zamietol ako nepripustné jej Zaloby o neplatnost rozhodnuti generdlneho riaditelstva Eurdpskej
komisie pre rozpocet, ktoré idajne boli obsiahnuté v liste BUDG/B/03MV D (2014) 2351197 z 15. jula
2014 (dalej len ,prvy sporny list“) a v liste BUDG/B/03MV D (2014) 3139078 z 24. septembra 2014
(dalej len ,,druhy sporny list“) (dalej spolo¢ne len ,sporné listy®).

Pravny ramec

Rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jana 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17) bolo s Gc¢innostou od 1. janudra 2007 zruené rozhodnutie
Rady 2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych
spolocenstiev (U. v. ES L 253, 2000, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 200).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/597 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436
vlastné zdroje, ktoré sa zahfnaji do vseobecného rozpoc¢tu Eurépskej tnie, tvoria najma prijmy
pochddzajice z ,ciel Spolo¢ného colného sadzobnika a dalSich ciel stanovenych zo strany institdcii
[Unie] alebo ktoré stanovia institicie [Unie] s ohladom na obchodovanie s ne¢lenskymi krajinami*
(dalej len ,vlastné zdroje®).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykonéava
rozhodnutie 2007/436 (U. v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169), zmeneného nariadenim
Rady (ES, Euratom) ¢. 105/2009 z 26. januara 2009 (U. v. EU L 36, 2009, s. 1, dalej len ,nariadenie
¢. 1150/2000%), vznikd ndrok Unie na vlastné zdroje bezodkladne po splneni podmienok tykajicich sa
zdpisu naroku do Gc¢tovnych knih a upovedomenia dlznika, ktoré st ustanovené v colnych predpisoch.

Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1150/2000 stanovuje:

»V sulade s postupom ustanovenym v ¢lanku 10 pripisuje kazdy clensky stat vlastné zdroje na tucet
zalozeny v mene Komisie v ramci statnej pokladnice alebo organu, ktory na tento tcel urcil.”

Podla ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia sa vklad vlastnych zdrojov vykond najneskor v prvy pracovny
den nasledujici po 19. dni druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom narok vznikol,

v stlade s ¢lankom 2 uvedeného nariadenia.

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 za kazdé omeskanie vkladu na Gcet uvedeny v ¢lanku 9
ods. 1 tohto nariadenia zaplati dotknuty ¢lensky stat aroky z omeskania.
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Okolnosti predchadzajiice sporu

V rokoch 2006 a 2007 podali nemecké spoloc¢nosti ako hlavné zodpovedné v Nemecku colné vyhldsenia
na Ucely prepustenia tovaru s miestom urcenia na Slovensku do colného rezimu vonkajsieho tranzitu
Spolocenstva, ktory je upraveny v ¢lanku 91 a nasl. nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolo¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004,
s. 307).

V suvislosti s tymito tranzitnymi operaciami slovenské colné organy v lehotich stanovenych novym
automatizovanym tranzitnym systémom (NCTS) informovali nemecké orgiany o predlozeni tovaru
colnému uradu urcenia a o vysledku vykonanej kontroly. Predmetné opericie tak boli ukoncené
a uvolnilo sa finan¢né zabezpecenie, ktoré poskytli hlavné zodpovedné.

VysSetrovanim vedenym na Slovensku sa vSak dospelo k zaveru, Ze slovensky colny trad urcenia
protipravne ukoncil tranzitné operdacie v dosledku neopravneného zasahu do systému NCTS.

Spornymi listami riaditel riaditelstva vlastnych zdrojov a finan¢ného plénovania Generdlneho
riaditelstva Eurépskej komisie pre rozpocet (dalej len ,riaditel”) pripomenul, ze Komisia v rozhodnuti
C (2011) 9750 v kone¢nom zneni z 5. januara 2012 (spis REM 03/2010) na navrh nemeckych organov
rozhodla o ddvodnosti odpustenia dovozného cla podla ¢lanku 239 nariadenia ¢. 2913/92 nemeckej
spolo¢nosti, ktord ako hlavnd zodpovedna predlozila v mene svojich klientov viacero colnych vyhldseni
tykajucich sa prepravy tovaru v colnom rezime vonkajsieho tranzitu s miestom urcenia na Slovensku
v rokoch 2006 a 2007. Komisia v tejto suvislosti zdoraznila, ze protipravne ukoncenie tranzitnych
operacii vyplynulo z podvodnych konani, ktoré mozno rozumne vysvetlit len aktivnou spoluticastou
zamestnanca slovenského colného dradu urcenia alebo zlyhanim organizacie na tomto drade, ktorym
sa tretej osobe umoznil pristup do systému NCTS.

Zaroven riaditel v podstate uviedol, Ze nemecké organy z rovnakych dévodov odpustili clo aj v dalsich
pripadoch. V prvom spornom liste bol uvedeny pripad inej spoloc¢nosti a v druhom spornom liste Sest
pripadov.

V spornych listoch riaditel vysvetlil, ze utvary Komisie povazuja preto Slovenskd republiku za finanéne
zodpovednd, lebo potvrdenie o ukonceni uvedené na tranzitnych dokumentoch vratenych nemeckému
uradu odoslania zabranilo nemeckym orgdnom vymerat alebo vybrat clo, ktoré je tradicnym vlastnym
zdrojom. Spresnil, ze hoci Slovenskd republika nebola prislusnd vymerat clo vzniknuté pri dovoze
v ramci Unie, ¢lensky $tat je nadalej finan¢ne zodpovedny za straty vlastnych zdrojov, ak sa jeho
organy alebo ich zastupcovia dopustili pochybeni alebo konali podvodne.

Nésledne riaditel zdoraznil, Zze slovenské orgdny neboli schopné zarucit riadne uplatnenie colnych
ustanoveni Unie. Vysledkom tohto chybného uplatnenia prava Unie bola strata tradi¢nych vlastnych
zdrojov, pretoze nemecké organy nemohli vybrat clo a poskytnit ho Komisii. Riaditel z toho vyvodil
zaver, 7e Slovenska republika musi vykompenzovat takto vzniknutd stratu v rozpoéte Unie. V tejto
suvislosti sa riaditel analogicky odvolal na bod 44 rozsudku z 8. jdla 2010, Komisia/Taliansko
(C-334/08, EU:C:2010:414).

Riaditel v podstate vysvetlil, ze pripadné odmietnutie Slovenskej republiky spristupnit tieto tradi¢né
vlastné zdroje by bolo v rozpore so zdsadou lojilnej spolupridce medzi ¢lenskymi $titmi a Uniou
a branilo by riadnemu fungovaniu systému vlastnych zdrojov.

V dosledku toho riaditel vyzval slovenské organy, aby Komisii spristupnili vlastné zdroje v dvoch

sumdch, konkrétne vo vyske 1602457,33 eura brutto v prvom pripade a 1453723,12 eura brutto
v druhom pripade, od ktorych treba odpocitat ndklady na vyber vo vyske 25 %, a to najneskor prvy
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pracovny den po devitnastom dni druhého mesiaca po odoslani spornych listov. Dodal, Ze akékolvek
omeskanie bude mat za nésledok vznik povinnosti platit troky podla ¢lanku 11 nariadenia
¢. 1150/2000.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuté uznesenia

Slovenskd republika navrhmi doru¢enymi do kanceldrie Vseobecného sudu 22. septembra
a 26. novembra 2014 podala zaloby o neplatnost rozhodnuti tidajne obsiahnutych v spornych listoch.

Komisia samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie VSeobecného siudu 5. decembra 2014
a 12. februdra 2015 vzniesla ndmietky nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sidu z 2. maja 1991. Tieto namietky boli v oboch veciach odévodnené absenciou aktu,
ktory mozno napadnit zalobou o neplatnost, a vo veci T-678/14 oddévodnené vylucne potvrdzujicou
povahou prvého sporného listu.

Slovenska republika predlozila k tymto ndmietkam nepripustnosti svoje pripomienky.

Podaniami doruc¢enymi kanceldrii VSeobecného stdu 8. janudra 2015 Spolkovou republikou Nemecko
a 23. januédra 2015 Rumunskom tieto $tity podali navrh na vstup do konania ako vedlajsi Gcastnici na
podporu navrhov Slovenskej republiky vo veci T-678/14. Podaniami dorucenymi kancelarii
Vseobecného sudu 10. aprila a 4. mdaja 2015 tie isté clenské staty podali navrh na vstup do konania
ako vedlajsi ti¢astnici na podporu navrhov Slovenskej republiky vo veci T-779/14.

Napadnutymi uzneseniami Vseobecny std rozhodol podla ¢lanku 130 svojho rokovacieho poriadku
o namietkach nepripustnosti vznesenych Komisiou.

Na tcely postdenia napadnutelnosti spornych listov V$eobecny sud v bodoch 27 az 37 a 39 prvého
napadnutého uznesenia a v bodoch 26 az 36 a 38 druhého napadnutého uznesenia preskimal
rozdelenie prdvomoci medzi Komisiou a ¢lenskymi $tditmi v oblasti ur¢enia vlastnych zdrojov podla
ustanoveni rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000. Vseobecny sud v bode 41 prvého
napadnutého uznesenia a v bode 40 druhého napadnutého uznesenia dospel k zaveru, zZe pri
neexistencii ustanovenia, ktoré by Komisii umoznovalo prijat akt ukladajuci clenskému statu
povinnost spristupnit vlastné zdroje, treba spornym listom pripisat informativnu hodnotu a povazovat
ich za obycajnu vyzvu urcenu Slovenskej republike.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bodoch 42 az 44 prvého napadnutého uznesenia a v bodoch 41 az
43 druhého napadnutého uznesenia spresnil, Ze taky ndzor, aky vyjadrila Komisia v tychto listoch,
nezavizuje vnutro$titne orgény, a dalej v bodoch 45 az 47 prvého napadnutého uznesenia, ako aj
v bodoch 44 az 46 druhého napadnutého uznesenia uviedol, ze rovnako ako odévodnené stanovisko
vydané v $tadiu pred podanim zaloby v konani o nesplneni povinnosti nepredstavuje napadnutelny
akt.

Napokon Vseobecny sud zamietol argumenty Slovenskej republiky. Konkrétne v bodoch 54 a 55
prvého napadnutého uznesenia a v bodoch 53 a 54 druhého napadnutého uznesenia zamietol ako
neuc¢inné argumenty zaloZzené na tom, Ze Komisia nespravne vylozila relevantnii pravnu upravu, ze
sporné listy nemaji pravny zdklad alebo ze sumy v nich uvedené nemozno povazovat za ,vlastné
zdroje”, pretoze tieto argumenty sa tykaji dovodnosti obsahu uvedenych listov. V bodoch 56 az 59
prvého napadnutého uznesenia a v bodoch 55 az 58 druhého napadnutého uznesenia Vseobecny siud
okrem iného odpovedal na argumenty zalozené na kompletnom systéme opravnych prostriedkov,
ucinnej sudnej ochrane a naliehavosti situdcie v predmetnej veci, ktord vyplyva z rizika vzniku
povinnosti platit zna¢né uroky z omeskania.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti Vseobecny sid vyhovel ndmietkam nepripustnosti, ktoré vzniesla
Komisia, a zamietol Zaloby Slovenskej republiky ako nepripustné, pretoze smerovali proti aktom, ktoré
nie je mozné napadnut Zalobou, pricom nerozhodol o néavrhoch na vstup Spolkovej republiky Nemecko
a Rumunska ako vedlajsich uc¢astnikov do konania.

Navrhy ucastnikov konania v odvolacich konaniach a konanie pred Sidnym dvorom

Slovenskd republika svojimi odvolaniami navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenia,

— sam rozhodol o pripustnosti jej zalob a vratil veci Vseobecnému sidu na rozhodnutie o dévodnosti
zalob, alebo subsidiarne vratil veci VSeobecnému sidu na rozhodnutie o pripustnosti a dovodnosti
zalob, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolania a

— zaviazal Slovensku republiku na nahradu trov konania.

Spolkova republika Nemecko a Rumunsko vo svojich vyjadreniach vedlajsich ucastnikov konania
v podstate navrhuju, aby Stidny dvor odvolaniam vyhovel.

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 12. janudra 2016 boli veci C-593/15 P a C-594/15 P spojené na
spolo¢né konanie na Gcely pisomnej Casti konania, tistnej Casti konania a na tcely vyhldsenia rozsudku.

O odvolaniach

Na podporu svojich odvolani Slovenska republika uvadza dva odvolacie dévody, pricom prvy odvolaci
dovod je zalozeny na nespravnych pravnych postideniach a druhy odvolaci dévod, ktory je predlozeny
subsididrne, na poruseni povinnosti odoévodnenia ulozenej Vseobecnému siadu.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Slovenska republika svojim prvym odvolacim dévodom Vseobecnému sudu vytyka, ze sa dopustil
viacndsobného nespravneho pravneho posidenia pri posudzovani povahy a tc¢inkov spornych listov.
Tento odvolaci dovod je rozdeleny na tri okruhy argumentov.

Po prvé Slovenskd republika v podstate tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne posudil povahu sim
pozadovanych v spornych listoch tym, Ze ich minimdlne implicitne povazoval za ,vlastné zdroje“
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia 2007/436. Vseobecny sid pri rozhodovani o rozhodovacich
pravomociach Komisie teda nespravne uplatnil pravne predpisy a judikatiru tykajice sa vlastnych
zdrojov. KedZe sprdvna prdvna kvalifikicia tychto sim bola relevantnd pre postdenie pripustnosti
zaldb, Vseobecny sud sa bez toho, aby sa tym nedopustil nespravneho pravneho postdenia, nemohol
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v bodoch 54 a 55 prvého napadnutého uznesenia, ako aj v bodoch 53 a 54 druhého napadnutého
uznesenia obmedzit na konStatovanie, ze argumenty predlozené v tejto suvislosti Slovenskou
republikou spadaji pod meritérne posudenie veci.

V kazdom pripade judikatara, ktord Vseobecny sud citoval v bodoch 28 az 34 prvého napadnutého
uznesenia a v bodoch 27 az 33 druhého napadnutého uznesenia, nie je podla Slovenskej republiky
v prejedndvanej veci relevantnd, pretoze sa tyka povinnosti ¢lenskych statov v oblasti vlastnych zdrojov
v ramci bilaterdlnych vztahov medzi Komisiou a clenskym $tdtom, ktory md povinnost spristupnit
takéto zdroje. V prejedndvanych veciach ide totiz o trojstranny vztah medzi Komisiou, Spolkovou
republikou Nemecko ako ¢lenskym $titom, ktory je povinny spristupnit vlastné zdroje, a Slovenskou
republikou, ktora nebola zodpovednd za spristupnenie uvedenych zdrojov.

Vo svojich pripomienkach k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania Slovenskd republika dalej
zddraziuje pravnu neistotu a riziko zavaznych finan¢nych dosledkov, ktoré vyplyvaju z neistoty
v suavislosti s pravnym zdkladom udajnej povinnosti spristupnit pozadované sumy. Spochybnuje
samotnu existenciu takejto povinnosti podla prava Unie. Kedze Komisia v spornych listoch stanovila
povinnost a dosledky, ktoré toto pravo neupravuje, tieto listy jednoznacne vyvolavaji pravne ucinky,
ktoré by mohli ovplyvnit jej zdujmy. V kazdom pripade by bolo vhodné, aby Stdny dvor objasnil
problematiku tykajicu sa uvedeného pravneho zakladu v predmetnych veciach.

Po druhé Slovenska republika uvaddza, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia
tym, ze v podstate v bode 41 prvého napadnutého uznesenia a v bode 40 druhého napadnutého
uznesenia povysil kritérium pravomoci autora napadnutého aktu na podmienku sine qua non
existencie napadnutelného aktu. Je sice pravda, ze Sudny dvor v bode 55 rozsudku z 13. februdra
2014, Madarsko/Komisia (C-31/13 P, EU:C:2014:70), rozhodol, Ze préavne Gc¢inky aktu treba posudit aj
s ohladom na pravomoci institdcie, ktord je jeho autorom. Tuto judikatiru vsak nemozno vykladat
tak, ze by chybajica pravomoc neodvratne viedla k tomu, Ze akt inititicie Unie nemdze byt
v ziadnom pripade aktom so zavdznymi pravnymi ucinkami, proti ktorému mozno podat Zzalobu
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU. Takyto pristup by zbavil dévod protipravnosti zalozeny na
nedostatku pravomoci autora aktu akejkolvek relevantnosti.

Po tretie sa Slovenska republika domnieva, Ze na rozdiel od toho, ako Vseobecny sid rozhodol
v bode 59 prvého napadnutého uznesenia a v bode 58 druhého napadnutého uznesenia, moznost
vykonat podmiene¢nt platbu nemdze ani vyvazit nedostato¢nt sidnu ochranu a nedostato¢ny pristup
k spravodlivosti, ani vyriesit otdzku naliehavosti situdcie v takom pripade, o aky ide vo veciach samych.
Nepripustnost zalob predlozenych Vseobecnému sudu by totiz mala neprijatelné negativne dosahy na
jej situdciu, pretoze Slovenskd republika by mohla spochybnit poziadavky Komisie len v ramci
pripadnej zaloby o nesplnenie povinnosti a hrozilo by teda riziko vzniku povinnosti zaplatit znacné
tiroky z omeskania. Volba podmienenej platby, ktora nie je upravena v ziadnom pravnom akte Unie
a ktorej spatné vyplatenie nie je judikatirou zarucené, jej vobec nezaistuje pristup k spravodlivosti.

Komisia spochybriuje opodstatnenost vsetkych tychto argumentov a domnieva sa, Ze prvy odvolaci
dovod treba zamietnut ako nedévodny.

Po prvé tato institucia tvrdi, ze argumenty tykajice sa povahy pozadovanych sdm, ich zaplatenia
Slovenskou republikou a existencie povinnosti tohto ¢lenského $tatu spristupnit tieto sumy spadaja do
posidenia dovodnosti zalob, a nie ich pripustnosti. Komisia v stvislosti s posidenim pripustnosti
zastdva nazor, ze VSeobecny sud preskumal obsah spornych listov v stlade s judikatirou a spravne
rozhodol, Ze tieto listy vzhladom na ich obsah st len vyzvou na spristupnenie vlastnych zdrojov, ¢o
ani Slovenskd republika, ani ¢lenské s$taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici konania,
nespochybnili. Véeobecny sud teda spravne posddil zaloby podla pravnych ustanoveni a judikatdry,
ktoré sa vztahujd na vlastné zdroje.

6 ECLIL:EU:C:2017:800
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V tejto stvislosti na jednej strane nemozno spochybnit, Ze sporné sumy sd clom, a teda sa tradi¢nymi
vlastnymi zdrojmi. Na druhej strane VSeobecny sud tym, Ze analyzoval uvedené ustanovenia v $tadiu
pripustnosti, vobec nerozhodol o pripadnej povinnosti Slovenskej republiky spristupnit sporné sumy.
Zo vsetkych tychto ustanoveni ako ich vykladd judikattra, ako aj z pravidiel upravujicich konanie
o nesplneni povinnosti vyplyva, Ze Komisia nema nijaki pravomoc zavdzne rozhodovat o vyske
vlastnych zdrojov, stanoveni lehoty na ich zaplatenie a ani o trokoch z omeskania.

V kazdom pripade Komisia zastdva ndzor, Ze aj keby bolo potrebné usudzovat, ze sporné listy sa
netykaju platby vlastnych zdrojov, tieto listy nemo6zu mat zavdzné pravne tcinky. Na prijatie takéhoto
zavazného pravneho aktu totiz nebol urceny nijaky pravny zaklad.

Po druhé Komisia v podstate tvrdi, Ze v prejednavanych veciach sa preskiimanie rozsahu jej pravomoci
uskutoc¢nuje v ramci komplexného preskiimania otdzky, ¢i mozno sporné listy vzhladom na ich povahu,
okolnosti ich prijatia a pravomoci ich autora napadnut zalobou. Podla nej treba rozliSovat medzi aktmi,
ktoré maju pravne acinky a prijala ich institdcia, ktord k tomu nemala pravomoc, a aktmi, ktoré
nemaju takéto tcinky a ktoré teda nemozno napadnit Zalobou o neplatnost.

Po tretie sa Komisia domnieva, Ze z charakteristik systému vlastnych zdrojov nevyhnutne vyplyva, Ze
Komisia nema v tejto oblasti pradvomoc prijimat zavdzné rozhodnutia. Neexistenciu takejto pravomoci
v$ak nemozno prirovnavat k odopretiu prava Slovenskej republike na G¢innd sidnu ochranu. To isté
plati aj pre povinnost tohto clenského statu zaplatit Groky z omeskania, ktord vyplyva priamo
z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000. Okrem toho podmienend platba nie je urcend na zabezpecenie
prava na uc¢innd sudnu ochranu, ale na zmiernenie pripadnej finan¢nej zataze Clenského statu, ktora
moze predstavovat povinnost zaplatit Groky z omeskania. Navyse riziko vzniku trokov z omeskania je
spojené s nesplnenim povinnosti spristupnit vlastné zdroje, a nie so spornymi listami obsahujicimi
vyzvu v tomto zmysle.

Okrem toho neexistenciu pravomoci prijimat zavdzné rozhodnutia v oblasti vlastnych zdrojov
potvrdzuje aj skutocnost, Ze Rada zamietla ndvrh na zmenu ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ktorou
by sa Komisii priznala pravomoc preskimat vec a prijat riadne odévodnené rozhodnutie, pokial by
suma vzniknutych narokov prevysovala 50 000 eur.

Komisia okrem toho uvadza, ze Zalobu o neplatnost mozno podat len vtedy, ak sa spor tyka platnosti
aktu vyvolavajuceho pravne ucinky. Naopak, ak predmetom sporu je existencia povinnosti ¢lenského
$tatu, ktord vyplyva z prava Unie, jedinym dostupnym prostriedkom napravy je zaloba o nesplnenie
povinnosti. Zmluvy totiz neupravuju ziadne konanie, v ktorom by ¢lensky $tat mohol ziadat o urcenie,
ze splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie.

Ceska republika, Spolkova republika Nemecko a Rumunsko zastivaji nizor, ze prvému odvolaciemu
doévodu treba vyhoviet.

Posudenie Sudnym dvorom

Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze za ,napadnutelné akty” v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa povazujt vsetky
opatrenia prijimané institiciami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré majd vyvolavat zavizné pravne
winky (rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 54 a citovana
judikatdra).

Na tcely urcenia, ¢i napadnuty akt ma takéto ucinky, sa treba zamerat na jeho podstatu (rozsudok

z 22. jina 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27 a citovana judikattra). Tieto
ucinky treba posudit s ohladom na objektivne kritérid, akym je obsah tohto aktu, pripadne zohladnit
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okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, a zdroven zohladnit pravomoci institicie, ktord je jeho
autorom (rozsudok z 13. februira 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55
a citovana judikatdra).

Vseobecny std v napadnutych uzneseniach rozhodol o namietkach nepripustnosti vznesenych
Komisiou bez prejednania veci samej. Ako uz bolo uvedené v bodoch 22 a 23 tohto rozsudku,
Vseobecny sud po preskimani rozdelenia pravomoci medzi Komisiou a ¢lenskymi §titmi v oblasti
vzniku vlastnych zdrojov podla ustanoveni rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000 dospel
v bode 41 prvého napadnutého uznesenia a v bode 40 druhého napadnutého uznesenia k zaveru, ze
pri neexistencii ustanovenia, ktoré by Komisii umoznovalo prijat akt ukladajici ¢lenskému statu
povinnost spristupnit vlastné zdroje, treba sporné listy povazovat za akty, ktoré maji informativnu
povahu a st obycajnou vyzvou urcenou Slovenskej republike.

V tejto stvislosti Veobecny sud spresnil, ze taky nazor Komisie, aky je vyjadreny v tychto listoch,
nezavizuje vnutro$titne organy a Ze tento nazor rovnako ako odévodnené stanovisko vydané v $tadiu
pred podanim zaloby v konani o nesplneni povinnosti nie je napadnutelnym aktom.

Na jednej strane je zrejmé, ze Vseobecny sud v zdsade svoje posudenie napadnutelnosti spornych listov
zalozil na preskimani pravomoci Komisie na zdklade ustanoveni rozhodnutia 2007/436 a nariadenia

¢. 1150/2000. Na rozdiel od tvrdenia Slovenskej republiky tymto vsak ani neposudil povahu
pozadovanych prostriedkov, ani tieto prostriedky nekvalifikoval ako ,vlastné zdroje”.

Vseobecny sud sa totiz v napadnutych uzneseniach obmedzil na abstraktné objasnenie povinnosti
¢lenskych §tatov a pravomoci Komisie v oblasti vlastnych zdrojov Unie. Kedze Komisia, ako vyplyva
z bodov 4 az 10 prvého napadnutého uznesenia a bodov 4 az 10 druhého napadnutého uznesenia,
vydala sporné listy v tejto oblasti, VSeobecny sud bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, mohol posudit uvedené povinnosti a pravomoci z hladiska pravnej upravy tykajicej sa
vlastnych zdrojov len na tGcely preskimania napadnutelnosti uvedenych listov a bez skumania
meritérnej otazky jej uplatnenia na okolnosti vo veci samej a kvalifikacie predmetnych stum.

Okrem toho sa treba domnievat, ze za tychto okolnosti VSeobecny sid v bode 55 prvého napadnutého
uznesenia a v bode 54 druhého napadnutého uznesenia spravne zamietol ako nedcinné argumenty
Slovenskej republiky zalozené na doévodnosti obsahu spornych listov.

Na druhej strane treba naproti tomu poznamenat, ze - ako sprdvne tvrdi Slovenska
republika — Vseobecny sid sa uspokojil s preskimanim pravomoci autora aktu, ale zaroven
neanalyzoval obsah tychto spornych listov, ¢o je v rozpore s poziadavkami judikatiry uvedenej
v bode 47 tohto rozsudku.

V dosledku toho sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Treba vsak pripomenut, ze ak oddévodnenie rozhodnutia Vseobecného siidu vykazuje porusenie prava
Unie, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu zd4 byt dévodnd z inych pravnych dévodov, takéto
porusenie nemd za nasledok zru$enie tohto rozsudku, pricom je potrebné nahradit odévodnenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 150, ako aj z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis a i, C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 102 a citovand judikataru).

V prejedndvanych veciach ide o tento pripad.
Vzhladom na judikaturu citovand v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku a s ohladom na okolnosti vydania

spornych listov, ako aj pravomoci Komisie z analyzy obsahu spornych listov teda vyplyva, ze tieto listy
nemozno povazovat za ,napadnutelné akty“.

8 ECLIL:EU:C:2017:800
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Po prvé, pokial ide o obsah uvedenych listov, treba uviest, Ze riaditel v nich po pripomenuti dotknutého
skutkového stavu vyjadril ndzor tohto riaditelstva, podla ktorého sa Slovenska republika povazuje za
zodpovednu za straty vlastnych zdrojov vzniknuté v Nemecku. Riaditel zastdval ndzor, Ze Slovenska
republika méd vykompenzovat tieto straty a ze v pripade nespristupnenia prislusnych sim by porusila
zésadu lojalnej spoluprice a ohrozila by riadne fungovanie systému vlastnych zdrojov. Vzhladom na
tieto skuto¢nosti ju riaditel vyzval na spristupnenie sum zodpovedajucich prislusnym stratdm
a spresnil, Ze v pripade nezaplatenia v lehote stanovenej v tychto listoch vznikne povinnost zaplatit
uroky z omeskania podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

Z tejto vyzvy vyplyva, ze Komisia v spornych listoch v podstate oznamila Slovenskej republike svoje
stanovisko tykajuce sa pravnych dosledkov strat vlastnych zdrojov, ktoré vznikli v Nemecku,
a povinnosti, ktoré podla nej z toho vyplyvaja Slovenskej republike. Vzhladom na toto stanovisko
vyzvala tento ¢lensky $tat na spristupnenie predmetnych sim.

Je potrebné domnievat sa, ze ani vyjadrenie obycajného pravneho stanoviska, ani obycajnd vyzva na
spristupnenie predmetnych sim nie st spdsobilé vyvolavat pravne Gcinky.

Len na zdklade skuto¢nosti, Ze sporné listy stanovuju lehotu na spristupnenie tychto sim a zdroven sa
v nich upozornuje na to, Ze omeskanie s platbou vedie k vzniku urokov z omeskania, sa s ohladom na
celkovy obsah tychto listov nemozno domnievat, Ze Komisia zamyslala namiesto vyjadrenia svojho
stanoviska prijat akty so zdvdznymi pravnymi acinkami, a teda pripisat uvedenym listom povahu
napadnutelnych aktov.

Po druhé treba v tomto kontexte spresnit, ze Komisia na pojednavani uviedla, Ze zaslanie takych listov,
akymi sd sporné listy, je beznou praxou tejto institucie s ciefom zacat neformdlnu diskusiu
o dodrziavani prava Unie ¢lenskym $titom, na ktord moZe nadvizovat zacatie $tddia pred podanim
zaloby v konani o nesplneni povinnosti, ¢o ani Slovenska republika a ani clenské staty, ktoré vstupili
do konania ako vedlajsi dcastnici, nespochybnili. Tento kontext sa odrdza v spornych listoch,
v ktorych sa jasne uvadzaju dovody, na zdklade ktorych sa Komisia domnieva, ze Slovenska republika
by si mohla nesplnit povinnost vyplyvajicu z prava Unie. Okrem toho zo Zaléb podanych Slovenskou
republikou na Vseobecny suid jednoznacne vyplyva, ze tento kontext jej bol znamy a ze zdmer Komisie
zahdjit neformalne rokovanie bol spravne pochopeny.

Z judikatary vyplyva, ze vzhladom na diskre¢ni prdvomoc Komisie zacat konanie o nesplneni
povinnosti nemo6ze mat odévodnené stanovisko zavdzné pravne Gcinky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 46 a citovanu judikatiru). To
a fortiori plati prave pre listy, ktoré rovnako ako sporné listy mozno povazovat za jednoduché
nadviazanie neformalneho kontaktu pred zacatim $tddia pred podanim Zaloby v konani o nesplneni
povinnosti.

Po tretie v stvislosti s pravomocami Komisie nie je medzi ucastnikmi konania sporné, ze tato institdcia
v kazdom pripade nemd Ziadnu pravomoc prijimat zdvdzné akty, ktorymi by sa c¢lenskému statu
ukladala povinnost spristupnit také sumy, o aké ide vo veciach samych. Aj keby sa tieto sumy, ako
uvddza Slovenska republika, nemali povazovat za ,vlastné zdroje®, pravny zéklad na prijatie zdvézného
aktu, ako tvrdila Komisia na pojednavani pred Sudnym dvorom, nemozno urcit. Dalej ak by sa
uvedené sumy v rozpore s argumentmi Slovenskej republiky mali povazovat za ,vlastné zdroje®, treba
poznamenat, Zze tento clensky $tat neprotirecil argumentdcii Komisie, ze ani rozhodnutie 2007/436
a ani nariadenie ¢. 1150/2000 jej nepriznavaju rozhodovaciu pravomoc.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené uvahy treba vyvodit zdver, Zze sporné listy nie su ,napadnutelnymi
aktmi“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa meritérnou otdzkou, ktora
sa tyka uplatnitelnosti rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000 a pravnej kvalifikicie
pozadovanych sam.
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Tento zaver nie je spochybneny argumentmi Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju prava na dcinnd
sudnu ochranu, zbyto¢nych prietahov v spore spdsobenych Komisiou a rizika trokov z omeskania.
V suvislosti s podmienkou tykajicou sa zavdznych pravnych ucinkov, ktord sa ma vykladat z hladiska
prava na uc¢innu sidnu ochranu zaruceného clankom 47 prvym odsekom Charty zdkladnych prav
Eurépskej tunie, sta¢i pripomenut, ze cielom tohto prdva nie je zmena systému sudneho
preskimavania upraveného Zmluvami, a najmé pravidiel o pripustnosti priamych zaléb podanych na
sid Unie, ako vyplyva aj z vysvetleni k tomuto ¢lanku 47, ktoré sa podla ¢lanku 6 ods. 1 tretieho
pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 tejto charty maji zohladnit pri jeho vyklade (rozsudok
z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97,
ako aj citovand judikatara). Vyklad pojmu napadnutelny akt teda z hladiska tohto uvedeného
¢lanku 47 nemoze viest k vyliceniu tejto podmienky bez toho, aby stidy Unie neprekro¢ili pravomoci,
ktoré im zverila Zmluva [pozri analogicky rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco
a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 81, ako aj uznesenie zo 14. mdija 2012, Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland)/Komisia, C-477/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:292, bod 54].

Z tohto doévodu vyrok napadnutych uzneseni, ktorym sa zaloby podané Slovenskou republikou
zamietaji ako nepripustné, je dovodny, a preto treba prvy odvolaci dévod zamietnut.

O druhom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

V druhom odvolacom dévode, ktory Slovenska republika vzniesla subsidiarne, sa uvadza, ze VSeobecny
sud porusil svoju povinnost oddvodnenia.

Podla Slovenskej republiky po prvé Vseobecny sid vobec neoddvodnil zéver, Zze pozadované sumy
predstavuja vlastné zdroje. Uvedenie dovodov podporujucich tento zaver je v prejednavanej veci o to
dolezitejsie jednak preto, ze na zdklade tohto zaveru, hoci nespravneho, sa uskutoc¢nilo postdenie
pripustnosti zalob Vseobecnym stidom, a jednak preto, ze kvalifikdcia uvedenych sum ako ,vlastnych
zdrojov“ bola Slovenskou republikou spochybnend v jej pripomienkach k ndmietkam nepripustnosti.
Rovnako Vseobecny siid mal odévodnit uplatnenie judikatdry tykajicej sa povinnosti ¢lenskych $tatov
v oblasti vlastnych zdrojov v ramci bilaterdlnych vztahov na trojstranny vztah dotknuty vo veciach
samych, ktoré Slovenska republika na VSeobecnom stde taktiez napadla.

Po druhé Vseobecny sid opomenul odévodnit svoj zaver, ze institit podmienenej platby by mohol
vyriesit zlozity problém pristupu k spravodlivosti a naliehavosti situicie, ktory sa v predmetnych
veciach vyskytol.

Po tretie Slovenskd republika tvrdi, Zze oddvodnenie napadnutych uzneseni sa takmer zhoduje
s odovodnenim viacerych uzneseni vydanych Vseobecnym sidom v rovnaky den, hoci islo o odlisné
skutkové okolnosti. Odkazuje najmd na uznesenie zo 14. septembra 2015, Slovinsko/Komisia
(T-585/14, EU:T:2015:662), ktoré sa podla nej tyka pripadu straty tradi¢nych vlastnych zdrojov
z dovodu udelenia dovozného povolenia na dovoz cukru a na rozdiel od prejednavanych veci sa tyka
dvojstranného vztahu medzi ¢lenskym statom a Komisiou.

Komisia popiera ddvodnost vsetkych tychto argumentov.

Posudenie Sudnym dvorom
Treba pripomentt, Zze povinnost odévodinovat rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 Statdtu Stdneho dvora

Eurépskej tnie, ktory sa na konanie pred Vseobecnym sidom uplatnuje na zaklade ¢lanku 53 prvého
odseku toho istého statutu a ¢ldnku 117 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Podla ustélenej
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judikatiry musia byt z oddvodnenia rozsudku Vseobecného stdu jasne a nepochybne zrejmé jeho
uvahy tak, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dovodmi prijatého rozhodnutia a Stdny dvor
mohol vykonat svoje stidne preskimanie (rozsudok z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen
a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia, C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 83, ako aj citovana judikattra).

Okrem toho z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze povinnost odévodnenia prindleziaca Vseobecnému sudu
mu neukladd, aby vypracoval odovodnenie, ktoré by vycerpavajiucim spdsobom a jednotlivo rozoberalo
vSetky tvrdenia ucastnikov sporu. Postacuje, ak oddvodnenie umozni dotknutym osobdm oboznamit sa
s dovodmi, ktoré viedli VSeobecny sud k tomu, Ze nevyhovel ich argumentom, a Sidnemu dvoru
poskytne dostatok informdcii potrebnych na vykon jeho sidneho preskdmania (pozri v tomto zmysle
najmd uznesenie z 12. jula 2016, Pérez Gutiérrez/Komisia, C-604/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:545,
bod 27 a citovand judikataru).

V prejednavanych veciach Vseobecny sud v napadnutych uzneseniach jasne vysvetlil dovody, na zdklade
ktorych dospel k zdveru, Ze sporné listy nemozno napadnut zalobou o neplatnost podla
¢lanku 263 ZFEU. Z presktimania prvého odvolacieho dévodu predlozeného Slovenskou republikou
vyplyva, ze z oddvodnenia tychto uzneseni bol tento ¢lensky $tat schopny pochopit Gvahy, ktoré viedli
ku konstatovaniu nepripustnosti, a mohol napadnit ich dévodnost, a zZe toto odévodnenie uzneseni
umoznilo Sidnemu dvoru uskutocnit jeho preskiimanie.

Z toho vyplyva, ze napadnuté uznesenia nie si poznacené porusenim povinnosti odévodnenia.
Tento zéver nespochybnuji argumenty predlozené Slovenskou republikou.

Po prvé v suvislosti s tvrdenim tohto c¢lenského s$titu, ze Vseobecny sud mal vysvetlit, preco sa
domnieval, Ze na posddenie napadnutelnosti spornych listov sa md uplatnit rozhodnutie 2007/436,
a nariadenie ¢. 1150/2000, treba uviest, Zze VSeobecny sid odpovedal na argumenty o neuplatnitelnosti
tychto predpisov predloZzené tomuto sudu, ked uviedol, Ze tieto argumenty spadaja pod posudenie
doévodnosti zalob.

Po druhé za tychto okolnosti je zaroven irelevantnd skuto¢nost — aj keby sa povazovala za
preukazani — ze odoévodnenie napadnutych uzneseni je takmer totozné s odovodnenim uzneseni
vydanych v inych veciach, ktoré sa tykali inych skutkovych okolnosti.

Po tretie VSeobecny sid tym, ze spravne poukazal na to, ze aj ked podmienka tykajica sa zavdznych
pravnych ucinkov ma byt vykladand vo svetle zdsady ucinnej sidnej ochrany, takyto vyklad nemoéze
viest k vyliceniu tejto podmienky bez toho, aby boli prekrocené pravomoci, ktoré Zmluva priznava
sidom Unie, Vseobecny std pravne dostatoénym sposobom odpovedal na argumenty Slovenskej
republiky zaloZené na tidajne nedostato¢ne uc¢innej siidnej ochrane s ohladom na uvddzand naliehavost
situacie.

Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené uvahy treba druhy odvolaci dévod zamietnut, a preto je potrebné
odvolania zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, uplatnitelného na odvolacie konanie na
zéklade clanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe Komisia navrhla zaviazat Slovensku republiku na nédhradu trov konania a Slovenské republika

nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju, aby zndsala svoje vlastné trovy
konania a nahradila trovy konania vynalozené Komisiou.
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Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelny taktiez na odvolacie konanie na ziklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Cesk4 republika, Spolkova republika Nemecko a Rumunsko preto znésaju svoje vlastné trovy konania.
Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania sa zamietaja.

2. Slovenska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené Eurdépskou komisiou.

3. Ceska republika, Spolkova republika Nemecko a Rumunsko znasaju svoje vlastné trovy

konania.
von Danwitz Vajda Juhasz
Jirimae Lycourgos

Rozsudok bol vyhldseny v Luxemburgu 25. oktébra 2017.

Tajomnik Predseda $tvrtej komory
A. Calot Escobar T. von Danwitz
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