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Spojené veci C-274/16, C-447/16 a C-448/16

flightright GmbH
proti
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA (C-274/16)
[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud
Diisseldorf, Nemecko)]
a
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proti
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16)
a
Mohamed Barkan
Souad Asbai
Assia Barkan
Zakaria Barkan
Nousaiba Barkan
proti
Air Nostrum Lineas Aereas del Mediterraneo SA (C-448/16)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenia (ES) ¢. 44/2001 a (EU) ¢. 1215/2012 —
Pravomoc rozhodovat o narokoch vyplyvajtcich z nariadenia (ES) ¢. 261/2004 — Meskanie letu — Lety
s viacerymi prestupmi — Pojem ,zmluvné veci‘ — Poskytovanie sluzieb — Miesto zmluvného plnenia —

Zalovany s bydliskom v tretom $téte*

I. Uvod

1. Prejedndvané veci sa tykaju troch zalob, v ramci ktorych sa uplatiuji naroky na ndhradu, ktoré
vznikli na zdklade nariadenia (ES) ¢. 261/2004° proti leteckym spolo¢nostiam z dévodu meskania
a odmietnutia nastupu do lietadla na roznych tsekoch letov s prestupmi.

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujacim
pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91

(U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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2. Prvé dve zaloby maji spolo¢né to, ze ide o let pozostavajuci z dvoch leteckych spojeni, ktory
cestujucim predal zmluvny letecky dopravca (dalej len ,ZLD*). Samotny ZLD prevadzkoval len druhu
cast letu. Prvd cast letu uskutocnil prevadzkujici letecky dopravca (dalej len ,PLD*) a nie ZLD.
V obidvoch pripadoch doslo k meskaniu prvej Casti letu, v désledku ¢oho cestujici zmeskali pripojny
let.

3. Tieto skutkové scendre nastoluji dve pravne otdzky. Po prvé, akd je povaha ndroku uplateného
cestujucimi proti PLD z doévodu meskania prvej casti letu? Moze sa takyto ndrok, aj v pripade
neexistencie zmluvného vztahu medzi cestujicim a PLD oznacovat ako ,zmluvnd vec” v zmysle
nariadeni (ES) ¢. 44/2001° a (EU) ¢. 1215/2012%?

4. Po druhé, ktoré sudy maji medziniarodnd pravomoc rozhodovat o takychto narokoch na nahradu?
Cestujtci si uplatnili svoje ndroky proti PLD na nemeckych stdoch, a Nemecko bolo cielovou
krajinou druhej casti letu. PLD vsak uskutocnil prva cast letu, pricom tito konkrétna cast letu sa
nezacinala ani sa nekoncila v Nemecku.

5. V tretej zalobe ide tieZ o narok na ndhradu, nastoluje vSak samostatni otdzku. Tato Zaloba bola
podana proti PLD, ktory bol tiez ZLD cestujiceho v napadnutej Casti letu. Otazka pravomoci je vsak
v tomto pripade ind, pretoze letecky dopravca, ktory odmietol nastup do lietadla, ma sidlo mimo
tizemia Unie. Otdzkou teda je, aké kritéria medzindrodnej pravomoci sa v takejto situdcii uplatiuju.

II. Pravny ramec

a) Nariadenie ¢. 261/2004

6. Clanok 2 pism. b) nariadenia ¢. 261/2004 obsahuje definiciu ,prevadzkujtci letecky dopravca“, ktory
znamend ,leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy s cestujicim, alebo v mene inej osoby,
préavnickej alebo fyzickej majtacej zmluvu s takym cestujicim, vykond alebo zamysla vykonat let”.

7. Clanok 3 ods. 1 stanovuje, ze sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatiuje:

»a) pri cestujicich odlietajicich z letiska umiestneného na tzemi clenského $tatu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

b) pri cestujucich odlietajicich z letiska umiestneného v tretej krajine na letisko, ktoré sa nachddza na
uzemi clenského $titu, ktory podlieha ustanoveniam zmluvy, pokial im nebola poskytnutd
protisluzba alebo ndhrada a pomoc v tejto tretej krajine, ak prevadzkujicim leteckym dopravcom
je dopravcom spolocenstva.”

8. Podla ¢ldnku 3 ods. 5 sa nariadenie ¢. 261/2004 uplatnuje pri kazdom PLD, ktory zabezpeluje
prepravu cestujicich v zmysle odsekov 1 a 2 tohto ustanovenia. Cldnok 3 ods. 5 druh4 veta stanovuje,
ze ,ked [PLD], ktory nemd ziadny zmluvny vztah s cestujicim, plni zdvazky vyplyvajuce z tohoto
nariadenia, povazuje sa za osobu konajiicu v mene osoby, ktora je vo zmluvnom vztahu s cestujacim®.

9. Clanok 6 ods. 1 definuje_pomoc, ktort ma PLD poskytntt cestujicim v pripade meskania,
v zavislosti od jeho dlzky a dlzky letu. Cldnok 7 ods. 1 dalej stanovuje vy$ku ndhrady, ktord sa md
cestujucim poskytnat.

3 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o prévomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1, Mim. vyd. 19/004, s. 42).

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). Toto nariadenie zrusilo nariadenie ¢. 44/2001.
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10. Clanok 13 nariadenia ¢. 261/2004 sa tyka ,prava na odskodnenie“. Stanovuje, Ze ,.... ked [PLD] plati
ndhradu alebo plni iné zavazky vyplyvajice z tohto nariadenia, nemdze sa ziadne ustanovenie tohto
nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo jeho pravo na uplatnovanie naroku na ndhradu od
ktorejkolvek osoby, vratane tretich osob, v sulade s platnym pravom. Toto nariadenie nesmie najma
v ziadnom pripade obmedzovat pravo [PLD] v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady od cestovnej
kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou ma [PLD] zmluvu. Podobne sa ziadne ustanovenie tohto
nariadenia nemoéze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo cestovnej kanceldrie alebo tretej osoby,
inej nez je cestujuci, s ktorou ma [PLD] zmluvu, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo nahrady
od [PLD]...

b) Nariadenia ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012
11. Cldnok 66 ods. 1 nariadenia ¢ 1215/2012 stanovuje, ze sa uplatiuje na konania zacaté od
10. januara 2015.

12. Konania vo veciach C-447/16 a C-448/16 boli zacaté pred tymto daitumom. V uvedenych veciach sa
nadalej uplatiiuje nariadenie ¢. 44/2001. Vo veci C-274/16 sa uplatnuje nariadenie ¢. 1215/2012.
S vynimkou c¢islovania v$ak zostali ustanovenia obidvoch nariadeni uplatnitelnych v prejedndvanych

veciach rovnaké.

13. Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ,osoby
s bydliskom na tGzemi c¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich $titne obcianstvo zaluji na sidoch tohto
¢lenského Statu”.

14. Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 ,ak zalovany
nemd bydlisko na uzemi c¢lenského $tatu, pravomoc stdov kazdého clenského s$titu sa urc¢i podla
pravneho poriadku tohto ¢lenského $tatu...“.° Podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 6
ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ,proti takémuto Zalovanému méze ktordkolvek osoba s bydliskom na
uzemi clenského $titu, bez ohladu na svoje $titne obcianstvo, vyuzit kritérid pravomoci platné
v uvedenom c¢lenskom State,... rovnako ako $tatni obcania tohto Clenského statu”.

15. Oddiely 2 obidvoch nariadeni obsahuji normy osobitnej pravomoci. Prislusnymi ustanoveniami st
¢lanok 5 nariadenia ¢. 44/2001 a clanok 7 nariadenia ¢. 1215/2012. Bod 1 pism. a) uvedenych
ustanoveni stanovuje, ze osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského §tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom
$tate v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby.
V pripade poskytovania sluzieb, miesto zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby, md byt podla
bodu 1 pism. b) druhej zardzky uvedeného ustanovenia ,v ¢lenskom $téte, kde sa podla zmluvy sluzby
poskytli alebo mali poskytnut*.

16. Navyse, podla ¢ldanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 ,,vo

veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti“ maja pravomoc ,sud[y] podla miesta, kde doslo
alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok”.

III. Skutkovy stav, konania a prejudiciilne otazky

17. Skutkovy stav a konanie v prejedndvanych veciach (ndvrh 1 — flightright, navrh 2 — Barkan a navrh
3 — Becker) st opisané v jednotlivych castiach A az C.

5 S vynimkou ¢lanku 18 ods. 1, ¢ldnku 21 ods. 2 a ¢lankov 24 a 25 nariadenia ¢. 1215/2012 a ¢lankov 22 a 23 nariadenia ¢. 44/2001.
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A. Vec — C-274/16, flightright GmbH/Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA

18. Cestujuci v tejto veci si od leteckého dopravcu Air Berlin PLC & Co Luftverkehrs KG (dalej len
,spolo¢nost Air Berlin“) zakupili let z Ibizy (Spanielsko) do Diisseldorfu (Nemecko) s prestupom
v Palma de Mallorca (Spanielsko). Prvti ¢ast letu prevadzkoval letecky dopravca Air Nostrum, Lineas
Aéreas del Mediterrdneo, SA (dalej len ,spolo¢nost Air Nostrum®). Druha cast letu prevddzkovala
spolo¢nost Air Berlin. Prvd cast letu meskala, v dosledku coho cestujici zmeskali ich pripojny let. Do
Diisseldorfu napokon dorazili s trindsthodinovym meskanim.

19. Cestujuci si uplatnili ndrok na finan¢nt ndhradu, ktory im vznikol z dévodu tohto meskania podla
nariadenia ¢. 261/2004 od flightright GmbH (dalej len ,spolo¢nost flightright“). Spolo¢nost flightright
teraz pozaduje od spolo¢nosti Air Nostrum na zdklade postipeného prava finan¢na nahradu vo vyske
500 eur spolu s drokmi z omeskania (dalej len ,navrh 1 — flightright®).

20. Flightright podala zalobu na Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sid Diisseldorf, Nemecko). Uvedeny
sud ma pochybnosti, ¢i md medzindrodnd pravomoc vo veci konat. Presnejsie povedané pyta sa, Ci
Disseldorf ako cielové miesto je miestom zmluvného plnenia v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1215/2012. D6évodom je to, Ze k omeskaniu doslo v prvej casti letu, ktory sa nezacal ani
sa neskoncil v Nemecku a ktory prevadzkoval iny letecky dopravca nez ten, s ktorym bola uzavreta
prepravna zmluva.

21. Za tychto okolnosti Amtsgericht Diisseldorf (Okresny sud Diisseldorf, Nemecko) prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pri osobnej leteckej preprave na letovom spojeni, ktoré pozostava z dvoch letov, bez pobytu na
prestupnom letisku, ktory by stdl za zmienku, miesto priletu druhej casti letu povazovat za miesto
zmluvného plnenia v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a) [nariadenia (EU) ¢. 1215/2012], v pripade, Ze
zaloba smeruje proti prevadzkujucemu leteckému dopravcovi prvej casti letu, pocas ktorého doslo
k nezrovnalosti, a prepravu druhej casti letu prevadzkoval iny letecky dopravca?”

B. Vec C-448/16 Mohamed Barkan a i./Air Nostrum L.A.M. SA

22. Pdn Mohamed Barkan, jeho manzelka a ich tri deti (dalej len ,pan Barkan a dalsi®) si zakuapili let
pozostavajici z dvoch leteckych spojeni z Melilly (Spanielsko) do Frankfurtu nad Mohanom
(Nemecko) s prestupom v Madride (Spanielsko). Prepravnd zmluva bola uzatvorena s leteckym
dopravcom Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (dalej len ,spoloc¢nost Iberia“). Prvi ¢ast letu z Melilly do
Madridu prevddzkovala spolo¢nost Air Nostrum, zatial ¢o druhd ¢ast letu z Madridu do Frankfurtu
nad Mohanom prevadzkovala spolo¢nost Iberia. Odlet z Melilly do Madridu mal meskanie, v dosledku
¢oho cestujuci zmeskali pripojny let a pricestovali do cielového miesta (Frankfurt nad Mohanom) so
stvorhodinovym meskanim.

23. Tito cestujuci podali proti spolo¢nosti Air Nostrum zalobu, pricom kazdy z nich pozadoval
finan¢nd nahradu vo vyske 250 eur podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004. Pan Barkan
pozadoval tiez finan¢nd ndhradu vo vyske 100 eur za jedlo a telefénne hovory uskutocnené pocas
meskania, spolu s urokmi z omes$kania (dalej len ,ndvrh 2 — Barkan®).

24. Tejto zalobe vyhovel sud prvého stupna. V odvolacom konani vSak bola jeho zaloba zamietnuta.
Odvolaci sdd zastéval nédzor, ze nemecké sidy nemaju medzindrodni pravomoc. Podla odvolacieho
sidu sa miesto zmluvného plnenia nenachddzalo v tuzemsku v zmysle nariadenia ¢. 44/2001.
Predmetna zaloba sa tykala meskania letu z Melilly do Madridu, a teda len tieto dve miesta sa
povazovali za relevantné miesta zmluvného plnenia.
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25. Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) konajici vo veci odvolania tykajiceho sa
pravneho postdenia poznamendva, Ze nemecké sidy moézu mat medzindrodnd pravomoc
v prejedndavanej veci len vtedy, ak sa miesto zmluvného plnenia predmetnej sluzby nachddza
v Nemecku. Toto urcenie zavisi od toho, ¢i pravny vztah medzi zalobcami v konani vo veci samej
a spolo¢nostou Air Nostrum je mozné povazovat za zmluvny vztah napriek tomu, Ze medzi cestujicimi
a spoloc¢nostou Air Nostrum ziadny priamy zmluvny vztah neexistuje.

26. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) prerusil konanie a polozil
Stidnemu dvoru nasledujice otazky:

»1. M4 sa clanok 5 bod 1 pism. a) [nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001] vykladat tak, ze vyraz
»v zmluvnych veciach zahffia aj préavo na ndhradu podla ¢ldnku 7 [nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004], uplathované voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi,
ktory nie je Gcastnikom zmluvy uzatvorenej s dotknutym cestujicim?

2. V pripade, Ze sa uplatni ¢lanok 5 bod 1 [nariadenia (ES) ¢. 44/2001]:

M4 sa pri preprave osd6b dvoma letmi, bez podstatného zdrzania sa na prestupnom letisku, cielové
miesto cestujiceho povazovat za miesto zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej
zardzky [nariadenia (ES) ¢. 44/2001] aj vtedy, ak je ndrok na poskytnutie ndhrady podla ¢lanku 7
[nariadenia (ES) ¢. 261/2004], uplatiiovany zalobou, zalozeny na poruseni v prvej Casti letu a Zaloba
smeruje proti prevadzkujucemu leteckému dopravcovi prvého letu, ktory nie je ucastnikom zmluvy
o leteckej preprave?“

C. Vec C-447/16 Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd

27. Pan Roland Becker uzatvoril prepravnii zmluvu pozostavajicu z dvoch leteckych spojeni s leteckym
dopravcom Hainan Airlines Co. Ltd (dalej len ,spolo¢nost Hainan Airlines”). Tento letecky dopravca
mé sidlo mimo Eurdpskej tnie. Prvou castou letu bol let z Berlina-Tegel (Nemecko) do Bruselu
(Belgicko) a druhou ¢astou letu bol pripojny let z Bruselu do Pekingu (Cina). Pan Becker bol v Berline
odbaveny na obidva lety a dostal prislusné palubné listky. Aj jeho batozina bola odbavend na cestu az
do Pekingu. Prvd cast letu prevddzkovand spolo¢nostou Brussels Airlines prebehla podla pldnu.
V Bruseli bol v$ak panovi Beckerovi odmietnuty nastup do lietadla druhej casti letu do Pekingu, ktory
prevadzkovala spolo¢nost Hainan Airlines.

28. Pan Becker podal proti spolo¢nosti Hainan Airlines v Nemecku zalobu, prostrednictvom ktorej
pozadoval finan¢nd néhradu vo vyske 600 eur podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 261/2004
spolu s trokmi, ako aj ndhradu trov konania (dalej len ,ndvrh 3 — Becker).

29. Sad prvého stupna zalobu zamietol z toho ddévodu, ze nemecké sidy nemaji medzinarodnu
pravomoc. Odvolaci sdd dospel k rovnakému zaveru. Podla ndzoru odvolacieho sidu sa miesto
zmluvného plnenia nenachddzalo v tuzemsku, pretoze prvy let z Berlina do Bruselu a druhy z Bruselu
do Pekingu pozostdval z dvoch samostatnych letov podla nariadenia ¢. 261/2004. Uplatneny ndrok sa
tyka vylucne letu z Bruselu do Pekingu: miestom zmluvného plnenia bol teda Brusel. Odvolaci sud
dalej uviedol, ze sidlo spolo¢nosti Hainan Airlines nie je v Nemecku a medzindrodnd pravomoc
nemeckych sidov preto na nom nemdze byt zalozend. Vzhladom na to, Ze sa predmetnd zmluva tyka
poskytovania sluzieb, prdvomoc moéze vzniknut len na zdklade ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a ¢lanku 5
bodu 1 pism. b) druhej zarazky nariadenia ¢. 44/2001.
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30. Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) konajici vo veci odvolanie tykajiceho sa
pravneho postudenia poznamendava, ze to, ¢i nemecké sidy maji alebo nemaju medzindrodnd
pravomoc, zavisi od povahy pravneho vztahu medzi pinom Beckerom a spolo¢nostou Hainan Airlines.
Zavisi tiez od toho, ¢i Berlin ako miesto odletu prvej casti letu je mozné povazovat za miesto
zmluvného plnenia podla nariadenia ¢. 44/2001.

31. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) prerusil konanie a polozil
Stidnemu dvoru nasledujicu otazku:

»Ma sa pri preprave osob dvoma letmi bez podstatného zdrzania sa na prestupnom letisku povazovat
miesto odletu prvej casti letu za miesto zmluvného plnenia v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej
zardzky [nariadenia (ES) ¢. 44/2001], ak je narok na poskytnutie ndhrady podla ¢lanku 7 [nariadenia
(ES) ¢. 261/2004] uplatnovany zalobou, zalozeny na poruseni na druhej Casti letu a zaloba smeruje
proti Gcastnikovi prepravnej zmluvy, ktory sice je prevadzkujucim leteckym dopravcom druhého letu,
av$ak nie prvého letu?”

IV. Konanie pred Sidnym dvorom

32. V navrhu 1 - flightright, pisomné pripomienky predlozila spolo¢nost flightright, spolo¢nost Air
Nostrum, vldda Portugalska a Eurdpska komisia. V ndvrhu 2 - pdn Barkan a dalsi, pisomné
pripomienky predlozil pan Barkan, spolo¢nost Air Nostrum a Komisia. V ndvrhu 3 — Becker, pisomné
pripomienky predlozil pan Becker, Svajciarska konfederacia a Komisia.

33. Pan Barkan, spolo¢nost flightright, spolo¢nost Air Nostrum, vldda Franctzskej republiky a Komisia
predlozili svoje argumenty na spolo¢nom tstnom pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo 6. jula 2017.

V. Posudenie

34. Tieto navrhy maju nasledujicu struktiru: navrh 1 — flightright a ndvrh 2 — Barkan spadaji do
rozsahu posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 alebo nariadenia ¢. 1215/2012. Za¢nem teda tym, ze
posudim dve pravne otdzky nastolené v tychto dvoch ndvrhoch: ¢i ndrok na ndhradu je zmluvnou
vecou, (A.1) a aké je miesto zmluvného plnenia takejto zmluvy (A.2). Nasledne posidim otizku
medzindrodnej pravomoci v navrhu 3 — Becker (B).

A. Navrh 1 - flightright a ndavrh 2 - Barkan

35. Ako je mozné urcit ¢lensky s$tat, ktorého sidy maji medzindrodnd pravomoc v suvislosti s narokmi
uplatnenymi voci prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, ktory nebol zmluvnym leteckym dopravcom
cestujuceho?

36. Toto urcenie si vyzaduje identifikiciu uplatnitelnej oblasti pravomoci (1) a nasledne, v rdmci tejto
oblasti, urcenie spravneho medzinarodného stdu prislusného na rozhodovanie o predmetnych

narokoch na ndhradu v zmysle rozsudku Sddneho dvora vo veci Rehder.® Tento rozsudok sa tykal
priamych letov. Otdzkou teda je, ako ho uplatnit pri letoch s prestupmi (2).

6 Rozsudok z 9. jala 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 47).
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1. Uplatnitelnd oblast prdavomoc

a) Povaha ndroku

37. Nariadenie ¢. 261/2004 definuje prava, ktoré si mozu cestujuci uplatnit voci prevadzkujucemu
leteckému dopravcovi v pripade, Ze nastane jedna z tam uvedenych situdcii. Samotné nariadenie vsak
pochopitelne nekonkretizuje povahu néarokov, ktorého z neho vyplyvaji na tcely uplatnenia nariadeni
C. 44/2001 a ¢. 1215/2012.

38. Spolo¢nost Air Nostrum, ako zalovand v konani vo veci samej, ma sidlo v Spanielsku.
Medzindrodnd pravomoc nemeckych sidov preto nemédze byt zaloZzend na vseobecnej oblasti
pravomoci podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

39. Pokial ide o osobitnii oblast pravomoci, je potrebné najskér pripomendt, Ze osobitnd oblast
pravomoci tykajuca sa spotrebitelov podla nariadeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 sa nemdze
v prejednavanej veci uplatnit. Je nesporné, ze nariadenie ¢. 261/2004 je nastrojom na zabezpecenie
vysokej urovne ochrany cestujucich.” Osobitnad oblast pravomoci, ktord sa vztahuje na spotrebitelov
podla ¢lanku 16 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢ldnku 18 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 sa v$ak
uplatiuje v zmysle vyslovného vylucenia obsiahnutého v c¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001
a c¢lanku 17 ods. 3 nariadenie ¢. 1215/2012, len na prepravné zmluvy, ktorych predmetom je
zabezpecenie dopravy spolocne s ubytovanim za jednu cenu. Zo skuto¢nosti uvedenych vnutrostatnymi
sudmi vyplyva, Ze to tak nie je v pripade zmlav v konani vo veci same;j.

40. Vzhladom na to, Zze ostatné oblasti prdvomoci podla nariadenia ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 sa
nezdaja byt relevantné, je mozné medzindrodni pravomoc nemeckych sidov zohladnit len v zmysle
osobitnej oblasti pravomoci v otdzkach zodpovednosti v zmluvnych alebo mimozmluvnych veciach.

41. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ndvrhu 2 — Barkan, Bundesgerichtshof
(Spolkovy stdny dvor) zastdva ndzor, ze dotknuté niroky sd zdkonnymi ndrokmi uplatnenymi na
zdklade zmluvy. Na zdklade existujicej zmluvy s ZLD si cestujuci v konani vo veci samej uplatnuju
prava, ktoré im nevyplyvaji priamo z ich prepravnej zmluvy, ale uplatiuja si prdva vymedzené
v nariadeni ¢. 261/2004. Na to, aby si ich bolo mozné uplatnit, sa vyzaduje existencia zmluvy
o leteckej preprave a potvrdenej rezervacie. Celkovo teda ide o vec tykajicu sa zmluvy.

42. Spolo¢nost flightright, pan Barkan a dal$i, franctzska vldda a Svajéiarska konfederacia tvrdia, ze
predmetny narok spadd pod pojem ,zmluvné veci“ v zmysle nariadeni ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012.
Spolo¢nost flightright a pan Barkan a dalsi sa v podstate odvoldvajd na zmluvnd povahu néroku, a to
aj napriek neexistencii zmluvy priamo uzavretej medzi nimi a spolo¢nostou Air Nostrum.

43. Franctzska vlada odkazuje na judikatdru Sudneho dvora tykajicu sa pojmu ,zmluvné veci“, ako
pojmu, ktory sa vztahuje aj na naroky voci tretej strane, ktord stihlasila s plnenim povinnosti, na ktorej
sa dohodli ini. Tdto vldda dalej odkazuje na ustanovenie ,tykajace sa agentiry“ v ¢lanku 3 ods. 5
nariadenia ¢. 261/2004, ktoré potvrdzuje zmluvni povahu predmetnych narokov.

44. Svajciarska konfedericia odkazuje na judikatiru Stidneho dvora a posledné ustanovenie nariadenia
¢. 261/2004 a tvrdi, Zze zdkonné prevzatie zévizkov ZLD od PLD podla nariadenia ¢. 261/2004
naznacuje, Ze predmetné naroky si zmluvnymi narokmi.

7 Pozri od6évodnenia 1 az 4 nariadenia ¢. 261/2004, ako aj rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, bod 69);
z 19. novembra 2009, Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 44, 49 a 60), a z 23. oktébra 2012, Nelson a i. (C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657, body 72 a 74).
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45. K rovnakému zdveru dospela v podstate aj Komisia. Komisia uvddza, Ze nie ZLD ale PLD je podla
nariadenia ¢. 261/2004 zodpovedny za zavizky, ktoré si v nom uvedené. Skutoc¢nost, ze zodpovedajtice
prava cestujicich sd definované v nariadeni a nie v zmluve, nie je relevantnd. Je to tak preto, lebo st
pravnym dosledkom nespravneho vykonania zmluvy.

46. Zd4a sa, ze spolo¢nost Air Nostrum sthlasi s ndvrhom, podla ktorého sa predmetny ndrok moze
povazovat za zmluvny ndrok (napriek tomu, Ze v pisomnych pripomienkach vo veci ndvrhu
1 — flightright poukazuje na absenciu zmluvnej vizby). Tvrdi v$ak, ze moze byt zodpovedna len za ta
Cast letu, ktora prevadzkovala a ktord sa neuskutocnila v Nemecku.

b) Zmluvnd alebo mimozmluvnd zodpovednost?

47. Z informacii poskytnutych vnutrostaitnymi sidmi, ako aj zo skutoc¢nosti potvrdenych na
pojednavani vyplyva, Ze ide v podstate o ,trojstrannd” situdciu zahfnajucu troch ucastnikov
(ZLD-PLD-cestujuci) a dve zmluvy: prepravni zmluvu medzi ZLD a cestujicim, a ako sa zda byt
beznou praxou, ramcovi zmluvu medzi ZLD a PLD. Neexistuje vSak ziadna zmluva podpisana priamo
cestujicimi a zalovanym PLD.®

48. Na zaklade tychto skutkovych a pravnych okolnosti vyslovil vnutrostatny sid v navrhu 2 — Barkan
pochybnosti, ¢i ndroky smerujice voci subjektu, ktory nie je ucastnikom hlavnej zmluvy, sa mézu
povazovat za naroky vyplyvajice zo zmluvy.

49. V ramci tychto konani sa prerokovali dve moznosti tykajice sa sposobu positidenia povahy
predmetnych narokov.

50. Po prvé tieto niroky mozno povazovat za ndroky vyplyvajice z mimozmluvnej zodpovednosti.
KedZe neexistuje zmluva medzi cestujuicim a PLD, je PLD objektivne zalovany za nesplnenie
povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004. Na dcely medzindrodnej pravomoci by sa teda ndrok mohol
vykladat tak, Zze vznikd z nejakého zdkonného mimozmluvného vztahu: obsah zavizkov, nésledky
nesplnenia tychto zévizkov, ako aj totoznost zalovaného st definované v nariadeni ¢. 261/2004.°

51. Po druhé, ako bolo uvedené na pojedndvani, zmluvnd povaha naroku by sa mohla vykladat tak, ze
vyplyva bud z nejakej konkludentnej zmluvy medzi PLD a cestujiicim, '’ alebo Ze ide o rdamcovii zmluvu
(zdielanie kédov alebo iny typ spoluprdce) medzi ZLD a PLD, ako druh zmiluvy v prospech tretej osoby,
konkrétne cestujuceho.

52. Zastdvam ndzor, Zze nirok ma v skutoc¢nosti zmluvni a nie mimozmluvni povahu. Musim vs$ak
uznat, ze Struktira konkludentnej zmluvy alebo zmluvy v prospech tretej osoby sa mi zda byt trochu
tazkopadna a problematickd. Odpoved, pre¢o ma takyto ndrok podla taxonémie nariadeni ¢. 44/2001
a ¢. 1215/2012 zmluvnd povahu, je podla méjho ndzoru jednoduchsia.

8 Situdcia je ete zlozitejsia v navrhu 1 — flightright. Zalobca v danej veci nebol dc¢astnikom prepravnej zmluvy medzi ZLD a cestujtcimi, ktori
postupili sporntt pohladavku.

9 To by viedlo k uplatnitelnosti ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢ldnku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012. Podla tychto ustanoveni st
sudmi s medzindrodnou pravomocou sidy v mieste, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktord zaklada takyto ndrok. Toto miesto
bolo Stidnym dvorom definované ako miesto vzniku $kody a ako miesto udalosti, v ddsledku ktorej $koda vznikla. Pokial ide o neddvne
preformulovanie, pozri napriklad rozsudok z 22. janudra 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, bod 18 a citovand judikattra). Pokial ide
o povodné formulovanie zasady, pozri rozsudok z 30. novembra 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, body 19, 24 a 25).

10 Navrhovalo sa, aby existencia takejto konkludentnej zmluvy vyplyvala z kombindcie prepravnej zmluvy uzatvorenej medzi cestujucim a ZLD na
jednej strane, a celkovej ramcovej zmluvy medzi ZLD a PLD na druhej strane.
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53. Po prvé znenie ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001 a ¢ldnku 7 bodu 1 pism. a)
nariadenia ¢. 1215/2012 je skor otvorené, pricom uvadza, Ze osobu s bydliskom na tGzemi ¢lenského
$tdtu je mozné Zalovat v inom c¢lenskom §tite ,v zmluvnych veciach“.! Toto znenie, ktoré sa nachadza
aj v inych jazykovych verziach,' jasne odkazuje na ,zmluvné veci“ a nie na ,ucastnika zmluvy“.

54. Rozumiem tomu teda tak, Ze norma pravomoci uvedend v ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 a ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 je zaloZena na prdvnom ddvode, a nie
na totozmosti stran. Dolezité je, ¢i zdkladny, povodny zdroj prav a zavdzkov, ktoré si predmetom
sporu, a dovod, preco je zaloba podana proti konkrétnemu zalovanému, vyplyvaju zo zmluvy. Ak éno,
zaloba, ktord bola z toho dovodu podand a ktorej cielom je ich vykonanie, je ,zmluvnou vecou®, hoci
ako to casto byva v pripade zdkonnych ustanoveni na ochranu spotrebitelov, prava a povinnosti, ktoré
sa uplatiuju v konkrétnom pripade, boli ,zahrnuté” (stali sa uplatnitelnymi bez moznosti vynimky) do
zmluvy prostrednictvom zédkonom stanovenych pravidiel.

55. V nariadeniach ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 existuja dve systémové analdgie, ktoré potvrdzuja tento
argument. Po prvé podobne ako pri vyklade pojmu ,vec tykajica sa poistenia“, relevantnou je
skutoc¢nost, Ze prislusny zalobca si uplatiuje prava, ktoré vyplyvaju z poistnej zmluvy a nie z toho, ¢i
bol alebo nebol ucastnikom zmluvy.” Po druhé je mozné odkazovat tiez na pripady pravneho
nastupnictva v pripade zalob tretich oséb. Za osobitnych okolnosti moze tretia osoba uplatnit prava
inej osoby, ktoré vznikli v pravnom vztahu, ktorého tcastnikom zalobca nebol. Opakujem, Ze tretia
osoba uplatfiujica prdva z povodnej zmluvy tak moéze urobit' na zéklade oblasti pravomoci vo
veciach tykajucich sa zmluvy, aj napriek tomu, Ze nebola U¢astnikom poévodnej zmluvy."” Komisia
poznamendva, ze Sudny dvor vo veci Frahuil v podstate nevylucil, Zze ,zmluvné veci“ mézu zahfnat
situdciu, ked treti subjekt zaloval jedného z tGcastnikov zmluvy na zdklade zdkonného postdipenia
naroku tretej osobe v pripade, ze je mozné preukazat suhlas Zalovaného s prislusnym zavizkom.'
Znovu to dokazuje, Ze na to, aby vec spadala do oblasti pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 1 nariadenia
¢. 44/2001 alebo c¢lanku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012, narok nemusi nutne vzniknut medzi
povodnymi Gcastnikmi zmluvy: je to tak za predpokladu, Ze existuje hlavny zmluvny zaklad, na
zéklade ktorého si moze tito tretia osoba uplatnit nirok alebo moze byt zodpovedna za splnenie
zavazkov, ktoré boli prijaté tretou osobou alebo v prospech takejto osoby prostrednictvom zmluvy.

56. Po druhé mimozmluvny PLD si pri preprave cestujuceho plni vo vSeobecnosti zavazky zmluvného
povodu. Pre PLD nie je preprava cestujuceho zaviazkom, ktory by mu vyplyval zo zdkona. V tomto
zmysle poukazujem na rozhodnutie Sudneho dvora ,vo veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti“ v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001, v ktorom sa uvadza: zahfna vsetky
zaloby, ktoré sa tykaji narokovania zodpovednosti odporcu a nespadajii pod ,zmluvnt vec” podla jeho
¢lanku 5 bodu 1 pism. a)."’

57. A contrario, zaloby, ktoré sa nejakym sposobom tykajii zmluvy, spadaji do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 5 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 a ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

11 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12 Napriklad v nemcine ,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden®; vo francuzstine ,en matiére
contractuelle; v $paniel¢ine ,en materia contractual®; v taliancine ,in materia contrattuale”; v ¢estine ,pokud predmét sporu tvori smlouva nebo
néroky ze smlouvy”.

13 Dalej pozri moje névrhy vo veci MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, najmi body 36 a 37).

14 Chcem jasne zdoraznit, Ze v tomto pripade sa navrhuje, Ze v pripade ndroku uplatneného ,mimozmluvnou” stranou sa tento ndrok nemeni zo
zmluvného na mimozmluvny alebo na akykolvek iny. To, ¢i takdto pravna postupnost bude zahffiat aj prenesenie (alebo zachovanie) akejkolvek
osobitnej normy pravomoci dostupnej len slabsej strane (ktorou je spotrebitel), je velmi zloZitou otdzkou, ktorou sa prejednévana vec nezaobers.

15 Pokial ide o normy préavomoci, ktoré st k dispozicii navrhovatelovi-postupnikovi pohladavok podla nariadenia ¢. 261/2004, pozri ndvrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, bod 60).

16 Rozsudok z 5. februdra 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bod 25); pozri tiez rozsudok zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna (C-419/11,
EU:C:2013:165 body 46 a 47).

17 Rozsudok z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, bod 32 a citovand judikatdra).
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58. Tymto sa konkrétne dostdvam k tretiemu bodu. Niet pochyb o tom, Ze cielom a hlavnym dévodom
predmetnych Zalob je uplatnit si hmotné prava proti PLD z dovodu nespravne uskuto¢nenej leteckej
prepravy, ktorej podmienky boli stanovené v zmluve. Niet pochyb o tom, zZe spolo¢nost Air Nostrum,
ako mimozmluvny PLD, suhlasila s prepravou zalujucich cestujicich z bodu A do bodu B na zdklade
plnenia zmluvy medzi cestujacim a ZLD.

59. Cestujuici si uplatiiuju svoje ndroky proti PLD, pretoze tento PLD konal dobrovolne v mene ZLD
v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 druhej vety nariadenia ¢. 261/2004. Bez takéhoto sthlasu by mimozmluvny
PLD jednoducho odmietol cestujicemu néastup do lietadla. Pravny zdklad prav, teda nariadenie
¢. 261/2004, by nestacilo na to, aby sa naroku vyhovelo bez toho, aby sa zdoraznil zmluvny zdklad
medzi cestujacim a ZLD.

60. Celkovo teda zostdava uplatnenie naroku na ndhradu voc¢i PLD ,otdzkou tykajicou” sa zmluvy
o leteckej preprave uzavretej medzi cestujucim a ZLD. Koniec koncov, je vseobecne zndme, ze rozne
formy ,subdoddvania“ alebo ,prendsania“ dohodnuté medzi pévodnym ucastnikom zmluvy (hlavny
zodpovedny) a jeho pripadnymi agentmi, nemenia povahu ani rozsah zévazkov prevzatych hlavnym
zodpovednym.

61. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy som dospel k zdveru, Ze ¢lanok 5 bod 1 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 a clanok 7 bod 1 pism. a) nariadenia ¢. 1215/2012 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»zmluvné veci“ sa vztahuje na niroky na ndhradu uplatnené podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 261/2004 voci
prevadzkujucemu leteckému dopravcovi, ktory nie je ucastnikom zmluvy, ktord dotknuty cestujtci
uzatvoril s inym leteckym dopravcom.

2. Sud majiici pravomoc rozhodovat o ndrokoch voci prevddzkujiicemu leteckému dopravcovi

a) Vec Rehder

62. Vo veci Rehder' Stdny dvor posudzoval otizku medzinarodnej pravomoci® v rdmci zaloby na
nédhradu $kody podla nariadenia ¢. 261/2004 podanu cestujucim, ktory uzatvoril prepravni zmluvu
s jedinym leteckym dopravcom, ktory bol tiez PLD predmetného zruseného priameho letu. Sidny dvor
rozhodol, ze pravomoc mad said, v obvode ktorého sa nachddza miesto odletu alebo miesto priletu
lietadla. Takdto moznost vyberu medzi tymito dvomi moznostami je priznand zalobcovi.

63. Sudny dvor dospel k zaveru, ze obidve miesta predstavovali dostato¢nt vdzbu blizkosti so
skutkovym stavom veci. Aby Sudny dvor dospel k tomuto zéveru, zohladnil prislusné sluzby, ktoré boli
v tejto suvislosti poskytnuté, najmd ,registracia, ako aj nastup cestujucich a ich prijem na palube
lietadla v mieste odletu dohodnutého v predmetnej zmluve o preprave, odlet lietadla v stanovenej
hodine, preprava cestujucich a ich batoziny z miesta odletu na miesto priletu, zaopatrenie cestujtcich
pocas letu a napokon vystup cestujacich”. Sidny dvor rozhodol, ze ,z tohto hladiska nevykazuju ani

miesta pripadného medzipristatia lietadla dostato¢ni vdzbu s podstatou sluzieb vyplyvajicich

z [prislusnej] zmluvy*.>

18 Rozsudok z 9. jula 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439).

19 Pre tplnost je potrebné dodat, Ze v ramci EU existuji dva sibory noriem, ktoré umoziujd urcit medzinarodnd pravomoc tykajicu sa narokov
cestujucich voci leteckym dopravcom, a to: Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecktt dopravu, schvaleny v mene ES
rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491) (dalej len ,Montrealsky dohovor®)
a vykondvacie prévne predpisy EU, ako aj tie obsiahnuté v nariadeniach ¢ 44/2001 a ¢ 1215/2015. V zmysle skutkovych okolnosti
prejednéavanej veci a vzhladom na judikatiru Stdneho dvora st v prejednavanej veci relevantné len neskor uvedené normy. Sudny dvor nedavno
uviedol, ze ,prava zalozené na ustanoveniach nariadenia ¢. 261/2004 a Montrealského dohovoru patria do rozdielnych pravnych rdmcov
[a preto] pravidla na uréenie medzindrodnej pravomoci stanovené tymto dohovorom sa na navrhy podané iba na zdklade nariadenia ¢. 261/2004
neuplatnia, kedze ich treba preskiumat z hladiska nariadenia ¢. 44/2001“. Rozsudok z 10. marca 2016, Flight Refund (C-94/14, EU:C:2016:148,

bod 46 a citovana judikatura).
20 Rozsudok z 9. jala 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 40).
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64. Pokial ide o relevantnost miesta priletu a miesta odletu priameho letu vo veci Rehder, Sudny dvor
poznamenal, ze ,leteckd doprava predstavuje z ddévodu vlastnej povahy sluzby poskytované
nedelitelnym a jednotnym spdsobom... takym spdsobom, ze v takych pripadoch nie je mozné
v zavislosti od ekonomickych kritérii rozlisit urcita cast [hlavného plnenia] poskytnuté[ho] na presnom
mieste“”" (na rozdiel od urcenia miesta zmluvného plnenia v pripade viacerych miest dodania
tovarov).”

65. Stdny dvor si navy$e overil, Ze jeho zdver je v sdlade s cielmi blizkosti a predvidatelnosti, ako aj
s cielom pravnej istoty. Sudny dvor v tejto stvislosti poznamenal, Ze moznost volby, obmedzena na dva
sudy, umoznila ucastnikom konania lahsie urcit sudy, ktoré mozu vo veci konat.

b) Je mozné uplatnit rozsudok vo veci Rehder aj na lety s prestupmi?

66. Prejedndvané veci sa lisia od veci Rehder v dvoch smeroch. Po prvé dotknuté lety v konani vo veci
samej su letmi s prestupmi a nie priamymi letmi. Po druhé zalovany PLD nie je ZLD cestujiceho.

67. Zalovany PLD (Air Nostrum) nepreviddzkoval Ziadnu cast letu s odletom alebo priletom
v Nemecku, ktoré bolo miestom urcenia druhej casti letu a rovnako tak aj celého letu. Sicasne prva
Cast letu, prevddzkovand zalovanym PLD, bola castou celého letu, ktorého cielom bola preprava in fine
cestujtcich zo Spanielska do Nemecka.

68. Vzhladom na tieto skutkové okolnosti a na zdklade odévodneni, ku ktorym dospel Stdny dvor vo
veci Rehder, existuji v podstate dva sposoby, ktorymi je mozné vymedzit miesto zmluvného plnenia
sluzieb poskytovanych na acely prejednavanej veci.

69. Po prvé, pokial ide o lety s prestupmi, logika pouzitd vo veci Rehder by mohla byt viest
k ,rozdielnym“ tGvaham: vzhladom na to, Ze ZLD je zodpovedny za cely let, miestom zmluvného
plnenia predmetnej sluzby bude miesto povodného odletu a konec¢ného priletu. To isté bude platit
v pripade kazdého useku letu uskuto¢neného PLD. V pripade letu pozostavajuceho z dvoch casti bude
teda miestom vykonu mimozmluvného PLD, ktory prevadzkoval prvi cast letu, miesto odletu a miesto,
kde tato konkrétna cast letu skoncila (teda miesto, kde cestujiici zmenil lietadld). Tento ndzor zastava
v podstate spolo¢nost Air Nostrum a takisto Komisia.

70. Po druhé logika pouzita vo veci Rehder by sa mohla rozsirit aj na en bloc, a definovat tak miesto
zmluvného plnenia rovnakym sposobom pre ZLD a PLD. V prejednavanych zalobach je mozné
povazovat PLD za zodpovedného za cely let: je povinny zabezpelit, aby jeho vykon umoznil
cestujucim dostat sa na cielové miesto dohodnuté v zmluve s ZLD. V désledku toho miesto odletu
prvej casti letu a miesto priletu druhej (alebo inej poslednej) casti letu, predstavuji dve miesta
vykonu — na ucely urcenia medzindrodného stidu a na ucely vzniku ndrokov vyplyvajicich z tohto
letu, ako celku. Tento ndzor v podstate zastdvaji zalobcovia v prejednavanych veciach, ako aj
franctizska, portugalskd vlada a Svajé¢iarska konfedericia.

71. Uznavam, ze z viacerych dovodov, ktoré vysvetlim v nasledujicej casti, je poslednd uvedena
moznost presvedcivejsia.

21 Rozsudok z 9. jala 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, bod 42).
22 Rozsudok z 3. maja 2007, Color Drack (C-386/05 EU:C:2007:262, body 40 az 42).
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¢) Zmluvny a prevdadzkujiici letecky dopravca: rovnaké miesto zmluvného plnenia

72. Predovsetkym existuje jednoduchd logika skuto¢ne poskytovanej sluzby, a tou je zmluva o leteckej
preprave: preco existuje zmluva a co sa od nej ocakdva? Cestujuci si rezervuje let z bodu A do
bodu C. Jeho hlavnhym cielom je, aby bol prepraveny z bodu A do bodu C, a nie, s vynimkou Ze si to
vyslovne Zeld, navstivit bod B.* V reakcii na tento dopyt preda letecky dopravca cestujicemu jeden
listok s jednym rezerva¢nym cislom, zahfnajuci vsetky tseky jeho letu. Ked cestujici prichddza na
letisko (prvého) odletu, jeho batozina prejde kontrolou az do cielového miesta. Za obvyklych okolnosti
dostane na letisku odletu obidva palubné listky.

73. Zakladné prvky takejto sluzby sa potom prenest do jej miesta zmluvného plnenia, kde boli sluzby
poskytnuté v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhd zarazka alebo ¢lanku 7 bodu 1 pism. b) druha
zarazka. Obidve miesta, odletu ako aj kone¢ného priletu, st v kazdom pripade miestami vykonu tejto
sluzby.

74. Hlavny argument smerujuci proti ,rozdelenému” pristupu k pravomoci, ked bude mat kazdy PLD
svoje vlastné miesto zmluvného plnenia na zdklade miesta odletu a priletu nim uskutocnenej casti
letu, je jednoduchy: celkova sluzba, ktord je definovand dopytom cestujiceho, a z toho vyplyvajica
uzatvorend prepravnd zmluva musia zostat rovnaké bez ohladu na typ a mnozstvo ,subdoddvatelov”
vo forme PLD, ktorych si ZLD vyberie na tcely poskytnutia sluzby.

75. Je mozné dodat, Ze tito logika, pokial ide o hmotné prava a povinnosti obsiahnuté v nariadeni
¢. 261/2004, sa odraza v jeho dvoch ustanoveniach: ¢lanok 3 ods. 5 druhd veta a ¢lanok 13.

76. Clanok 3 ods. 5 druhd zardzka nariadenia ¢. 261/2004 uvadza, ze ,ked [PLD], ktory nema Ziadny
zmluvny vztah s cestujucim, plni zavizky vyplyvajice z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujucim®. Hoci je v kazdom pripade mozné
suhlasit s ndzorom Komisie vyjadrenym v jej pisomnych a ustnych pripomienkach, konkrétne ze
zavizky stanovené v nariadeni st v zésade adresované PLD, ¢ldnok 3 ods. 5 jasne uvddza, Ze medzi
ZLD a PLD nadalej existuje hlavny zmluvny vztah. Clanok 13 a najmi jeho druha veta doplia toto
ustanovenie opatovnym zdoraznenim prava na ndpravu medzi leteckymi dopravcami.

77. Inymi slovami, ZLD sa nemdze zbavit zmluvnych zavazkov, na ktorych sa dohodol s cestujtcim,
subdodanim casti prepravnej sluzby inému leteckému dopravcovi. V tomto zmysle je pravne
postavenie PLD odvodené a v skuto¢nosti odzrkadluje prdvne postavenie ZLD a vice versa. Zda sa byt
rozumné, ze rieSenie prijaté v hmotnopravnej rovine sa v zasade odrdza aj v procesnopravnej rovine
a v oblasti sudnej pravomoci.

78. ,Zrkadlovy“ pristup, v ramci ktorého miesto zmluvného plnenia sluzby bude rovnaké pre ZLD
a pre PLD, podporuju tri dalsie argumenty.

79. Po prvé existuja dalsie prvky tykajuce sa podstaty narokov podla nariadenia ¢. 261/2004, ktoré by
mohli poskytnat dalsie Gvahy z pohladu prdvomoci: na ucely vypoctu vysky naroku v pripade letov
s prestupmi podla nariadenia ¢. 261/2004 sa let povazuje za celok bez toho, aby sa preskimavali jeho
pripadné vnidtorné tseky. Na jednej strane to, ¢i prdvo na ndhradu podla nariadenia ¢. 261/2004
existuje, sa ur¢i na zdklade skuto¢ného meskania letu v cielovom mieste. Pomerne kritke meskanie na
prestupovom letisku, ktoré by neviedlo ku vzniku ndroku podla nariadenia ¢. 261/2004, bude viest ku

23 Toto zov$eobecnenie sa uskutocnilo na zaklade skuto¢nosti uvedenych v prejednévanych veciach, na zéklade ktorych sa zda, ze to, aké bude
miesto prestupového letiska a ¢i a aké budd zastdvky, nie je relevantné. Je pravda, Ze cestujici sa moze rozhodnut, ze prejde cez konkrétne
prestupové letisko a zdrzi sa na tomto letisku (alebo skor v meste alebo krajine, kde sa letisko nachddza) dlhsiu dobu, v désledku ¢oho by toto
miesto predstavovalo samostatni destindciu. Cestujtci sa moze napriklad s leteckym dopravcom dohodndt, Ze na ceste z Madridu do Bratislavy
stravi dva dni v Parizi. Ak by to tak bolo, pricom v prejedndvanej veci to tak nie je, bolo by mozné tvrdit, ze takyto individudlne dohodnuty
prestup, ked cestujuci opusti letisko a kontrolu batoZiny, je vyznamny z hladiska stanovenia noriem pravomoci.
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vzniku tohto naroku v pripade, ak meskanie v cielovom mieste bude dlhsie ako tri hodiny.** Na druhe;j
strane, pokial ide o vysku ndhrady, nariadenie ¢. 261/004 stanovuje sumy vo vyske 250, 400
alebo 600 eur v zavislosti od prekonanej vzdialenosti. Aj v tomto kontexte Stdny dvor vysvetlil, ze
prislusna vzdialenost sa v pripade letu s prestupmi vypocita na zdklade vzdialenosti medzi miestom
odletu prvej casti letu a miestom priletu druhej (a poslednej) casti letu, bez ohladu na miesto
prestupu.®

80. Pokial teda ide o dotknuté hmotné priva podla nariadenia ¢. 261/2004, relevantnym je miesto
prvého odletu a miesto konec¢ného priletu, pricom miesta prestupov sa v skutoc¢nosti nebert do tvahy.

81. Po druhé zastdvam ndzor, ze navrhované riesenie je tiez v stilade s cielom predvidatelnosti, ktory je
jednym z pilierov spolo¢nych noriem pravomoci. Cestujici, samozrejme, poznaji miesta odletu
a priletu ich letu. Naopak, spolo¢nost Air Nostrum vo svojich pripomienkach namietala
predvidatelnost sidu Zalovaného, ktorym je PLD a nie ZLD. Spolo¢nost Air Nostrum uviedla, ze pri
prevadzkovani urcitej casti pripojného letu PLD nemd informécie o dalsich cestovnych pldanoch
cestyjucich na palube. PLD nie je zname, ¢i niektori cestujici maja pripojné lety a aké je cielové
miesto tychto letov. PLD preto v skutocnosti nemoze predvidat vsetky potencidlne sidy v Eurdpe, na
ktorych moze byt zalovany.

82. Zastavam ndzor, ze argumenty predlozené spolo¢nostou Air Nostrum nie sG presvedcivé
v skutkovej a hlavne ani v principidlnej rovine. Pokial ide o skutkovu rovinu, musim priznat, Ze by
bolo pre mna prekvapenim, ak by vo svete vzdjomne prepojenej elektronickej komunikacie, v ktorej sa
dvaja letecki dopravcovia rozhodli zdielat spolo¢né letové kdédy alebo inym spdsobom spolupracovat, ti
isti dopravcovia nezdielali informacie tykajice sa jednotlivych usekov letu a cestujucich, ktorych let
maja spoloc¢ne zabezpecit.

83. Nech je to uz akokolvek, dolezZitejsim zostdva zdsadny argument: zdielanie letovych kédov alebo
rozne aliancie medzi leteckymi dopravcami su vysledkom obchodnej stratégie a obchodnych dohdd
slobodne uzavretych tymito leteckymi spolo¢nostami. Je mozné predpokladat, ze takéto dohody sa
uzatvaraja s cielom zvysit predaj a konkurencieschopnost: letecky dopravca, ktory moze ponuknut viac
destinacii, predd pravdepodobne viac listkov. Je logické, ze riziko spojené s takymto uasilim by mal
nakoniec niest ten subjekt (alebo subjekty), ktory ma z neho hospodarsky prospech.

84. Aj v tomto pripade by bolo mozné sa v stlade s obchodnou logikou celej $truktiry domnievat, ze
jednotlivé dohody o zdielani letovych kédov pravdepodobne (alebo ak by boli spravne dohodnuté, tak
zarucene) urcia, ako moze PLD nahradit ndklady a/alebo pomoéct ZLD (alebo vice versa) v pripade
sudneho sporu a/alebo nahradit ndklady suvisiace s konanim vo veci nedodrzania zmluvy, ktoré
mozno pripisat ktorejkolvek strane. Naopak, cestujuci budi mat len tazko takdto moznost pokryt
néklady, alebo inym spdsobom ulahc¢it sudny spor, ku ktorému doslo v mieste prestupného letiska,
ktoré nie je prvym ani poslednym miestom ich odletu.

85. Po tretie stanovisko k medzindrodnej pravomoci, ktoré ma Stdny dvor v prejedndvanej veci zaujat,
by malo byt uplatnitelné nielen pre lety pozostivajuce z dvoch casti, ale tiez pre lety pozostdvajuce
z troch alebo viacerych tusekov. Hypotetické chédpanie uplatnenia vy$sie uvedeného ,rozdeleného”
pristupu k takymto letom, potenciidlne s viacerymi PLD, jasne naznacuje praktické problémy.
V skutoc¢nosti by to znamenalo, ze z pohladu cestujiceho sa bude pravomoc pravdepodobne zakladat
podla miesta prerusenia letu. Kazda takato pravomoc, ktord moze vznikntat ndhodne,* by mohla viest

24 Rozsudok z 26. februdra 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106, body 35 37).
25 Rozsudok zo 7. septembra 2017, Birgit Bossen a i. (C-559/16, EU:C:2017:644, najmi body 29 az 33).

26 Pokial ide o oblast pravomoci, ktord bola predtym odmietnutd, najma pri narokoch z mimozmluvnej zodpovednosti a o zameranie sa na miesto,
kde doslo ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto narok — pozri bod 50 tychto névrhov.
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k zmene vyssie uvedenej trojuholnikovej situdcie (ZLD-PLD-cestujtici)” na bermudsky trojuholnik,
s tym rozdielom, ze kym v pripade lietadiel a lodi, ktoré sa v Bermudskom trojuholniku stracaju len vo
(vedecko-) fantastickych dielach, pravo cestujtcich by v pripade takejto definicie noriem medzinarodnej
pravomoci skuto¢ne zmizlo.

86. Vzhladom na vyssie uvedené som dospel k zaveru, ze v pripade leteckej prepravy cestujtcich, ked
let pozostava z dvoch leteckych spojeni, predstavuje miesto odletu prvej casti a miesto priletu druhej
Casti letu miesto zmluvného plnenia podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 44/2001 alebo
¢lanku 7 bodu 1 pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade, Ze sa ndrok uplatniuje voci leteckému
dopravcovi, ktory prevadzkoval prva cast letu, v ktorom doslo k omeskaniu a ktory nebol zmluvnym
leteckym dopravcom cestujuceho.

B. Ndvrh 3 - Becker

87. Vnitrostatny sud v navrhu 3 — Becker ziada o vyklad ¢linku 5 bod 1 pism. b) nariadenia
¢. 44/2001. Cielom je zistit, ktory sid md medzindrodnu pravomoc rozhodovat o naroku zalozenom
na nariadeni ¢. 261/2004, ktory si uplatnil cestujuci pripojného letu proti leteckému dopravcovi,
ktorého sidlo sa nenachddza v Eurdpskej tnii.

88. Konkrétnejsie, vnuatrostatny sud sa snazi zistit miesto zmluvného plnenia predmetnej sluzby,
pretoze sa domnieva, Ze sporny let sa zacal v Berline a bol preruseny v Bruseli v désledku odmietnutia
nastupu do lietadla a pokracovania druhého useku letu do Pekingu. Na rozdiel od dvoch
predchadzajicich zalob uvedenych v casti A tychto ndavrhov bol PLD zodpovedny za odmietnutie
nastupu do lietadla tiez ZLD.

89. Na dvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ,ak zalovany
nemd bydlisko na tzemi clenského $tatu, pravomoc stdov kazdého clenského $titu sa urc¢i podla
pravneho poriadku tohto c¢lenského $titu...“. Podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 ,proti
takémuto zalovanému moze ktordkolvek osoba s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu, bez ohladu na
jej Statne obcianstvo, vyuzit kritéria pravomoci platné v danom State,... rovnako ako $tatni obcania
tohto statu”.

90. Napriek tomu, Ze Komisia v ndvrhu, ktory viedol k prijatiu nariadenia ¢. 1215/2012, navrhla rozsirit
rozsah posobnosti spolo¢nych noriem medzindrodnej stidnej préavomoci na odporcov z tretich krajin,*
zostalo citované ustanovenie v podstate totozné v nariadeni ¢. 1215/2012 ako jeho clanok 6.

91. Existuje teda jasné a neddvne vyhlasenie normotvorcu Unie o uplatnitelnosti spolo¢nych noriem
pravomoci na odporcov z tretich krajin: medzindrodna pravomoc pri zalobach podanych proti
odporcom z tretich krajin sa nadalej riadi vnatro$taitnymi pravnymi predpismi ¢lenskych $tatov.

92. Ako Komisia spravne uviedla, toto pravidlo ma vynimky.” Zd4 sa vsak, ze v prejednavanej veci nie
je mozné uplatnit ziadnu z nich. Navyse, ako Komisia dalej spravne poznamendva, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze vnutro$titne procesné pravo odkazuje akymkolvek sposobom na

nariadenie ¢. 44/2001, ¢o moze viest k diskusii o uplatnitelnosti judikatiry zaloZenej na rozsudku
Dzodzi. *

27 Pozri bod 47 vyssie.

28 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,
KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni, bod 3.1.2, prvé zardzka, s. 23.

29 Ide konkrétne o vylu¢nu prévomoc podla ¢lanku 22, ktord sa neuplatiiuje na prejednévany nérok a dohodnuty sud podla ¢lanku 23, ktory
vyzaduje, aby jeden alebo viacero ucastnikov dohody tykajtcej sa vyberu sidu mal bydlisko v ¢lenskom $tate.

30 Rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 36 a nasl) a z 18. oktébra 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, bod 45 a nasl. a citovana judikatdra).
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v

93. Z tychto ddévodov zastdvam ndzor, ze nariadenie ¢. 44/2001 sa neuplatiuje na zalovaného
v konaniach vo veci samej. Medzindrodnd pravomoc (alebo jej neexistencia) musi byt teda urcena
podla vnutrostitneho prava.

94. Za tychto okolnosti nemozno opomentt, Ze sa narok zakladd na nariadeni ¢. 261/2004, ktoré sa
uplatiiuje aj na dopravcov z tretich krajin v pripade, tak ako je to uvedené v jeho ¢lanku 3 ods. 1
pism. a), ked si ndrok uplatnil cestujuci odlietajuci ,z letiska umiestneného na tizemi ¢lenského $tatu,
ktory podlieha ustanoveniam zmluvy*.

95. Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze cielom nariadenia je zvys$it ochranu cestujicich ako
spotrebitelov. To znamend, Ze vnitrostitne normy pravomoci musia byt dostupné takym spdsobom,
aby sa umoznila ucinna realizdcia tejto ochrany. V sulade s poziadavkou efektivity nemozu clenské staty
v praxi znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav priznanych pravom Unie.*'

96. Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004 vyplyva, Ze toto nariadenie prizndva cestujucemu,
akym je zalobca v konani vo veci samej, prava, ktoré je mozné si uplatnit voci odporcovi, akym je ten
v konani vo veci samej. Zastdvam ndzor, Ze vnutroStitne normy medzindrodnej pravomoci nemozu
ohrozit uc¢innost tychto hmotnopravnych noriem.

97. V rdmci uvedenych parametrov vyplyvajicich z hmotnoprévnych predpisov Unie vsak prindlezi
vnutros$titnemu sudu, aby si overil, ¢i uplatnitelné vnutrostitne predpisy splnaja tdato poziadavku
a v pripade potreby ich uplatnil spésobom, ktory zabezpec¢i u¢inné pozivanie prav definovanych
nariadenim ¢. 261/2004-.

98. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti som v navrhu 3 — Becker dospel k zaveru, ze ¢lanok 4
nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze normy medzindrodnej pravomoci definované
v tomto nariadeni sa neuplatiiujid na Zalovaného, ktory md bydlisko mimo tzemia Unie, akym je
zalovany v konani vo veci samej. Medzindrodnd pravomoc sidu konajiceho vo veci sa preto musi
posudzovat podla noriem uplatnitelnych v mieste sidu konajiceho vo veci. Takéto vnutro$titne
normy medzinarodnej pravomoci vsak nemdzu znemoznit alebo nadmerne stazit uplatnenie naroku
cestujuceho zalozeného na ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/2004.

VI. Navrh

99. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor na otdzku polozenit Amtsgericht
Diisseldorf (Okresny sud Diisseldorf, Nemecko) vo veci C-274/16, flightright GmbH/Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterraneo, SA, odpovedal takto:

Clanok 7 bod 1 pism. b) druh4 zardzka nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade leteckej prepravy cestujucich, ked let pozostiva
z dvoch leteckych spojeni, predstavuje miesto odletu prvej casti letu a miesto priletu druhej casti letu
miesto zmluvného plnenia podla tohto ustanovenia v pripade, ze sa narok uplatiiuje voci leteckému
dopravcovi, ktory prevadzkoval prvua cast letu, v ktorom doslo k omeskaniu a ktory nebol zmluvnym
leteckym dopravcom cestujuceho.

31 Pokial ide o neddvne vyhldsenia v tomto zmysle, pozri napriklad rozsudok z 15. decembra 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, bod 49
a citovand judikatura). Pozri tiez rozsudok z 9. novembra 2016, ENEFI (C-212/15, EU:C:2016:841, bod 30 a citovand judikattra).
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BOBEK — SPOJENE VECI C-274/16, C-447/16 A C-448/16
FLIGHTRIGHT

100. Vo veci C-448/16, Mohamed Barkan a i./Air Nostrum L.A.M. S.A. navrhujem, aby Stidny dvor na
otazky polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) odpovedal takto:

1.

Clénok 5 bod 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom
zmysle, ze vyraz ,zmluvné veci” zahfiia aj ndrok na ndhradu podla ¢ldnku 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo
velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 uplatiiované voci
prevadzkujicemu leteckému dopravcovi, ktory nie je Gcastnikom zmluvy, ktora dotknuty cestujtci

uzatvoril s inym leteckym dopravcom.

Clanok 5 bod 1 pism. b) druhd zarazka nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade leteckej prepravy cestujicich, ked let pozostiva z dvoch leteckych spojeni, predstavuje
miesto odletu prvej casti a miesto priletu druhej Casti letu miesto zmluvného plnenia podla tohto
ustanovenia tiez v pripade, ked sa ndrok uplatiiuje priamo proti leteckému dopravcovi, ktory
prevadzkoval prva cast letu, na ktorej doslo k omeskaniu a ktory nebol zmluvnym leteckym
dopravcom cestujuceho.

101. Vo veci C-447/16, Roland Becker/Hainan Airlines Co. Ltd, navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal
na otazku polozent Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor, Nemecko) takto:

Clanok 4 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze normy pravomoci definované v tomto
nariadeni sa neuplatiiuji na zalovaného, ktory mé bydlisko mimo tzemia Unie, akym je Zalovany
v konani vo veci samej. Medzindrodnd pravomoc stdu konajiiceho vo veci sa preto musi posudzovat
podla noriem uplatnitelnych v mieste sidu konajiceho vo veci. Takéto vnutrostitne normy
medzindrodnej pravomoci vSak nemoézu znemoznit alebo nadmerne stazit uplatnenie ndroku
cestujuceho zalozeného na ¢lanku 7 nariadenia ¢. 261/004-.
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