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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. oktdbra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd organizicia trhov — Ochrana zvierat pocas
prepravy — Vyvozné ndhrady — Nariadenie (EU) ¢. 817/2010 — Nariadenie (ES) ¢. 1/2005 —
Povinnost aktualizovat képiu planu prepravy az po miesto prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného
urCenia — Vratenie preplatkov®

Vo veci C-383/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny sud pre hospodarske veci,
Holandsko) zo 4. jula 2016 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 11. jula 2016, ktory savisi s konanim:

Vion Livestock BV

proti

Staatssecretaris van Economische Zaken,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(spravodajca) a M. Vilaras,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. maja 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vion Livestock BV, v zastGpeni: H. A. Pasveer, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a E. Sebestyén, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Bouquet a B. Eggers, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. juna 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 4, ¢lanku 8 ods. 2 a bodov 3 a 7
prilohy II k nariadeniu Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy
a s nou suvisiacich cinnosti a o zmene a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES)
¢. 1255/97 (U. v. EU L 3, 2005, s. 1), ako aj vykladu ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢lankov 4, 5 a 7 nariadenia
Komisie (EU) ¢. 817/2010 zo 16. septembra 2010, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld v sdlade
s nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o poziadavky na poskytovanie vyvoznych ndhrad
v stvislosti s pohodou hovidzieho dobytka pocas prepravy (U. v. EU L 245, 2010, s. 16).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi Vion Livestock BV (dalej len ,Vion®)
a Staatssecretaris van Economische Zaken (Statny tajomnik pre hospodarske veci, Holandsko) (dalej len
LStatny tajomnik®) tykajaceho sa vratenia vyvoznych nahrad vyplatenych spolo¢nosti Vion z doévodu
vyvozu zivého hovidzieho dobytka do Libanonu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie ¢. 1/2005

Podla od6vodnenia 11 nariadenia ¢. 1/2005, v rdmci dodrziavania zdkladnej zdsady, podla ktorej
nemozno zvierata prepravovat sposobom, ktory by im mohol sposobit zranenie alebo nadmerné
utrpenie, je na zabezpecenie jednotného a tc¢inného uplatnovania tohto nariadenia v celej Eurdpskej
Unii primerané ustanovit podrobné ustanovenia, zaoberajice sa konkrétnymi potrebami, ktoré sa
objavuju pri jednotlivych typoch prepravy.

Clanok 1 nariadenia ¢. 1/2005, ktory vymedzuje rozsah posobnosti tohto nariadenia, v odseku 1
stanovuje:

,Toto nariadenie sa vztahuje na prepravu Zivych stavovcov, ktora sa uskutoc¢niuje v ramci [Unie], ako aj
na $pecifické kontroly, ktoré vykondvaju uradnici pri zasielkach, ktoré vstupuji na colné tzemie [Unie]
alebo ho opustaju.”

Clanok 5 tohto nariadenia, nazvany ,Povinnosti sdvisiace s planovanim prepravy zvierat®, vo svojom
odseku 4 stanovuje:

»Pri dlhych cestich medzi clenskymi $titmi a s tretimi krajinami[, ako aj z a do tretich
krajin — neoficidlny preklad], pri ktorych sa prepravuju iné ako registrované domdace neparnokopytniky
a domdci hovddzi dobytok, ovce, kozy a osipané, si prepravcovia a organizatori povinni dodrziavat
ustanovenia o protokole o ceste [plane prepravy — mneoficidlny preklad], ktoré si ustanovené
v prilohe IL“

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,Drzitelia“, vo svojom odseku 2 uvadza:

»Drzitelia skontroluju vsetky zvieratd, ktoré prichddzaji na tranzitné miesto alebo na miesto urcenial,]
a urcia, ¢i zvieratd su alebo boli vystavené dlhej ceste medzi ¢lenskymi $tatmi a s tretimi krajinamil, ako
aj z a do tretich krajin — mneoficidlny prekiad]. V pripade dlhych ciest inych ako registrovanych
domadcich neparnokopytnikov a domdaceho hovddzieho dobytka, oviec, kéz a osipanych st drzitelia
povinni dodrziavat ustanovenia o plane prepravy o dlhych cestach, ktoré su ustanovené v prilohe II.“

2 ECLIL:EU:C:2017:783



ROZSUDOK Z 19. 10. 2017 — VEC C-383/16
VION LIVESTOCK

Clanok 14 toho istého nariadenia s nazvom ,Kontroly a iné opatrenia stvisiace s planom prepravy,
ktoré vykondva prislusny organ pred dlhymi cestami®, v odseku 1 stanovuje:

»V pripade dlhych ciest medzi ¢lenskymi $tatmi a s tretimi krajinami[, ako aj z a do tretich
krajin — neoficidlny preklad], pri ktorych sa prepravuju [dotknuté druhy], prislusny orgidn miesta
odoslania:
a) uskutocni zodpovedajuce kontroly, pri ktorych overi, ¢i:
i) prepravcovia uvedeni v pldne prepravy majui prislusné platné povolenia prepravcu, platné
osvedcenia o schvileni pre dopravné prostriedky pouzivané na dlhé cesty a platné osvedcenia
o sposobilosti pre vodic¢ov a sprievodcov,
ii) je plan prepravy predloZend organizatorom pravdiva [plan prepravy predlozeny organizitorom
pravdivy — neoficidlny preklad] a ¢i preukazuje silad s tymto nariadenim,

b) v pripade, Ze vysledok kontrol ustanovenych v pismene a) nie je uspokojivy, poziada organizdtora,
aby zmenil pldn zamyslanej dlhej cesty tak, aby bol v stlade s tymto nariadenim,

c) v pripade, Ze vysledok kontrol ustanovenych v pismene a) je uspokojivy, prislusny organ opeciatkuje
plan prepravy,

V prilohe II k nariadeniu ¢. 1/2005, nazvanej ,Plan prepravy“, sa v bodoch 1 az 3, 7 a 8 uvadza:

»1. Osoba, ktora planuje dlha cestu, pripravi, opeciatkuje a podpise vsetky strany planu prepravy
v sulade s ustanoveniami tejto prilohy.

2. Plan prepravy pozostava z tychto oddielov:
Oddiel 1 - Planovanie
Oddiel 2 — Miesto odoslania
Oddiel 3 — Miesto urcenia
Oddiel 4 — Vyhlasenie prepravcu

Oddiel 5 — Vzor hldsenia o nezrovnalostiach

3. Organizator:
a) oznadi kazdy protokol o ceste [plane prepravy — neoficidlny preklad] rozlisujucim cislom,
b) zabezpeci, aby prislusny orgdn miesta odoslania dostal v rozsahu vymedzenom tymto orgdnom
riadne vyplnent a podpisani képiu oddielu 1 pldnu prepravy, okrem CcCisla veterindrneho
osvedcenia, a to v priebehu dvoch pracovnych dni pred ¢asom odoslania,

e) zabezpeci, aby plan prepravy sprevadzal zvieratd pocas cesty az do miesta urcenia, alebo
v pripade vyvozu do tretej krajiny, aspon po vystupné miesto.

ECLIL:EU:C:2017:783 3
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7. V pripade vyvozu zvierat do tretej krajiny prepravcovia odovzdaju plin prepravy uradnému
veterindarnemu lekdrovi na vystupnom mieste.

V pripade vyvozu zZivého hovidzieho dobytka s ndhradou sa nevyzaduje oddiel 3 planu prepravy,
ak je podla polnohospodérskej legislativy potrebnd sprava.

8. Prepravcovia uvedeni v oddiel[e] 3 planu prepravy uchovavaju:
a) kopiu vyplneného planu prepravy,

Doklady uvedené v pismendch a) a b) sa predlozia prislusnému organu, ktory prepravcovi vydal
povolenie, a na poziadanie prislusnému organu miesta odoslania, a to do jedného mesiaca od ich
vyplnenia, pricom prepravca ich uchovdva pocas obdobia minimalne troch rokov odo dna
kontroly.

Doklady uvedené v pismene a) sa vratia prislusnému orgidnu miesta odoslania do jedného mesiaca
po ukonceni cesty...”

Dodatok k prilohe II k nariadeniu ¢. 1/2005 sa sklada z viacerych oddielov, pricom kazdy z nich tvori
tlacivo. V oddiele 3 tohto dodatku sa nachadza tlacivo s ndzvom ,Miesto urcenia“. V bode 4 tohto
tla¢iva si uvedené kontroly, ktoré ma vykonat ,drzitel na mieste urcenia/dradny veterindrny lekar*
podla bodu 1 uvedeného tlaciva. Jedna z tychto kontrol, ktora je spomenutd v bode 4.5, sa tyka
»zaznam[ov] planu o preprave a dlzk[y] trvania cesty“. Oddiel 4 navySe tvori tlacivo, ktoré obsahuje
vyhldsenie prepravcu, ktoré md vyplnit vodi¢ v priebehu cesty. V tomto vyhldseni musia byt
v suvislosti s absolvovanou trasou cesty (oddychové miesta, miesta preloZenia a miesta vystupu)
uvedené jednotlivé miesta a adresy, datumy a casy prichodu a odchodu, dlzka a dovod zastavok,
dovody pre pripadny rozdiel medzi absolvovanou a navrhovanou trasou cesty a iné poznamky, ako aj
pocet a dovod zraneni a/alebo umrti zvierat pocas cesty. Toto vyhldsenie ma podpisat vodi¢ alebo
vodici a prepravca.

Nariadenie ¢. 817/2010

Podla oddévodnenia 3 nariadenia ¢. 817/2010 ,na Gcel zarucenia dodrZiavania noriem pre pohodu
zvierat by mal byt zavedeny monitorovaci systém pozostdvajici z povinnych kontrol na miestach
vystupu z colného tizemia [Unie] a po opusteni colného tzemia [Unie] tam, kde sa menia dopravné
prostriedky, a takisto na mieste prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia®.

Clanok 1 nariadenia ¢. 817/2010 s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom prvom odseku stanovuje:

»Vyvozné ndhrady na Zivy hovéddzi dobytok patriaci pod kéd KN 0102 (dalej len ,zvieratd“) sa v sulade
s ¢lankom 168 nariadenia [Rady (ES) ¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizacie
polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité polnohospodirske vyrobky
(nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov) (U. v. EU L 299, 2007, s. 1)] vyplacajy, len ak sa
pocas prepravy zvierat na prvé miesto vykladky v tretej krajine konecného urcenia dodrzali ¢lanky 3 az
9 nariadenia [¢. 1/2005] a v nom uvedené prilohy a toto nariadenie.”

4 ECLIL:EU:C:2017:783



12

13

14

ROZSUDOK Z 19. 10. 2017 — VEC C-383/16
VION LIVESTOCK

Clanok 2 nariadenia ¢. 817/2010, ktory ma nazov ,Kontroly v rémci colného tzemia [Unie]”,
v odseku 2 stanovuje:

,Uradny veterinarny lekdr v mieste vystupu overuje... u tych zvierat, pre ktoré bola prijatd vyvozna
deklarécia, Ci:

a) boli splnené poziadavky ustanovené v [nariadeni ¢. 1/2005] od miesta odoslania po miesto vystupu;
a

b) boli podmienky pri preprave pocas zvysku cesty v stlade s [nariadenim ¢. 1/2005] a ¢i boli prijaté
potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho dodrziavania do prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného
urcenia.

Uradny veterinarny lekar, ktory vykonal kontroly, vypracovédva spravu podla vzoru ustanoveného

v prilohe I k tomuto nariadeniu, v ktorej potvrdi, ¢i vysledky vykonanej kontroly podla prvého

pododseku boli uspokojivé alebo neuspokojivé.

Veterindrny organ zodpovedny za miesto vystupu uchovdva tuto spravu najmenej pocas troch rokov.
Kopia spravy sa zasiela platobnej agenture.”

V ¢lanku 3 nariadenia ¢. 817/2010 s nazvom ,Kontroly v tretich krajindch® sa uvadza:
,1. Po opusteni colného tzemia [Unie] vyvozca zabezpecuje, aby zvierata boli predmetom kontroly:

a) v mieste, kde dochddza k vymene dopravného prostriedku okrem miesta, kde takidto zmena nebola
planovana a doslo k nej vzhladom na vynimo¢né a nepredvidatelné okolnosti;

b) v mieste prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia.
2. Medzindrodna agentura pre kontrolu a dozor schvilend a kontrolovand na tento tucel ¢lenskym

$taitom... alebo uradny organ clenského Stitu je zodpovedny za vykondvanie kontrol stanovenych
v odseku 1.

Spravu o kazdej kontrole vykonanej podla odseku 1 vypracovéava v sdlade so vzormi stanovenymi
v prilohe III a prilohe IV k tomuto nariadeniu veterinarny lekar, ktory vykonal kontrolu.”

Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Postup na vyplatenie vyvoznych néhrad*, uvédza:

»1. Vyvozca informuje prislusny organ clenského statu, v ktorom bola prijatd vyvozna deklaricia,
o vsetkych potrebnych podrobnostiach cesty najneskor pri podani vyvoznej deklaracie.

2. Ziadosti o vyplatenie vyvoznych nihrad... st doplnené...:
a) riadne vypracovanym dokumentom uvedenym v ¢lanku 2 ods. 3 tohto nariadenia
a

b) spravami uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 2 trefom pododseku tohto nariadenia.

ECLIL:EU:C:2017:783 5
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3. Ak by sa nemohli vykonat kontroly uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 vzhladom na okolnosti, ktoré vyvozca
nemohol ovplyvnit, prislusny orgdan na oddvodnené poziadanie vyvozcu moze akceptovat iné
dokumenty, ktoré vierohodne potvrdia, Ze [nariadenie ¢. 1/2005] bolo dodrzané.”

Clanok 5 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Nevyplatenie vyvoznych néhrad“ v odseku 1 stanovuje:

»,Celkova suma vyvoznej ndhrady za zviera, vypocitand v silade s druhym pododsekom, sa nevyplica
na:

a) zvieratd, ktoré uhynuli pocas prepravy, s vynimkou odseku 2;

c) zvieratd, pri ktorych sa na zdklade dokumentov uvedenych v c¢ldnku 4 ods. 2 a/alebo vsetkych
dalsich dostupnych udajov o dodrziavani tohto nariadenia prislusny orgdn domnieva, ze sa
nedodrzali ¢lanky 3 az 9 [nariadenia ¢. 1/2005] a v nich uvedené prilohy.

Clanok 7 nariadenia ¢. 817/2010 s ndzvom ,Vrétenie preplatkov* stanovuje:

»Ak sa po vyplateni ndhrady zisti, ze [nariadenie ¢. 1/2005] nebolo dodrzané, prislusnad cast nahrady
vritane, ak je to vhodné, pokuty podla ¢ldnku 6 tohto nariadenia sa povazuje za neopravnene vyplatent
a vracia sa v stlade s ¢lankom 49 nariadenia [Komisie (ES) ¢. 612/2009 zo 7. jula 2009, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né podrobné pravidla uplatiiovania vyvoznych ndhrad za polnohospodérske vyrobky
(U. v. EU L 186, 2009, s. 1)].*

Priloha IV k nariadeniu ¢. 817/2010 obsahuje vzor spravy o kontrole v mieste prvej vykladky v tretej
krajine konec¢ného urcenia. Predmetom jednej z kolénok suvisiacich s ,vykonan[ymi] kontrol[lami]“ je
»plan cesty”.

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Na konci roku 2010 spoloc¢nost Vion vyviezla 36 kusov zivého hovddzieho dobytka. Zvieratd boli
prevezené ndkladnym automobilom z Woerdenu (Holandsko) do Kopera (Slovinsko), kde boli
prelozené na plavidlo na prepravu hovidzieho dobytka. Nasledne tieto zvieratd opustili tizemie Unie
a boli prepravené po mori do Bejratu (Libanon).

Podla vnutro$titneho sudu prepravca v Koperi odovzdal pldn prepravy uradnému veterindrnemu
lekdrovi v mieste vystupu z dzemia Unie, v dosledku ¢oho nemohol byt origindl tohto dokumentu
aktualizovany az po Bejrut.

Spolo¢nost Vion pred prepravou zvierat v stlade s nariadenim ¢. 1/2005 predlozila prislusnému
holandskému organu plan prepravy, ktory v oddiele 1 s nazvom ,Planovanie” uvadzal, ze celkova
preprava by mala trvat sedem dni, miestom odoslania je Woerden a miestom urcenia Bejrut. Tdto
preprava mala trvat od 9. septembra 2010, pricom nebol spresneny c¢as odoslania, do 16. septembra
2010. Napokon bolo uvedené, ze zvieratd si odpocind v Mnichove (Nemecko) a odtial budd
prepravené na plavidlo v Koperi.

Rovnako, hoci boli zvieratd urcené na prepravu do Libanonu, oddiel 3 planu prepravy dotknutého vo

veci samej s nazvom ,Miesto urcenia“ uvadzal ako miesto urcenia Koper a clensky $tit urcenia
Slovinsko. Tzv. ,vyhldsenie prepravcu“ uvedené v oddiele 4 tohto plinu prepravy potvrdzovalo
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skuto¢nost, ze zvieratd boli doruc¢ené do Kopera 10. septembra 2010 o 10.50 h a Ze tento datum a cas
zodpovedali ddtumu a casu dorucenia do miesta urcenia. Uvedeny pldn prepravy vsak neobsahuje
ziadne informadcie o priebehu prepravy od odchodu plavidla z Kopera do jeho prichodu do Bejratu.

Zvierata boli vylozené 22. septembra 2010 v ¢ase od 11.15 h do 13.30 h a v sulade s ¢lankom 3 ods. 2
nariadenia ¢. 817/2010 boli predmetom in$pekcie nezavislého veterinarneho lekara v Bejrute.

Na zidklade spravy z toho istého dna podpisanej tymto veterinirnym lekdrom, Control Union
Nederland, spolo¢nost konajica v mene spolo¢nosti Vion, 12. oktébra 2010 potvrdila, Ze ustanovenia
nariadenia ¢. 1/2005 a nariadenia ¢. 817/2010 boli dodrzané.

Rozhodnutim zo 4. februara 2014 vsak Statny tajomnik nariadil spolo¢nosti Vion, aby vratila vyvozné
nahrady vo vyske 5292,92 eura, ktoré jej boli vyplatené, spolu s 10 % prirazkou a drokmi vo vyske
577,40 eura. Stitny tajomnik prepravcovi spolo¢nosti Vion vytykal, ze oddiel 4 plénu prepravy
aktualizoval po miesto vystupu z Gzemia Unie, a nie po miesto kone¢ného uréenia zvierat. Vyhldsenie
tohto prepravcu viedlo k domnienke, Ze preprava bola ukoncend v Koperi a nepokracovala az do
Bejrutu.

Rozhodnutim z 18. jina 2014 $tatny tajomnik zamietol namietku spolo¢nosti Vion, ktora nasledne
podala na College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny sud pre hospodarske veci,
Holandsko) navrh na sidne preskiimanie tohto druhého rozhodnutia.

Medzi spolo¢nostou Vion a $titnym tajomnikom je sporné, ¢i v pripade dlhotrvajicej prepravy zvierat
povinnost uchovavat a aktualizovat plan prepravy existuje len po miesto vystupu z tizemia Unie alebo
vSeobecne plati az do miesta kone¢ného ucenia, teda az do dorucenia zvierat do dotknutej tretej
krajiny.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid priznava, ze ¢eli zdsadnym fazkostiam pri vyklade prava Unie, a to
so zretelom na rozdiely, ktoré podla neho existuja medzi ustanoveniami ¢ldnkov 4, 5 a 7 nariadenia
¢. 817/2010 na jednej strane a clinkom 5 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2005, ako aj bodom 3 prilohy II
k tomuto nariadeniu na strane druhej. Ani tvrdenie spolo¢nosti Vion, ani stanovisko stitneho
tajomnika podla neho nie su irelevantné.

Vzhladom na znenie bodov 3 a 7 prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005 md vnuatrostitny sid podobne ako
spolo¢nost Vion pochybnosti o tom, Ze organizdtor alebo prepravca moéze uchovavat plan prepravy az
do miesta kone¢ného urcenia prepravy, teda az do dotknutej tretej krajiny. Je vSak presvedceny o tom,
ze len na zdklade planu prepravy sa moze veterinirny lekdr v mieste prvej vykladky v tretej krajine
konec¢ného urcenia skuto¢ne ubezpecit o dodrzani nariadenia ¢. 1/2005.

Povinnost odovzdat plén prepravy tradnému veterinarnemu lekdrovi v mieste vystupu z tzemia Unie,
ktora vyplyva z bodu 7 prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005, by brénila vyvozcovi v tom, aby
veterindrnemu lekdrovi v mieste prvej vykladky v tretej krajine konecného urcenia predlozil dokaz
o tom, ze skutoc¢ne dodrzal ¢lanky 3 az 9 tohto nariadenia, ako aj jeho prilohy.

Vndtrostatny sud vsak uvadza, Ze tvrdenie, ktoré zastdva Stitny tajomnik, sa takisto zakladd na
presvedcivych argumentoch. Konkrétne oddvodnenie 11 nariadenia ¢. 1/2005, ktoré stanovuje, ze
zvieratd nemozno prepravovat sposobom, ktory by im mohol sposobit zranenie alebo nadmerné
utrpenie, by sa malo uplatnit na celd prepravu do tretej krajiny.

Okrem toho viaceré ustanovenia nariadenia ¢. 817/2010 viazu zaplatenie vyvoznych nahrad na

dodrzanie nariadenia ¢. 1/2005, ktoré musi overit veterindrny lekdr v mieste prvej vykladky v tretej
krajine kone¢ného urcenia. Ak vSak tito kontrola ma byt Gc¢innd, musi byt plin prepravy
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aktualizovany az do dorucenia zvierat do uvedenej tretej krajiny. Podla vnutrostitneho stdu by
akékolvek iné riesenie brdnilo tomu, aby cast prepravy, ktord sa uskuto¢ni na uzemi tretej krajiny,
mohla byt kontrolovand prostrednictvom planu prepravy.

Za tychto podmienok College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci spravny sad pre
hospodarske veci) rozhodol preru$it konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. Maju sa ¢lanok 5 ods. 4 a ¢lanok 8 ods. 2 [nariadenia ¢. 1/2005] v spojeni s ustanoveniami o plane
prepravy v prilohe II k tomuto nariadeniu vykladat v tom zmysle, Ze organizdtorovi prepravy
a/alebo drzitelovi zvierat ukladaju povinnost, aby pri preprave zvierat do tretej krajiny aktualizoval
plan prepravy az po miesto urcenia v danej tretej krajine?

2. Maju sa ¢lanky 5 a 7 [nariadenia ¢. 817/2010] v spojeni s ¢lankom 4 tohto nariadenia vykladat
v tom zmysle, ze vratenie vyvoznych ndhrad sa musi pozadovat vtedy, ak sa plan prepravy
neaktualizoval az po miesto urcenia v tretej krajine, pretoze prepravca si splnil povinnost odovzdat
plan prepravy tradnému veterindrnemu lekarovi na vystupnom mieste uvedent v bode 7 prilohy II
k nariadeniu ¢. 1/2005?

3. Maju sa ¢lanky 5 a 7 nariadenia ¢. 817/2010 v spojeni s ¢lankom 4 tohto nariadenia vykladat v tom
zmysle, ze vratenie vyvoznych ndhrad sa musi pozadovat vtedy, ak vyvozca nemdze hodnoverne
potvrdit, Zze dodrzal ustanovenia nariadenia ¢. 1/2005, v situdcii, ked veterinarny lekir v ramci
kontrol, ktoré ma podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 817/2010 vykonat v tretej krajine, nemoze
overit, ¢i je plan cesty (plan prepravy) uspokojivy alebo nie, t. j. ¢i boli dodrzané ustanovenia
nariadenia ¢. 1/2005 (a teda ani nemdze potvrdit, Ze vysledok uvedenych kontrol je uspokojivy),
pretoze prepravca odovzdal plan prepravy uradnému veterindrnemu lekdrovi na vystupnom

mieste?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat vo vzijomnej suvislosti, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanok 7 nariadenia ¢. 817/2010 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 a ¢lankom 2 ods. 2 tohto
nariadenia, ako aj s bodmi 3, 7 a 8 prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005 ma vykladat v tom zmysle, ze
vratenie vyvoznych ndhrad podla nariadenia ¢. 817/2010 mozno vyzadovat vtedy, ak prepravca zvierat
hovddzieho dobytka neaktualizoval plan cesty stanoveny v prilohe II k nariadeniu ¢. 1/2005 az po
miesto prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia.

Na tvod treba zdoraznit, Ze ani nariadenie ¢. 817/2010, ani nariadenie ¢. 1/2005 vyslovne neupravujy,
ktoré dokumenty musi poskytnut prepravca, ktory vyvaza zvieratd hovidzieho dobytka do tretej krajiny,
na to, aby mu mohli byt priznané vyvozné nahrady.

Z ustilenej judikatdry vsak vyplyva, Ze na ucely vykladu ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext so zretelom na Struktdru a ciele sledované pravnou tpravou,
ktorej je stucastou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. novembra 1983, Merck, 292/82,
EU:C:1983:335, bod 12; z 26. juna 1990, Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262,
bod 17, ako aj z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04, EU:C:2007:548, bod 35).

V tejto savislosti treba uviest po prvé, ze podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 817/2010 v pripade, Zze sa po
vyplateni néhrady zisti, Ze nariadenie ¢. 1/2005 nebolo dodrzané, prislusna cast nahrady sa povazuje za
neopravnene vyplateni. Musi preto byt vratend a pripadne moze byt vyvozcovi alebo prepravcovi
ulozend pokuta. Vrétenie vyvoznych ndhrad je teda viazané na skutoc¢nost, ze vyvozca alebo prepravca
porusil povinnosti vyplyvajtice z nariadenia ¢. 1/2005.
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Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 817/2010 sa vyvozné ndhrady vypldcaju, len ak sa pocas prepravy zvierat
na prvé miesto vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia dodrzali ¢lanky 3 az 9 nariadenia ¢. 1/2005
a v nom uvedené prilohy, ako aj samotné nariadenie ¢. 817/2010. Vratenie preto musi byt odévodnené
porusenim clankov 3 az 9 nariadenia ¢. 1/2005.

Po druhé nariadenie ¢. 817/2010 v stlade s odévodnenim 3 na tcely zarucenia dodrziavania noriem pre
pohodu zvierat vyzaduje, aby bol zavedeny monitorovaci systém pozostavajici z povinnych kontrol
nielen na miestach vystupu z colného tizemia Unie, ale az po miesto prvej vyklddky v tretej krajine
kone¢ného urcenia. Konkrétne v silade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia musi byt na
mieste prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia uskuto¢nend kontrola, ktord podla ¢lanku 3
odseku 2 posledného pododseku uvedeného nariadenia musi viest k vystaveniu spravy podla vzoru
uvedeného v bode 17 tohto rozsudku. Ako vyplyva z tohto vzoru, cielom danej kontroly je v podstate
zistit, ¢i boli dodrzané ustanovenia nariadenia ¢. 1/2005, a to aj pocas prepravy zvierat od miesta
vystupu z Unie po miesto prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného uréenia.

Vzhladom na to, Ze jednym z hlavnych dokumentov, ktoré treba pri uvedenej kontrole preskumat, je
splan cesty”, ktory, ako uviedol generdlny advokat v bode 47 svojich navrhov, zodpoveda plinu
prepravy, uskutocnenie kontroly spomenutej v predchddzajuicom bode tohto rozsudku vyzaduje, aby
spolo¢nosti, ktord je poverend touto kontrolou, boli odovzdané informdcie stanovené na tento tcel.

Tzv. ,vyhldsenie prepravcu“, ktoré je obsiahnuté v oddiele 4 plinu prepravy, musi vyplnit vodi¢
a podpisat okrem vodica aj prepravca. V tomto vyhlaseni musia byt v savislosti s absolvovanou trasou
cesty (oddychove miesta, miesta preloZenia a miesta vystupu) uvedené jednotlivé miesta a adresy,
ditumy a ¢asy prichodu a odchodu, dizka a dovod zastivok, dévody pre pripadny rozdiel medzi
absolvovanou a navrhovanou trasou cesty a iné poznambky, ako aj pocet a dovod zraneni a/alebo umrti
zvierat pocas cesty.

Cielom tohto vykladu je zachovat potrebny ucinok ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2005, ktory sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby mohol prlslusny organ miesta odoslania povolit prepravu
dotknutych zvierat na dlhej ceste, ktord sa za¢ne na uzemi Unie a pokracu]e mimo tohto Uzemia,
musi organizator cesty predlozit plan prepravy, ktory je uskuto¢nitelny a umoznuje predpokladat, ze
ustanovenia tohto nariadenia budi dodrzané vratane tseku uvedenej cesty, ktory sa uskutoc¢ni na
uzemi tretich krajin (rozsudok z 23. aprila 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, bod 56).

Na zabezpecenie uzito¢nosti tejto kontroly uskuto¢nenej ex ante prislusnym orgdnom miesta odoslania,
ako aj skutocnej pohody zvierat je nevyhnutné vyzadovat aby bol tento plan prepravy pristupny pocas
celej cesty, vratane prepravy medzi miestom vystupu z Gzemia Unie a miestom prvej vykladky v tretej
krajine kone¢ného urcenia.

Po tretie z bodu 7 prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005 vyplyva, ze v pripade vyvozu zvierat, na ktoré sa
toto nariadenie uplatni, do tretej krajiny, musia prepravcovia predlozit plan prepravy uradnému
veterindrnemu lekdrovi na vystupnom mieste.

Z bodu 8 prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005 je vSak zjavné, Ze toto nariadenie upravuje aj pouzivanie
képii planu prepravy. To plati aj v pripade ¢lanku 2 ods. 2 tretiecho pododseku druhej vety nariadenia
¢. 817/2010.

Okrem toho, hoci bod 3 pism. e) prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005 stanovuje, ze v prlpade vyvozu do
tretej krajiny musi organizator zabezpecit, aby plan prepravy sprevadzal zvieratd pocas cesty aspon po
vystupné miesto, znamena to, ze organizitor musi byt aj nadalej sposobily vyplnit képiu tohto planu,
a to az po miesto prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia.

ECLIL:EU:C:2017:783 9
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V désledku toho spojitost s nariadenim ¢. 1/2005, ktort zakotvuje nariadenie ¢. 817/2010, umoznuje
predpokladat, Ze képia planu prepravy musi v pripade prepravy az po miesto prvej vyklddky v tretej
krajine kone¢ného urcenia spliat rovnakd funkciu, ako origindl pri preprave do miesta vystupu
z Unie.

Vzhladom na to, Ze osobe, ktord Ziada vyplatenie vyvoznych ndhrad prindlezi, aby preukazala dodrzanie
podmienok vyplyvajacich z ¢lankov 3 az 9 nariadenia ¢. 1/2005 a priloh, ktoré st tam uvedené, ako aj
ustanoveni nariadenia ¢. 817/2010, z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze je ulohou tejto osoby, aby
uchovavala képiu planu prepravy az do kontroly zvierat veterinarnym lekdrom v mieste prvej vykladky
v tretej krajine kone¢ného urcenia a tomuto lekdrovi umoznila, aby overil, ¢i boli dodrzané povinnosti

tykajtice sa aktualizcie planu prepravy.

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 817/2010 predpokladd, Ze prepravca vyplia képiu
planu prepravy az do dorucenia dotknutych zvierat do miesta prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného
urcenia.

Za tychto podmienok treba na polozené otizky odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 nariadenia ¢. 817/2010
v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 a 2 a clankom 2 ods. 2 tohto nariadenia, ako aj s bodmi 3, 7 a 8
prilohy II k nariadeniu ¢. 1/2005 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vritenie vyvoznych ndhrad podla
nariadenia ¢. 817/2010 mozno vyzadovat vtedy, ak prepravca zvierat hoviddzieho dobytka
neaktualizoval képiu planu prepravy stanoveného v prilohe II k nariadeniu ¢. 1/2005 az po miesto
prvej vykladky v tretej krajine kone¢ného urcenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 7 nariadenia Komisie (EU) ¢. 817/2010 zo 16. septembra 2010, ktorym sa ustanovujit
podrobné pravidlda v silade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o poziadavky na
poskytovanie vyvoznych nahrad v suvislosti s pohodou hovidzieho dobytka pocas prepravy,
v spojeni s ¢clankom 3 ods. 1 a 2 a ¢clankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 817/2010, ako aj s bodmi 3, 7
a 8 prilohy II k nariadeniu Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas
prepravy a s nou suvisiacich Cinnosti a o zmene a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES
a nariadenia (ES) ¢. 1255/97, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vratenie vyvoznych nahrad podla
nariadenia ¢. 817/2010 mozno vyzadovat vtedy, ak prepravca zvierat hovidzieho dobytka
neaktualizoval kopiu planu prepravy stanoveného v prilohe II k nariadeniu ¢. 1/2005 az po
miesto prvej vykladky v tretej krajine konecného urcenia.

Podpisy
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