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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. oktdbra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd spolupraca v trestnych veciach — Smernica
2010/64/EU — Clanok 3 ods. 1 — Pravo na tlmocenie a preklad v trestnom konani — Preklad
,zdkladnych dokumentov’ — Pojem ,zdkladny dokument’ — Trestny rozkaz vydany v ramci
jednostranného zjednoduseného konania, v ktorom bola jeho adresatovi ulozena pokuta za menej
zavazny trestny ¢in“

Vo veci C-278/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen, Nemecko) zo 6. mdja 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. mdja 2016, ktory suvisi s trestnym konanim proti:

Frankovi Sleutjesovi,

za Gcasti:

Staatsanwaltschaft Aachen,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia E. Levits, M. Berger, a F. Biltgen,

generdlny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Frank Sleutjes, v zastupeni: C. Peters, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastupeni: M. Hellmann a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— cCeska vlada, v zastdpenti: J. VIacil a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. maja 2017,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Eur6pskeho parlamentu
a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prive na tlmocenie a preklad v trestnom konani
(U. v. EU L 280, 2010, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti Frankovi Sleutjesovi za tutek
z miesta dopravnej nehody.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 14, 17 a 30 smernice 2010/64 zneju:

»(14) Pravo na tlmocenie a preklad pre tych, ktori nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumeja,

(17)

(30)

je upravené v ¢ldnku 6 [Eurépskeho dohovoru a ludskych prévach a zdkladnych slobodéch,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950], ako sa vykladd v judikature Eurépskeho sudu pre fudské
prava. Této smernica umoznuje uplatiiovanie uvedeného prdva v praxi. Na tento Gcel je cielom
tejto smernice zabezpecit pravo podozrivych alebo obvinenych oséb na tlmocenie a preklad
v trestnom konani, aby sa zarucilo ich pravo na spravodlivy proces.

Tato smernica by mala zabezpecit bezplatni a primerant jazykovi pomoc, ktord umozni
podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumeju,
plne uplatnit ich prdvo na obhajobu a mala by zarucit spravodlivy proces.

Na zarucenie spravodlivého procesu je potrebné, aby sa zdkladné dokumenty alebo aspon ich
relevantné casti pre podozrivé alebo obvinené osoby prekladali v stilade s touto smernicou.
Urcité dokumenty by sa mali na tento ucel vidy povazovat za zakladné, a preto by sa mali
prelozit, napriklad kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazdé
obvinenie alebo obzaloba a kazdy rozsudok. Prislusné organy clenskych stitov by na zdklade
vlastného navrhu alebo na ziadost podozrivych alebo obvinenych oséb alebo ich pravneho
zastupcu mali rozhodnut, ktoré iné dokumenty st zdkladné na zarucenie spravodlivého procesu
a mali by sa preto tiez prelozit.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet dpravy a rozsah pdsobnosti®, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

»1. Touto smernicou sa stanovuju pravidla tykajice sa prava na tlmocenie a preklad v trestnom konani
a konani tykajicom sa vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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2. Pravo uvedené v odseku 1 sa vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych organov clenského
$tatu tradnym ozndmenim alebo inak dozvedia, Ze si podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného
¢iny, az do ukoncenia konania, ¢o znamend konec¢né rozhodnutie o otdzke, ¢i podozrivé alebo obvinené
osoby spachali trestny cin, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odstdenie a rozhodnutie
o kazdom opravnom prostriedku.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Prévo na preklad zékladnych dokumentov®, vo svojich
odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobim, ktoré nerozumejt jazyku
dotknutého trestného konania, v primeranom case poskytol pisomny preklad vsetkych dokumentov,
ktoré st zékladné na zabezpecenie toho, aby boli schopné uplatnit svoje prdavo na obhajobu
a zarucenie spravodlivého procesu.

2. Medzi zékladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody,
kazda obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.”

Nemecké prdavo

GVG

§187 Gerichtsverfassungsgesetz (Gstavny zdkon o sudoch, dalej len ,GVG*) vo svojom prvom odseku
stanovuje, Ze pre obzalovaného, ktory neovlada nemecky jazyk, sad prizve tlmoc¢nika alebo
prekladatela, ak je to nevyhnutné pre vykon jeho prav v trestnom konani.

Okrem toho § 187 ods. 2 uvadza, ze na ucely uplatnenia prav na obhajobu obzalovaného, ktory
neovldda nemecky jazyk, je spravidla nevyhnutny pisomny preklad rozhodnuti o obmedzeni osobnej
slobody, ako aj o podani obvinenia a obzaloby, trestnych rozkazov a rozsudkov, ktoré nenadobudli
pravoplatnost.

StPO

Podla § 37 ods. 3 Strafprozessordnung (trestny poriadok, dalej len ,StPO“) obzalovanému, ktory
neovldda nemecky jazyk, sa dorucuje iba rozsudok (,Urteil“), ku ktorému sa prikladd jeho preklad
v jazyku, ktorému obzalovany rozumie.

§ 407 a nasl. StPO upravuju trestné rozkazy (,Strafbefehle®).

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 2. novembra 2015 Amtsgericht Diiren (Okresny sud Diiren, Nemecko) vydal na navrh
Staatsanwaltschaft Aachen (Stdtna prokuratira Aachen, Nemecko) na zaklade § 407 a nasl. StPO proti
panovi F. Sleutjesovi, holandskému statnemu prislusnikovi, trestny rozkaz, v ktorom mu za utek
z miesta dopravnej nehody ulozil najma pokutu.

Tento trestny rozkaz obsahuje poucenie o opravnom prostriedku, v ktorom sa uvadza, ze sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym, ak pan Sleutjes proti nemu nepodd odpor v nemeckom jazyku v lehote
dvoch tyzdnov od jeho dorucenia na Amtsgericht Diiren (Okresny sid Diiren) pisomne alebo tGstnym
vyhlasenim do protokolu kancelarie tohto stidu.
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Dotknuty trestny rozkaz bol panovi Sleutjesovi doruceny 12. novembra 2015. Tento trestny rozkaz bol
napisany v nemeckom jazyku a prilozeny preklad do holandského jazyka sa tykal iba poucenia
o opravnom prostriedku.

Pan Sleutjes poslal na Amtsgericht Diiren (Okresny sid Diiren) 24. a 26. novembra 2015 emaily,
v ktorych sa k trestnému rozkazu vydanému voci jeho osobe vyjadril v holandskom jazyku. Tento sud
obzalovanému listom z 1. decembra 2015 ozndmil, Ze vSetky pisomnosti je sidu potrebné predkladat
v nemeckom jazyku.

Advokéat pana Sleutjesa podal sibezne faxom 1. decembra 2015 odpor a poziadal o odpustenie
dosledkov prekluzie vyplyvajicej z uplynutia lehoty na podanie odporu. Uznesenim z 28. januara 2016
Amtsgericht Diiren (Okresny sud Diiren) zamietol tento odpor ako nepripustny, pretoze bol podany po
uplynuti lehoty a sticasne zamietol Ziadost o odpustenie ddsledkov preklazie vyplyvajtcej z uplynutia
lehoty na podanie odporu.

Pén Sleutjes ihned podal proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok na vnutro$tatny sad, Landgericht
Aachen (Krajinsky sad Aachen, Nemecko), ktory ma o nom rozhodnut.

Tento sid zastdva ndzor, ze dva emaily pdna Sleutjesa z 24. a 26. novembra 2015, aj ked prisli na
Amtsgericht Diiren (Okresny std Diiren) v lehote stanovenej na podanie odporu, nepredstavuji platny
odpor. Aj keby sa totiz predpokladalo, ze e-mail: splna formélnu poziadavku nemeckého préava, podla
ktorej sa odpor musi podat pisomne, tieto emaily z kazdom pripade neboli napisané v nemeckom
jazyku. Z tohto dovodu tak nemodze vyhlasit odpor pdna Sleutjesa za pripustny, kedZe tento bol
v holandskom jazyku informovany o povinnosti predlozit takyto odpor v nemeckom jazyku.

Vndtrostatny sud vsak pripomina, ze jednak § 37 ods. 3 StPO stanovuje, ze ak obzalovany neovldda
nemecky jazyk, rozsudok sa mu doruci spolu s jeho prekladom v jazyku, ktorému dotknutd osoba
rozumie. Na druhej strane § 187 ods. 2 GVG stanovuje, ze je spravidla nevyhnutny pisomny preklad
okrem inych aj trestnych rozkazov a rozsudkov, ktoré nenadobudli pravoplatnost.

V tomto kontexte sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i pojem rozsudok (,Urteil) v zmysle § 37 ods. 3 StPO
vykladanom v hladiska ¢lanku 3 smernice 2010/64 md zahfnat aj trestné rozkazy (,Strafbefehle®).
V pripade kladnej odpovede by z toho vyplynulo, Ze dorucenie trestného rozkazu vydanému voci
panovi Sleutjesovi bolo neplatné v rozsahu, v akom k nemu nebol prilozeny tuplny preklad
v holandskom jazyku, takze lehota na podanie odporu ani nezacala plynut.

Za tychto podmienok Landgericht Aachen (Krajinsky sid Aachen) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 3 [smernice 2010/64] vykladat v tom zmysle, Ze pojem rozsudok (,Urteil’) v § 37 ods. 3
[StPO] zahrfna aj trestné rozkazy (,Strafbefehle’) v zmysle § 407 a nasl. [StPO]?“

O prejudicidlnej otazke

Pred odpovedou na prejudicidlnu otdzku treba uviest, Ze nemeckd vldda vo svojich pisomnych
pripomienkach uviedla, Ze v rozpore s vykladom vnutrostitneho stidu uplatnitelné pravne predpisy
vnutrostatneho prava zarucujui obzalovanému pravo na preklad trestného rozkazu a odporu podanému
proti tomuto rozkazu, takze rozhodnutie sporu vo veci samej nezavisi od odpovede na polozent otdzku
a ta preto nie je relevantna.

V tomto ohlade treba pripomendt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora v ramci

spoluprace medzi tymto sidom a vnitrostitnymi sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za ndsledné stdne
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rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otazok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto,
ak sa polozené otizky tykaju vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zisade povinny rozhodntt
(rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19, ako aj z 8. decembra
2016, Eurosaneamientos a i., C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 27).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnutrodtatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt sdvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sudny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie polozenych
otazok (rozsudok z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i., C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932,
bod 28 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci vsak zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru zjavne nevyplyva, ze by situacia
v spore vo veci samej zodpovedala jednej z tychto hypotéz. Sidnemu dvoru navySe neprindlezi
spochybnovat vyklad vnuatrostitneho préava, ktory uviedol vnitrostatny sud.

Na polozenu otazku preto treba odpovedat.

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 smernice 2010/64 vykladat v tom
zmysle, ze akt, akym je prikaz stanoveny vnitro$titnym pravom s cielom sankcionovat menej zdvazné
trestné Ciny a vydany sidom v ramci jednostranného zjednoduseného konania, predstavuje ,zdkladny
dokument” v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku, ktorého pisomny preklad ma byt v stlade s formalnymi
poziadavkami ulozenymi tymto ustanovenim podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré nerozumeji
jazyku dotknutého konania, zabezpeceny s cielom umoznit im uplatnit ich prdvo na obhajobu
a zarucit tak spravodlivost procesu.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tdato otazku, je potrebné uviest, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice
2010/64 upravuje pravo na tlmocenie a preklad najméd v rdmci trestného konania. Navyse c¢lanok 1
ods. 2 tejto smernice spresiuje, ze toto pravo sa vztahuje na osoby od chvile, ked sa od prislusnych
organov clenského stitu dozvedia, Ze su podozrivé alebo obvinené zo spachania trestného cinu, az do
ukoncenia konania, ¢o znamend konecné rozhodnutie o otdzke, ¢i podozrivé alebo obvinené osoby
spachali trestny ¢in, pricom sa v pripade potreby vztahuje aj na odstidenie a rozhodnutie o kazdom
opravnom prostriedku.

Preto situdcia osoby, akou je pan Sleutjes, ktord podala voci trestnému rozkazu vydanému na zdklade
§ 407 a nasl. StPO, ktorého je adresatom, odpor, ktorého pripustnost sa posudzuje v ramci odvolacieho
konania, zjavne spadd do pdsobnosti smernice 2010/64, takze tito osoba musi mat moznost vyuzit
pravo na tlmocenie a preklad zarucené touto smernicou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. oktébra
2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, bod 27).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa v prejedndvanej veci toto pravo tyka uvedeného trestného rozkazu, treba
pripomenut, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2010/64 stanovuje pravo podozrivych alebo obvinenych osob,
ktoré nerozumeju jazyku dotknutého trestného konania, dostat pisomny preklad vsetkych
»dokumentov, ktoré st zdkladné”.

V tejto suvislosti tento ¢lanok po prvé vo svojom odseku 2 spresnuje, Ze medzi takéto dokumenty patri

kazdé rozhodnutie, ktorym sa osoba pozbavuje osobnej slobody, kazdd obzaloba alebo obvinenie
a kazdy rozsudok.
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Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, ako aj z bodov 20 a 60 rozsudku z 15. oktébra 2015, Covaci
(C-216/14, EU:C:2015:686), tak vyplyva, Ze trestny rozkaz upraveny nemeckym pravom je prijaty
v zjednodusenom konani, v ktorom v podstate k doruceniu takého trestného rozkazu dojde na jednej
strane az po vyjadreni sa sudu k dovodnosti obvinenia a na druhej strane jeho dorucenie predstavuje
pre obvineného prvu prilezitost byt informovany o obvineni vo¢i nemu. Okrem toho v pripade, ze tato
osoba nepoda v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia tohto prikazu odpor, nadobudne pravoplatnost
a stanovené sankcie sa stand vykonatelné.

Za tychto podmienok takyto trestny rozkaz predstavuje naraz obzalobu a rozsudok v zmysle clanku 3
ods. 2 smernice 2010/64.

Po druhé, ako uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich ndvrhov, z odovodneni 14, 17 a 30 tejto
smernice, ako aj zo samotného znenia jej ¢lanku 3, najmé odseku 1 tohto ¢lanku, vyplyva, Ze pravo na
preklad, ktoré stanovuje, bolo navrhnuté s cielom umoznit dotknutym osobdm uplatnit ich préva na
obhajobu a zarucit spravodlivy proces (rozsudok z 15. oktébra 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686,
bod 43).

Ked je teda trestny rozkaz, akym je trestny rozkaz v spore vo veci samej, adresovany iba v jazyku
dotknutého konania osobe, pricom tato osoba tento jazyk neovlida, tdto osoba nemdze porozumiet,
¢o sa jej vytyka, a nemoze tak spravne uplatnit svoje prava na obhajobu, ak nemd v dispozicii preklad
uvedeného rozkazu do jazyka, ktorému rozumie.

Zo vsetkych predchddzajicich avah vyplyva, Ze treba na polozend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3
smernice 2010/64 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze akt, akym je prikaz stanoveny vnutro$tatnym
pravom s cielom sankcionovat menej zévazné trestné ¢iny a vydany sudom v ramci jednostranného
zjednoduseného konania, predstavuje ,zakladny dokument” v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku, ktorého
pisomny preklad md byt v sdlade s formdlnymi poziadavkami ulozenymi tymto ustanovenim
podozrivym alebo obvinenym osobdm, ktoré nerozumeji jazyku dotknutého konania, zabezpeceny
s cielom umoznit im uplatnit ich prdvo na obhajobu a zarucit tak spravodlivost procesu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani sa ma vykladat v tom zmysle, ze akt, akym je prikaz
stanoveny vnutrostitnym pravom s cielom sankcionovat menej zavazné trestné Ciny a vydany
sidom v ramci jednostranného zjednoduseného konania, predstavuje ,ziakladny dokument®
v zmysle odseku 1 tohto clanku, ktorého pisomny preklad ma byt v silade s formalnymi
poziadavkami uloZenymi tymto ustanovenim podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré
nerozumeja jazyku dotknutého konania, zabezpeceny s cielom umoznit im uplatnit ich pravo na
obhajobu a zarucit tak spravodlivost procesu.

Podpisy
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