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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 5. oktobra 2017 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stiidna spolupréca v obcianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Sudna pravomoc — Cldnok 2 ods. 1 — Préavomoc stdu v mieste sidla alebo
bydliska zalovaného — Clanok 22 bod 4 — Vylu¢na pravomoc v oblasti zapisu alebo platnosti titulov
prav dusevného vlastnictva — Spor tykajici sa urcenia, ¢i osoba bola oprdvnene zapisand ako majitel
ochrannej znamky“

Vo veci C-341/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vys$si krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) zo 14. jina
2016 a doruceny Sidnemu dvoru 16. juna 2016, ktory suvisi s konanim:

Hanssen Beleggingen BV

proti

Tanji Prastovej-Knippingove;j

SUDNY DVOR (druhé komora):

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasianas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— T. Prast-Knipping, v zastipeni: P. Sohn, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a M. Heller, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. jila 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 5. 10. 2017 — VEC C-341/16
HANSSEN BELEGGINGEN

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 22 bodu 4 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol predloZeny v ramci sporu medzi Hanssen Beleggingen BV (dalej len ,Hanssen®),
spolo¢nostou so sidlom v Holandsku, a pani Tanjou Prastovou-Knippingovou, bydliskom v Nemecku,
v stvislosti s jej zdpisom ako majitelky ochrannej zndmky Beneluxu.

Pravny ramec

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tdtmi Dohovor z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach [reoficidlny preklad) (U. v. ES
L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor®). Samotné nariadenie ¢. 44/2001 bolo nahradené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
Podla ¢lanku 66 ods. 1 tohto posledného uvedeného nariadenia ,toto nariadenie sa uplatiiuje len na
konania zacaté, na listiny dradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na sidne
zmiery schvédlené alebo uzavreté od 10. janudra 2015

Kedze 7Zaloba vo veci samej bola podand pred 10. janudrom 2015, tento ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania sa musi preskimat vzhladom na nariadenie ¢. 44/2001.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovoval:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského $tatu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 22 tohto nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 6 jeho kapitoly II, nazvanej ,Vylu¢na
pravomoc®, stanovoval:

,Vyluénd prdvomoc maju tieto stidy bez ohladu na bydlisko:

4. v konaniach tykajtcich sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych
vzorov alebo inych prav, ktoré sa musia registrovat alebo o u ktorych sa musi ziadat o ochranu,
sud clenského statu, v ktorom sa ziadost o registraciu alebo ochranu podala, v ktorom sa
registracia alebo ochrana poskytli alebo podla pridvneho néstroja spolocenstva alebo
medzinarodného dohovoru sa za poskytnuté povazuju.

Toto ustanovenie zodpoveda ¢lanku 16 ods. 4 Bruselského dohovoru.
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DBDV

Dohovor s$tatov Beneluxu v oblasti dusevného vlastnictva (ochranné znamky a vzory) z 25. februara
2005, ktory podpisali v Haagu Belgické kralovstvo, Luxemburské velkovojvodstvo a Holandské
kralovstvo (dalej len ,DBDV®), vstupil do platnosti 1. septembra 2006.

Clanok 1.2 DBDV stanovuje:
»1. Tymto sa vytvira Organizdcia $tatov Beneluxu pre dusevné vlastnictvo (ochranné znamky a vzory);

2. Orgédnmi Organizdcie su:

c) Urad statov Beneluxu pre dugevné vlastnictvo (ochranné znamky a vzory)...“
Clanok 1.5 ods. 1 a 2 DBDV spresnuje:

»1. Organizacia ma sidlo v Haagu.

2. Urad sidli v Haagu.“

V zmysle ¢lanku 4.6 ods. 1 DBDV:

»... [Mliestna prislusnost sidu v oblasti ochrannych zndmok a vzorov [sa riadi] podla bydliska
zalovaného alebo podla miesta, kde sporny zavdzok vznikol alebo kde sa plnil alebo sa ma plnit.
Miesto, na ktorom sa ochrannd zndmka alebo vzor prihlasila alebo zapisala, nemdze byt v Ziadnom
pripade samo osebe zakladom pre urcenie prislusnosti.”

Nemecké prdvo

§ 812 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) sa nachddza v casti 26 tohto zédkonnika nazvanej
»Ungerechtfertigte Bereicherung” (bezddovodné obohatenie) a vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,o0soba,
ktord ziska prospech na ukor tretej osoby bez pravneho dévodu vdaka plneniu tejto tretej osoby alebo
akymkolvek inym spésobom, je povinnd toto plnenie vratit*.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 7. septembra 1979 spolo¢nost podla nemeckého prava, ktorej majitefom bol Helmut Knipping
a ktora posobila v oblasti vyroby stavebnych vyrobkov, najmi okien, poziadala na Urade Beneluxu pre
dusevné vlastnictvo (ochranné znamky a vzory) (dalej len ,OBPI“) o zdpis nasledujiceho slovného
a obrazového oznacenia ako ochrannej znamky Beneluxu:

I{‘Q Ny ol

OBPI zapisal tuto ochrannd zndmku v ciernobielom vyhotoveni pod c¢islom 361604 (dalej len
yochrannd zndmbka ¢. 361604“).

Hanssen je spoloc¢nost zalozena podla holandského préva posobiaca v oblasti predaja dveri a okien. Je
majitelom slovnej a obrazovej ochrannej zndmky Beneluxu s ¢islom 0684759. Tato ochrannd znamka
spociva v rovnakom slovhom a obrazovom oznaceni, ako je oznacenie, ktoré je predmetom ochrannej
znamky ¢. 361604, pricom je vSak zapisand v modrozltom vyhotoveni.

ECLIL:EU:C:2017:738 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 5. 10. 2017 — VEC C-341/16
HANSSEN BELEGGINGEN

Dna 9. oktdébra 1995 pan Knipping zomrel.

Dna 14. novembra 2003 pani Prastova-Knippingova na zdklade osvedcenia, Ze je jedinou dedickou po
péanovi Knippingovi, Ziadala od OBPI o svoj zdpis ako majitelky ochrannej znamky ¢. 361604.

OBPI vykonal tento zapis.

Hanssen uvedeny zapis napadla. Tvrdi, Ze ochrannd znamka ¢. 361604 bola pred umrtim pana
Knippinga predmetom viacerych prevodov a v okamihu jeho umrtia uz nebola sti¢astou jeho majetku.
Zapis pani Prastovej-Knippingovej ako majitelky tejto ochrannej zndmky je teda bezdovodny.

KedZe tento spor sa nevyrie$il zmierom, Hanssen 8. jana 2012 podala zalobu proti
pani Prastovej-Knippingovej na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko), teda na
sid v mieste jej bydliska. Hanssen poukazovala na bezddvodné obohatenie v zmysle § 812
Obcianskeho zdkonnika a navrhovala, aby sa pani Prastovej-Knippingovej ulozila povinnost vyhlasit na
OBPI, ze z uvedenej ochrannej zndmky jej nevznikaji prdva a Ze sa vzddva zdpisu ako majitelka
ochrannej znamky.

Rozsudkom z 24. juna 2015 Landgericht Diisseldorf (Krajinsky stid Diisseldorf) zamietol tato zalobu
z ddvodu, Ze ochrannd zndmka ¢. 361604 bola sti¢astou majetku pana Knippinga ku dnu jeho tmrtia
a zakonne presla na pani Prastovi-Knippingova na zédklade dedicstva.

Hanssen podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky
sud Diisseldorf, Nemecko).

Tento sid mé pochybnosti o pravomoci nemeckych sidov rozhodntt v tomto spore. Domnieva sa, ze
tato prdvomoc by mohla urcite vyplyvat z ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ale Ze je tiez mozné, ze
sudy clenského $tatu zapisu ochrannej znamky dotknutej vo veci samej, ktorym je v tejto veci
Holandsko z dévodu sidla OBPI v Haagu, maju vylu¢nd pravomoc na zéklade ¢lanku 22 bodu 4 tohto
nariadenia.

Kedze stidna pravomoc sa musi preskimat ex offo, Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud
Diisseldorf) povazuje za nutné, aby tito otazka bola objasnena.

Konkrétne bude nevyhnutné spresnit, ¢i sa takd zaloba, ako podala Hanssen, tyka konania ,tykajiceho
sa registracie alebo platnosti... ochrannych znamok® v zmysle ¢lanku 22 bodu 4 uvedeného nariadenia.
Rozsudok z 15. novembra 1983, Duijnstee (288/82, EU:C:1983:326), obsahuje indicie v prospech
zédpornej odpovede na tdato otdzku, avéak vzhladom na vyvoj prava ochrannych zndmok, ku ktorému
doslo od tohto rozsudku, nie je isté, ze je potrebné nadalej nan prihliadat.

Pokial ide o uvedeny vyvoj prava ochrannych zndmok, Oberlandesgericht Disseldorf (Vys$si krajinsky
sud Disseldorf) cituje najmé clanok 18 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009
o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. ES L 78, 2009, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. ES L 341,
2015, s. 21) (dalej len ,nariadenie ¢. 207/2009).

Vndtrostatny sid poukazuje tiez na okolnost, Ze v oblasti sidnej pravomoci st pre ochranntt znamku
Beneluxu charakteristické niektoré osobitosti.
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Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Vztahuje sa pojem konanie ,tykajice sa registracie alebo platnosti... ochrannych zndmok‘ v zmysle
¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001, aj na zalobu proti formdlnej majitelke ochrannej zndmky
Beneluxu zapisanej v registri ochrannych znamok Beneluxu, ktorou sa ziada vyhlasenie voci [OBPI], ze
pokial ide o prislu$ntt ochrannt zndmku, zalovana nema prdva k dotknutej ochrannej zndmke a vzddva
sa z4pisu ako majitelka ochrannej zndmky?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 22 bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na spory tykajice sa urcenia, ¢i urcitd osoba bola oprdvnene
zapisand ako majitel ochrannej znambky.

Na tcely odpovede na tuto otdzku je potrebné najskor pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze
¢lanok 22 bod 4 nariadenia ¢. 44/2001 mé rovnaky systém ako ¢ldanok 16 bod 4 Bruselského dohovoru
a navyse su tieto ustanovenia formulované takmer v rovnakom zneni a Ze treba zabezpecit kontinuitu
vo vyklade tychto ustanoveni (rozsudok z 12. jala 2012, Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, bod 43).

Dalej treba poznamenat, Ze pojem konanie ,tykajice sa registracie alebo platnosti [titulov prav
dusevného vlastnictva]“ obsiahnuty v uvedenych ustanoveniach je ,autonémny pojem®, ktory sa mad
jednotne uplatnovat vo vsetkych zmluvnych s$tatoch (rozsudky z 15. novembra 1983, Duijnstee,
288/82, EU:C:1983:326, bod 19, a z 13. jula 2006, GAT, C-4/03, EU:C:2006:457, bod 14).

Stidny dvor napokon spresnil, Ze je potrebné, aby ustanovenia, ktoré stanovuju vylu¢nd sudnu
pravomoc, akym je clanok 16 Bruselského dohovoru a cldnok 22 nariadenia ¢. 44/2001, neboli
vykladané v SirSfom zmysle, nez to vyzaduje ich uacel, kedze ich dcinkom je zbavenie ucastnikov
konania moznosti vyberu sudu, ktort by inak mali, pricom v urcitych pripadoch moézu viest k situdcii,
v ktorej st tito tcastnici konania podriadeni pravomoci sidu, ktory nie je vlastnym sidom bydliska ani
jedného z nich (rozsudky z 10. janudra 1990, Reichert a Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, bod 9, ako aj
z 12. mdja 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30).

Cielom ¢ldnku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001 je vyhradit spory tykajtce sa registracie alebo platnosti
titulu prav dusevného vlastnictva sidom, ktoré maja blizko k registru z vecného a pravneho hladiska,
kedzZe tieto stdy su v najlepsej pozicii na to, aby rozhodovali o pripadoch, v ktorych sa spochybnuje
platnost titulu, konkrétne samotna existencia registracie alebo udelenia ochrany (pozri v tomto zmysle,
pokial ide o ¢ldnok 16 bod 4 Bruselského dohovoru, rozsudok z 13. jala 2006, GAT, C-4/03,
EU:C:2006:457, body 21 a 22).

Za tychto podmienok Sudny dvor vo veciach tykajucich sa stidnej pravomoci v oblasti patentov
rozhodol, ze pokial sa spor netyka ani platnosti patentu, ani existencie jeho registricie alebo udelenia
ochrany, nepatri pod pojem konania ,tykajiceho sa registracie alebo platnosti patentov”, v dosledku
¢oho sa vymyka z vylu¢nej pravomoci sudov ¢lenského statu, na tzemi ktorého bol zapisany (rozsudky
z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, body 22 az 25, ako aj z 13. jala 2006, GAT,
C-4/03, EU:C:2006:457, body 15 a 16).

Do tejto vylu¢nej sudnej prdvomoci teda nepatri spor, ktory sa tyka vylu¢ne otdzky, kto je majitefom
patentovych prav (rozsudok z 15. novembra 1983, Duijnstee, 288/82, EU:C:1983:326, bod 26).
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Ako uviedol generalny advokat v bodoch 26 az 29 svojich navrhov, tento vyklad mozno uplatnit aj na
vec tykajucu sa ochrannej znamky, akou je vec sama, ktora sa netyka ani platnosti, ani zdpisu ochrannej
znamky, ale vylu¢ne otdzky, ¢i osoba, ktord je zapisand ako majitel ochrannej zndmky, je skutocne jej
majitelom.

Spor, ktory sa netyka spochybnenia zdpisu ochrannej znamky ako takej alebo platnosti tohto zapisu,
totiz nesuvisi ani s pojmom konanie ,tykajice sa registracie alebo platnosti... ochrannych znamok"“
v zmysle ¢ldnku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001, ani s cielom tohto ustanovenia. V tomto ohlade je
namieste poukédzat na to, Ze otdzka, do koho osobného vlastnictva patri titul prdva dusevného
vlastnictva vo vSeobecnosti, nema tzku vecnt alebo pravnu spojitost s miestom zdpisu tohto titulu.

Domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci ide o taky pripad. Ako totiz vyplyva z rozhodnutia
vnutrostatneho stdu, spor sa tyka vlastnictva ochrannej znamky ¢. 361604 po tmrti pana Knippinga,
¢o si vyzaduje urcit, ¢i tito ochranna zndamka bola v jeho vlastnictve v okamihu jeho tmrtia.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze taky spor, akym je ten vo veci samej, ktory sa tyka
vylu¢ne otazky, kto sa ma povazovat za majitela dotknutej ochrannej znamky, nepatri do p6sobnosti
¢lanku 22 bodu 4 nariadenia ¢. 44/2001.

Tento vyklad nespochybiiuje ani okolnost, 7e pravna dprava Unie obsahuje niektoré ustanovenia
umoznujuce majitelovi titulu prav dusevného vlastnictva pozadovat vo svoj prospech prevod zépisu
povodne uskutocneného na meno inej osoby.

V tomto ohlade vnutrostitny sid odkazuje osobitne na prdvnu Upravu ochrannej zndmky Eurdpskej
Unie a zdodraznuje, ze ¢lanok 18 nariadenia ¢. 207/2009 prizndva najmé sidom pre ochranné znadmky
Eurdpskej unie pravomoc rozhodnut o ndvrhu majitela ochrannej znidmky na prevedenie zdpisu
ochrannej zndmky v jeho prospech uskuto¢neného obchodnym zdstupcom alebo zistupcom. Kedze sa
véak toto ustanovenia konkrétne tyka vztahov existujicich medzi obchodnym zéastupcom alebo
zéstupcom a majitelom ochrannej zndmky Eurdpskej tnie, nezdd sa, Zze by sa spor vo veci samej
v stvislosti s ochrannou znadmkou Beneluxu tykal takychto vztahov.

Pokial ide este o okolnost, taktieZz uvedent v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze v oblasti
sidnej pravomoci ochrannd zndmku Beneluxu charakterizuja urcité osobitosti, treba uviest, ze na
rozdiel od veci, ktord viedla k rozsudku zo 14. jala 2016, Brite Strike Technologies (C-230/15,
EU:C:2016:560), v ktorom Sudny dvor spresnil vztah medzi pravidlom stdnej pravomoci uvedenym
v ¢lanku 4.6 DBDV a pravidlom uvedenym v c¢lanku 22 bode 4 nariadenia ¢. 44/2001, vec sama sa
netyka ani registracie, ani platnosti dotknutej ochrannej znamky Beneluxu, ani pripadnych zasahov do
nej, pricom zaloba spolo¢nosti Hanssen sa podla informdcii poskytnutych Sidnemu dvoru navy$e ani
nezakladd na nijakom z hmotnopravnych ustanoveni DBDV. Za tychto podmienok st osobitosti DBDV
v oblasti sidnej pravomoci irelevantné pre konanie vo veci samej.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otdzku tak, ze ¢ldnok 22 bod 4

nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiuje na spory tykajice sa urcenia, ¢i
urcitd osoba bola opravnene zapisand ako majitel ochrannej znambky.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
Clanok 22 bod 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa

neuplatiuje na spory tykajice sa urcenia, ¢i urditad osoba bola opriavnene zapisana ako majitel
ochrannej znamky.

Podpisy
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