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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 27. septembra 2017*

_»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 —
Clanok 20 ods. 1 pism. c), ¢lanok 79 ods. 1, ako aj ¢lanky 82, 83, 88 a 89 — Zaloba pre porusenie —
Obmedzenie prav vyplyvajucich z dizajnu Spolocenstva — Pojem ,citdcia® — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Clanok 6 bod 1 — Pravomoc v stvislosti s dal$im Zalovanym, ktory mé pobyt mimo
¢lenského $tdtu sudu, na ktorom bola podand zZaloba — Uzemny rozsah pravomoci sudov pre dizajn
Spolocenstva — Nariadenie (ES) ¢. 864/2007 — Clanok 8 ods. 2 — Rozhodné pravo v stvislosti s ndvrhmi
na vydanie prikazov o sankciach a inych opatreniach®

V spojenych veciach C-24/16 a C-25/16,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky stid Diisseldorf, Nemecko) zo 7. janudra
2016 a dorucené Stidnemu dvoru 18. janudra 2016, ktoré suvisia s konaniami:
Nintendo Co. Ltd
proti
BigBen Interactive GmbH,
BigBen Interactive SA,
SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), predseda Sidneho dvora K. Lenaerts,
vykondavajici funkciu sudcu druhej komory, sudcovia A. Prechal, C. Toader a E. JaraSiainas,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nintendo Co. Ltd, v zastupeni: A. von Miihlendahl a H. Hartwig, Rechtsanwilte,

— BigBen Interactive GmbH a BigBen Interactive SA, v zastipeni: W. Gotz, C. Onken a C. Kurtz,
Rechtsanwilte,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: T. Scharf a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 27. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-24/16 A C-25/16
NINTENDO

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 1. marca 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 20 ods. 1 pism. c), ¢lanku 79
ods. 1, ako aj ¢lankov 82, 83, 88 a 89 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolo¢enstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142), ¢ldnku 6 bodu 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), a tiez ¢lanku 8 ods. 2
a ¢ldnku 15 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40).

Tieto ndvrhy boli predlozené v ramci sporov medzi spolo¢nostou Nintendo Co. Ltd (dalej len
»2Nintendo®), so sidlom v Japonsku, na jednej strane a spolo¢nostou BigBen Interactive GmbH (dalej len
»BigBen Nemecko®), so sidlom v Nemecku, ako aj spolo¢nostou BigBen Interactive SA (dalej len
»BigBen Franctzsko), ktord je materskou spolo¢nostou spoloc¢nosti BigBen Nemecko a ma sidlo vo
Franctizsku, na druhej strane, pricom uvedené spory sa tykaja zalob pre porusenie odévodnené tym,
ze zalované vo veci samej udajne porusili prava vyplyvajice spolo¢nosti Nintendo z dizajnov
Spolocenstva, ktorych je majitelkou.

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Nariadenie ¢. 44/2001 nahradilo vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi Dohovor o pravomoci a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach podpisany v Bruseli 27. septembra 1968 [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 299, 1972, s. 32, dalej len ,Bruselsky dohovor®). Samotné uvedené nariadenie bolo
nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351,
2012, s. 1), ktoré sa zacalo uplatnovat 10. janudra 2015. ¢lanok 66 tohto naposledy uvedeného
nariadenia, v ktorom st uvedené prechodné ustanovenia, vo svojom odseku 1 uvadza, Ze ,toto
nariadenie sa uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny dradne vyhotovené alebo zaregistrované ako
verejné listiny a na sidne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. janudra 2015

Odovodnenie 11 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuje:

»2Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zésady, Ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt vzdy
k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo zmluvna volnost
ucastnikov oddvodnuje iné kritérium vazby. ...“

Clanok 6 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno tiez zalovat:

1. ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, na sude podla bydliska ktoréhokolvek zo Zalovanych za

predpokladu, Ze ndroky st navzdjom tak sudvisiace, Zze je vhodnejsie o nich konat a rozhodnit
spolo¢ne, a tak predist moznosti nezluditelnych rozsudkov vydanych v samostatnych konaniach.”
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Podla ¢lanku 68 ods. 2 uvedeného nariadenia:

»V rozsahu, v ktorom toto nariadenie nahradza ustanovenia Bruselského dohovoru medzi ¢lenskymi
$tatmi, akykolvek odkaz na dohovor treba chipat ako odkaz na toto nariadenie.”

Nariadenie ¢. 6/2002
Odoévodnenia 6, 7 a 22, ako aj oddvodnenia 29 az 31 nariadenia ¢. 6/2002 znejua takto:

»(6) ... ciele navrhovaného opatrenia, t. j. ochrany jedného prava na dizajn pre jednu oblast
zahrnujucu vsetky clenské sStity, nemdzu clenské s$taty dostatocne splnit z dévodu miery
a dopadov tvorby dizajnu spolocenstva a tradu pre dizajn spolocenstva...

(7) Zosilnend ochrana dizajnu nielen podporuje prispevok jednotlivich pévodcov k celkovej
znamenitosti [Unie] v danej oblasti, ale tiez podporuje inovicie a vyvoj novych vyrobkov
a investicie na ich vyrobu.

(22) Vymdhanie tychto prav by sa malo ponechat na vnutrostitne pravne predpisy. Je preto potrebné,
aby sa zabezpecili isté zakladné jednotné sankcie vo vsetkych clenskych statoch. Takéto sankcie,
bez ohladu na pravomoc, podla ktorej sa vymdhanie uskuto¢iiuje, by mali byt schopné zastavit
porusovanie.

(29) Je dolezité, aby préva, ktoré udeluje dizajn spolocenstva, sa mohli G¢inne vymahat na celom
uzemi [Unie].

(30) Systém sudnych sporov by sa mal ¢o najviac vyhnit ,ndkupnému féru‘. Je preto potrebné, aby sa
stanovili jasné pravidld medzindrodnej jurisdikcie.

(31) Toto nariadenie nevylucuje uplatnenie pravnych predpisov priemyselného vlastnictva alebo inych
prislusnych pravnych predpisov ¢lenskych statov na dizajny chrdanené dizajnmi spolocenstva, ako
napriklad pravnych predpisov, ktoré sa tykaju ochrany dizajnov ziskanych zdpisom alebo zakonov
tykajucich sa nezapisanych dizajnov, ochrannych znamok, patentov a uzitkovych vzorov, nekalej
sutaze alebo obcianskej zodpovednosti.

Clanok 1 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

,Dizajn spolo¢enstva md jednotny charakter. M4 rovnocenny ucinok v ramci [celej Unie]. Nie je
zapisany, prevedeny ani vzdany sa, ani vymazany, ani sa jeho vyuzivanie nezakazuje s vynimkou pripadu
[celej Unie]. Tento princip a jeho dopady sa uplatiujd, pokial nie je inak stanovené v tomto nariadeni.”
Podla ¢lanku 19 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»Majitel zapisaného dizajnu spoloCenstva ma vylu¢né prévo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej
strane, ktord nema jeho sthlas, aby dizajn vyuzivala. Vy$sie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmi na

vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.”
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Clanok 20 nariadenia ¢. 6/2002, nazvany ,Obmedzenie prav vyplyvajtcich z dizajnu spoloc¢enstva“,
v odseku 1 stanovuje:

»Prava vyplyvajtce z dizajnu spolocenstva, sa nevztahuja na:

a) cinnost vykonand stikromne a na nekomercné tcely;

b) cinnost vykonand na experimentdlne tcely;

¢) reprodukciu pre ucel citacii alebo vyucovania, ak je takato cinnost v sulade s poctivym obchodnym
stykom a neprimerane neposkodzuje bezné vyuzivanie dizajnu, a ak je zdroj uvedeny.”

Cléanok 79 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

yPokial nie je inak ustanovené v tomto nariadeni, [Bruselsky dohovor] sa vztahuje aj na konania
tykajice sa dizajnov spolocenstva a prihldaSok na zapisané dizajny spolocenstva rovnako ako aj na
konania tykajice sa ukonov na zidklade dizajnov spolocenstva a narodnych dizajnov, ktoré pozivaju
rovnaku ochranu.”

Podla ¢ldanku 79 ods. 3 tohto nariadenia sa ¢lanky 2 a 4, ¢lanok 5 body 1 a 3 az 5, ¢lanok 16 bod 4, ako
aj ¢lanok 24 Bruselského dohovoru neuplatiujua vo vztahu k zalobdm a navrhom uvedenym v ¢lanku 81
rovnakého nariadenia. Z ¢lanku 79 ods. 3 tiez vyplyva, ze ¢lanky 17 a 18 uvedeného dohovoru platia
s vyhradou obmedzeni vyplyvajicich z ¢lanku 82 ods. 4 nariadenia ¢. 6/2002.

Clanok 80 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

,Clenské $taty ustanovia na svojich tzemiach ¢o najmensi pocet narodnych stidov a tribunalov prvej
a druhej instancie (sudy pre dizajn spolocCenstva), ktoré vykonavaji funkcie ustanovené tymto
nariadenim.”

Clanok 81 pism. a) uvedeného nariadenia stanovuje:

»oudy pre dizajn spolo¢enstva maja vylu¢nd pravomoc:

a) pre zaloby o porusenie a - ak sa pripustné podla vnutrostitneho préava — zaloby
ohladne hroziaceho porusenia dizajnov spolocenstva.”

Clanok 82 nariadenia ¢. 6/2002 uvédza:
»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vSetkych ustanoveni [Bruselského dohovoru], ktoré
st uplatnitelné podla ¢lanku 79, konania v suvislosti so Zalobami a ndvrhmi uvedenymi v ¢lanku 81 sa

predkladaju sidom clenského statu, kde ma zalovany trvalé bydlisko, alebo, ak nema trvalé bydlisko
v ziadnom ¢lenskom $tate, sidom v akomkolvek ¢lenskom $tite, kde md zalovany organiza¢na zlozku.

5. Konania v suvislosti so zalobami a navrhmi uvedenymi v ¢lanku 81 pism. a) a d) sa mozu tiez zacat
na stdoch c¢lenského statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu.”

Podla ¢lanku 83 tohto nariadenia:
»1. Sud pre dizajn spolocenstva, ktorého pravomoc je dand podla ¢ldnku 82 ods. 1, 2, 3 alebo 4, ma

pravomoc vo vztahu k skutkom porusenia, ku ktorym doslo, alebo hrozilo, ze ddjde na tGzemi
akéhokolvek clenského $tatu.
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2. Sud pre dizajn spolocenstva, ktorého pravomoc je dand podla ¢lanku 82 ods. 5, ma pravomoc iba vo
vztahu k skutkom, ku ktorym doslo, alebo hrozilo, ze ddjde na tzemi clenského s$titu, kde sa takyto
sud nachadza.”

Clanok 88 ods. 2 a 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»2. V suvislosti so vetkymi zdlezitostami, na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie, sud pre dizajn
spolocenstva uplatni svoje vnuatrostitne pravo vratane sikromného medzinidrodného prava.

3. Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, sud pre dizajn spolocenstva uplatni procedurdlne
pravidla toho clenského statu, kde sa nachadza, ktoré upravujd ten isty typ konania tykajiceho sa
vnutrostatneho prava na dizajn.”

V ¢lanku 89 nariadenia ¢. 6/2002 sa uvadza:

»1. Ak v pripade Zaloby o porusenie alebo hroziacom poruseni sid pre dizajn spolocenstva zisti, Ze
zalovand strana porusila alebo hrozilo, ze porusi dizajn spolocCenstva, nariadi, ak neexistuja zvlastne

dovody pre opak, nasledujice opatrenia:

a) prikaz, aby zalovand strana nepokracovala v konani, ktoré porusuje alebo ohrozuje dizajn
spolocenstva;

b) prikaz zabavit vyrobky, ktoré predstavujui porusenie;

c) prikaz zabavit materidl a stcasti...

d) prikaz, ktorym sa ukladaja iné sankcie primerané za danych okolnosti a predpokladané zékonom
clenského statu, kde doslo k poruseniu alebo ohrozeniu, vritane medzindrodného sikromného

prava.

2. Sud pre dizajn spolocenstva prijme také opatrenia v stlade s vnuatrostitnym pravom, ktoré su
zamerané na zabezpecenie toho, aby sa prikazy uvedené v odseku 1 dodrzali.”

Nariadenie ¢. 864/2007
Podla odévodneni 6, 7, 13, 14, 16 a 19 nariadenia ¢&. 864/2007:

»(6) Riadne fungovanie vnatorného trhu vyzaduje v zdujme predvidatelnosti vysledku sporov istoty,
pokial ide o rozhodné pravo a volny pohyb sidnych rozhodnuti, aby kolizne normy v ¢lenskych
Statoch urcovali pouzitie rovnakého vnutrostitneho pravneho poriadku bez ohladu na to, sad
ktorej krajiny vo veci kona.

(7) Vecna pdsobnost a ustanovenia tohto nariadenia by mali byt zlucitelné s [nariadenim ¢. 44/2001]
a nastrojmi, ktoré sa zaoberaju rozhodnym pravom pre zmluvné zavizky.

(13) Jednotné pravidld uplatiiované bez ohladu na to, ktory pravny poriadok urcuji, mozu zabranit
nebezpecenstvu narusenia rovnosti sporovych stran v [Unii].

(14) Poziadavka pravnej istoty a potreba nastolenia spravodlivosti v jednotlivych pripadoch su

zédkladnymi prvkami priestoru spravodlivosti. Toto nariadenie ustanovuje kolizne kritérid, ktoré
su pre dosahovanie tychto cielov najvhodnejsie. Z tohto doévodu toto nariadenie pri vSeobecnom
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pravidle, ale aj pri osobitnych pravidlach a v niektorych ustanoveniach obsahuje tzv. ,unikova
klauzulu’, ktorda umoznuje odchylit sa od tychto pravidiel, ak je zo vsetkych okolnosti pripadu
zrejmé, ze civilny delikt ma zjavne uzsiu vézbu s inou krajinou. Tento stbor pravidiel tak vytvara
flexibilny ramec koliznych noriem. Rovnako umoznuje sidu konajicemu vo veci pristupovat
k jednotlivym pripadom vhodnym sposobom.

(16) Jednotné pravidld by mali zvysit predvidatelnost stidnych rozhodnuti a zabezpecit primerant
rovnovahu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, a zdujmami poskodenej
osoby. Vizba s krajinou, na tzemi ktorej vznikla priama Skoda (lex loci damni), vytvara
spravodlivii rovnovahu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd, a poskodenej
osoby a tiez zohladnuje moderny pristup k obcianskoprédvnej zodpovednosti a vyvoj systémov
objektivnej zodpovednosti.

(19) Pre osobitné kategérie civilnych deliktov, pre ktoré vseobecné pravidlo neumoziuje dosiahnut
rozumnd rovnovahu medzi zdujmami zacastnenych subjektov, je potrebné stanovit osobitné
pravidla.”

Clanok 4 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje sa mimozmluvny zdvdzok vyplyvajuci

z civilného deliktu prdvnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla $koda, bez ohladu na to, na

uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto¢nosti, ktord sposobila $kodu, a bez ohladu na to, na tzemi ktorej

krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skutocnosti.”

Clanok 8 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia uvadza:

»1. Mimozmluvny zavdzok vyplyvajici z porusenia prava dusevného vlastnictva sa spravuje pravnym
poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej je toto pravo chranené.

2. Mimozmluvny zéavdzok vyplyvajuci z porusenia jednotného prava dusevného vlastnictva
Spolocenstva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej doslo k poruseniu, pokial ide
o otdzky, na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny nastroj Spolocenstva.”

Podla ¢ldnku 15 pism. a), d) a g) rovnakého nariadenia:

»Rozhodnym prdvom pre mimozmluvné zavizky podla tohto nariadenia sa spravuji najma:

a) podmienky a rozsah zodpovednosti vratane urcenia osob, ktoré mozno brat na zodpovednost za ich
konanie;

d) opatrenia, ktoré moéze sud prijat v rozsahu svojej pravomoci podla procesného préva, aby zabranil
ujme alebo $kode alebo zastavil ich dalsi vznik, alebo zabezpecil poskytnutie nédhrady;

g) zodpovednost za konanie inych os6b.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Nintendo je nadndrodnd spoloc¢nost, ktord vyraba a uvddza na trh videohry a herné videokonzoly,
medzi ktoré patri aj videokonzola Wii a jej prislusenstvo. Je majitelkou viacerych dizajnov
Spolocenstva tykajucich sa prislusenstva Wii, ako je dialkovy ovldda¢ Wii, doplnok k nemu s nizvom
»Nunchuck” umoznujici réznymi spédsobmi ovladat hry, na ktoré ho mozno pouzit, pripojka ,Wii
Motion Plus“, ktori mozno napojit na dialkovy ovlidda¢, a tiez ,Balance Board“, teda doplnok
umoznujuci hracovi ovlddat priebeh hry zmenou jeho zatazenia.

BigBen Francuzsko vyraba dialkové ovladace a iné prislusenstvo, ktoré je zlucitelné s videokonzolou
Wii a prostrednictvom svojej internetovej stranky ich predava priamo spotrebitelom vo Francazsku,
v Belgicku a Luxembursku, a tiez svojej dcérskej spolo¢nosti BigBen Nemecko. Uvedend dcérska
spolo¢nost dalej preddva vyrobky, ktoré vyrobila spolo¢nost BigBen Francuzsko, spotrebitelom
v Nemecku a Rakusku, najma prostrednictvom svojej internetovej stranky.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze BigBen Nemecko nema vlastnu zdsobu vyrobkov.
Objedndvky od spotrebitelov preto preposiela spolo¢nosti BigBen Francuzsko. Vyrobky, ktorymi
udajne dochéddza k poruseniu, sa teda dodavaju z Francuzska. BigBen Nemecko a BigBen Francuzsko
tiez pouzivaju zobrazenia vyrobkov zodpovedajucich chrénenym dizajnom, ktorych majitelom je
Nintendo, v ramci legdlneho obchodovania, vratane reklamy, s niektorymi inymi vyrobkami, ktoré
uvadzaju na trh.

Nintendo sa domnieva, ze BigBen Nemecko a BigBen Franctuzsko tym, Ze uvaddzaji na trh urcité
vyrobky, ktoré druhd z tychto spoloc¢nosti vyraba, porusuju prava vyplyvajice spolo¢nosti Nintendo
z dizajnov Spolocenstva, ktorych je majitelkou. Nintendo tiez usudzuje, Ze uvedenym spolo¢nostiam
nemozno priznat pravo pouzivat na Gclely ich obchodnej <¢innosti zobrazenia vyrobkov
zodpovedajucich uvedenym chranenym dizajnom. Nintendo preto podala na Landgericht Diisseldorf
(Krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) Zaloby proti BigBen Nemecko a BigBen Franctzsko a navrhla
urcit, ze uvedené spolocnosti porusili prava, ktoré jej vyplyvajui z uvedenych dizajnov.

Tento std konstatoval porusenie zapisanych dizajnov Spolocenstva patriacich spolo¢nosti Nintendo,
ktorého sa dopustili spolo¢nosti BigBen Nemecko a BigBen Franctzsko. Uvedeny sud v$ak zamietol
zaloby v rozsahu, v akom sa tykali pouzivania zobrazenia vyrobkov zapovedajicich uvedenym
dizajnom, zo strany zalovanych vo veci samej. Ulozil spolo¢nosti BigBen Nemecko povinnost upustit
od pouzivania tychto dizajnov na tizemi Unie a bez Gzemného obmedzenia tiez vyhovel dopliujicim
navrhom spolo¢nosti Nintendo, v ktorych tito spolo¢nost pozadovala, aby jej boli predlozené rdozne
informdcie, G¢ty a dokumenty ktoré maju k dispozicii Zzalované vo veci samej, aby sa konstatovala
povinnost ndhrady $kody, ktora utrpela, a aby sa nariadilo znicenie a stiahnutie dotknutych vyrobkov,
a tiez zverejnenie rozsudku a ndhrada ndkladov na pravne zastupenie, ktoré Nintendo znasala (dalej len
»doplnujuce navrhy®).

Pokial ide o BigBen Francdzsko, Landgericht Diisseldorf (Krajinsky std Disseldorf) uznal svoju
medzinidrodnt pravomoc v suvislosti s touto spolo¢nostou a ulozil jej povinnost, aby upustila od
pouzivania dotknutych chranenych dizajnov na dzemi Unie. V stvislosti s doplfiujiicimi navrhmi tento
sud obmedzil pdsobnost svojho rozsudku na to konanie spolo¢nosti BigBen Francizsko, ktoré je
spojené s dotknutymi vyrobkami, ktoré doddva spolo¢nosti BigBen Nemecko, pricom posobnost
svojho rozsudku tzemne neobmedzil. Ako rozhodné pravo urcil pravo miesta, na ktorom doslo
k poruseniu, a konstatoval, ze v prejednavanej veci to bolo nemecké, rakiske a franctzske pravo.

Nintendo, rovnako ako zalované vo veci samej, podali proti tomuto rozsudku odvolanie na
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf).
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BigBen Francuzsko sa na podporu svojho navrhu dovoldva nedostatku pravomoci nemeckych sudov,
pokial ide o prijimanie prikazov proti nej, ktorych pésobnost sa vztahuje na celti Uniu, a domnieva sa,
ze posobnost takychto prikazov mad byt obmedzend len na vnitro$titne uzemie. Nintendo zas
spochybniuje obmedzenie uvedenych prikazov len na vyrobky v dodavatelskom retazci existujicom
medzi zalovanymi vo veci samej. Tvrdi tiez, Ze zalovanym vo veci samej nemozno priznat pravo
pouzivat zobrazenia vyrobkov zodpovedajucich zapisanym dizajnom Spolocenstva v kontexte ich
hospodarskej ¢innosti a na ucely uvddzania ich vlastnych vyrobkov na trh, kym zalované vo veci samej
uvadzaju, ze takéto pouzivanie je v stlade s nariadenim ¢. 6/2002. Okrem toho sa Nintendo domnieva,
7ze na rozdiel od rozhodnutia Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf) sa na jej navrhy
tykajtice sa BigBen Nemecko musi uplatnit nemecké pravo a na navrhy tykajice sa BigBen Franctizsko
je potrebné uplatnit franctzske pravo.

Nintendo preto navrhuje vnutros$titnemu sudu, aby zalovanym vo veci samej nariadil, aby prestali
vyrabat, dovazat, vyvazat alebo na tieto tGcely drzat dotknuté vyrobky v Unii a/alebo vyobrazovat tieto
vyrobky, ¢i pouzivat ich zobrazenie zodpovedajtice dizajnom Spolocenstva, ktoré vlastni Nintendo, na
celom tzemi Unie. Névrh spolo¢nosti Nintendo tykajtici sa ukonéenia vyroby vyrobkov, ktoré podla
nej porusujd prava vyplyvajuce zo zapisanych dizajnov Spolocenstva, ktorych je majitelkou, sa tyka len
spolo¢nosti BigBen Francuzsko.

Nintendo okrem iného Ziada, aby sa vyhovelo jej doplnujicim navrhom.

Za tychto okolnosti vnutrostatny sid po prvé uvadza, ze jeho medzinidrodna pravomoc vyplyva
v suvislosti s ndvrhmi tykajacimi sa spolo¢nosti BigBen Francizsko z ¢lanku 79 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 v spojeni s ¢ldnkom 6 bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001, kedze ndvrhy spolo¢nosti Nintendo
tykajice sa BigBen Nemecko a BigBen Francuzsko su spojené z dévodu, ze obe zalované vo veci samej
spaja dodévatelsky retazec tykajaci sa vyrobkov, ktorymi udajne doslo k poruseniu. Vzhladom na
tvrdenia, ktoré pred nim formulovala tak Nintendo, ako aj BigBen Francuzsko, vsak tento sid ma
pochybnosti, ¢i pésobnost rozsudku, ktory vyhlasil Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sud Diisseldorf)
a tykal sa spolo¢nosti BigBen Francuzsko, je v suvislosti s ndvrhmi spolo¢nosti Nintendo v stlade
s ustanoveniami nariadeni ¢. 44/2001 a 6/2002.

Po druhé vnutrostatny sud spresnuje, ze otazka ¢i a za akych okolnosti modze tretia osoba legilne
pouzit zobrazenie vyrobku zodpovedajiceho dizajnu Spolocenstva s cielom reklamy na vyrobky, ktoré
uvadza na trh a predstavuju prislusenstvo vyrobkov zodpovedajicich takémuto zapisanému dizajnu,
bola polozend prvykrat. Preto je potrebny vyklad pojmu ,citicia“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 6/2002.

Po tretie ma tento vnuatrostatny sid pochybnost, pokial ide o pravo, ktoré sa uplatiiuje na dopliujtce
navrhy spolo¢nosti Nintendo stvisiace tak s prvou, ako aj druhou Zalovanou vo veci samej, a v tomto
kontexte sa pyta najmé na pdsobnost ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky stid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré maji vo veciach C-24/16 a C-25/16
rovnaké znenie:

»1. Moze v rdmci konania vo veci vymdahania prav z dizajnu Spolocenstva sud c¢lenského statu, ktorého
pravomoc voci zalovanému vyplyva len z clanku 79 ods. 1 [nariadenia ¢. 6/2002] v spojeni
s ¢lankom 6 bodom 1 [nariadenia ¢. 44/2001], z dévodu, Ze tento Zalovany so sidlom v inom
¢lenskom $tiate dodal druhému zalovanému so sidlom v predmetnom clenskom $tate tovar, ktory
pravdepodobne porusuje prava dusevného vlastnictva, prijat proti prvému uvedenému zalovanému
opatrenia, ktoré platia v celej Unii a idd nad rdmec prévomoci zaloZenej na
doddvatelsko-odberatelskych vztahoch?
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37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK Z 27. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-24/16 A C-25/16
NINTENDO

2. M4 sa [nariadenie ¢. 6/2002], a najmi jeho ¢lanok 20 ods. 1 pism. c) vykladat v tom zmysle, ze
tretia osoba moze zobrazit dizajn SpoloCenstva na obchodné ucely, ked chce distribuovat
prislusenstvo k majitelovmu tovaru, ktory zodpovedd dizajnu SpolocCenstva? Ak ano, aké kritéria
pre to platia?

3. Ako treba urc¢it krajinu, ,na izemi ktorej doslo k poruseniu’ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 [nariadenia
¢. 864/2007] v pripadoch, ked tovar porusujuci chrdnené prava porusovatel:
a) ponuka prostrednictvom webovej stranky a tdto sa zameriava — aj — na iné c¢lenské $taty ako na
¢lensky $tat, v ktorom mé porusovatel sidlo;
b) nechd dopravit do iného clenského $titu, nez je clensky $tat, v ktorom m4d sidlo?

Ma sa clanok 15 pism. a) a g) uvedeného nariadenia vykladat v tom zmysle, ze takto urcené rozhodné
pravo treba uplatiovat aj na tkony inych oso6b poskytujucich sticinnost?”

Uznesenim predsedu Studneho dvora z 1. februdra 2016 boli veci C-24/16 a C-25/16 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa nariadenie ¢. 6/2002 v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, ked sa
medzindrodnd pravomoc sudu pre dizajn Spolocenstva, na ktory bola podana zaloba pre porusenie,
zakladda v suvislosti s prvym zalovanym na clanku 82 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a v suvislosti
s druhym zalovanym so sidlom v inom clenskom $tiate na ¢lanku 6 bode 1 v spojeni s clankom 79
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, s odévodnenim, ze druhy Zalovany vyrdba a dodava pre prvého vyrobky,
ktoré tento uvadza na trh, uvedeny sid moze na ziadost Zalobkyne vydat prikazy v sdvislosti s druhym
zalovanym, ktoré sa tykaju opatreni spadajicich do ¢lanku 89 ods. 1 a ¢lanku 88 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002, a zaroven pokryvaju také konanie druhého zalovaného, ktoré sa netyka vyssie uvedeného
dodavatelského retazca, pricom uvedené opatrenia sa pripadne uplatiujt na celé tizemie Unie.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze podla ¢lanku 82 nariadenia ¢. 6/2002, s vyhradou ustanoveni
tohto nariadenia, ako aj prislusnych ustanoveni Bruselského dohovoru, pricom odkaz na tento
dohovor sa ma v zmysle c¢lanku 68 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 chdpat ako odkaz na uvedené
nariadenie, vyplyva pravomoc stdov pre dizajn Spolocenstva, ktord je stanovend v ¢lanku 80 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 a tyka sa rozhodovania o Zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 81 tohto
nariadenia, z pravidiel stanovenych priamo v tomto nariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. jula 2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16, EU:C:2017:550, bod 39).

Uvedeny c¢lanok 82 ods. 1 stanovuje, Ze tieto zaloby a navrhy spadaji predovsetkym do medzinarodnej
pravomoci sudov clenského $tatu, kde ma zalovany trvalé bydlisko, alebo, ak nema trvalé bydlisko
v ziadnom ¢lenskom $tate, spadaji do pravomoci sidov v ¢lenskom $tate, kde md zalovany organiza¢na
zlozku.

Pokial ide o odsek 5 uvedeného ¢lanku 82, stanovuje najmé alternativnu pravomoc v prospech sidov
pre dizajn Spolocenstva v ¢lenskom $tate, v ktorom k poruseniu doslo alebo hrozilo, ze k nemu dojde.

Tieto pravidla pravomoci maju v porovnani s pravidlami stanovenymi v nariadeni ¢. 44/2001 povahu

lex specialis (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2017, Bayerische Motoren Werke, C-433/16,
EU:C:2017:550, bod 39).
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Podla ¢lanku 79 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, pokial nie je v tomto nariadeni stanovené inak, uplatiuji
sa na konania tykajice sa dizajnov Spolocenstva ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001. V tejto suvislosti
vymentva uvedeny c¢lanok 79 vo svojom odseku 3 ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, ktoré sa
neuplatnuju na konania vyplyvajtce zo zaldb a ndvrhov uvedenych v ¢lanku 81 nariadenia ¢. 6/2002.

Clanok 6 bod 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa nenachadza medzi ustanoveniami, ktoré s v tomto ¢lanku 79
ods. 3 vymenované. Okrem toho lex specialis, ktorym su pravidld stanovené v nariadeni ¢. 6/2002
a pripomenuté v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, neobsahuji dodato¢né spresnenia tykajice sa
podmienok uplatnenia uvedeného ¢lanku 6 bodu 1. Sud pre dizajny Spolocenstva, akym je
vnutrostitny sud vo veciach samych, preto moéze na zdklade uvedeného ustanovenia a pod
podmienkou, Ze podmienky z neho vyplyvajice sd splnené, mat pravomoc rozhodovat o Zzalobe
podanej proti zalovanému, ktory nema bydlisko v ¢lenskom $tate tohto stdu.

Na uplatnenie ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 treba preskumat, ¢i existuje medzi jednotlivymi
navrhmi podanymi tym istym Zalobcom proti ré6znym zalovanym taka spojitost, Ze je tu zdujem konat
a rozhodovat o nich spolo¢ne, a tak predist moznosti nezlucitelnych rozsudkov vydanych
v samostatnych konaniach. Na to, aby sa rozhodnutia mohli povaZovat za navzijom nezlucitelné,
nestaci, Ze je rozdielny vysledok sporov, ale je eSte potrebné, aby bol tento rozdiel zasadeny do ramca
rovnakej skutkovej a pravnej situdcie (rozsudok z 21. mdja 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 20 a citovana judikattra).

Prave v tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora v oblasti patentov nepochybne vyplyva, Ze ak st na
viacerych stdoch rozlicnych clenskych stitov podané zaloby pre porusenie eurépskeho patentu
vydaného v kazdom z tychto ¢lenskych stitov, pricom st namierené proti zalovanym, ktori maji
bydlisko v tychto ¢lenskych statoch a tykaja sa skutkov, ktoré sa tidajne stali na tizemi uvedenych
$tatov, pripadné rozdiely medzi rozhodnutiami vydanymi dotknutymi sidmi nespadaju do rovnakej
pravnej situécie, kedZe kazdd Zaloba pre porusenie eurépskeho patentu sa musi preskimat s ohladom
na vnutros$tatnu pravnu tGpravu platnd v jednotlivych $titoch, pre ktoré bol patent vydany. Pripadné
rozdielne rozhodnutia nemozno teda povazovat za navzdjom si odporujuce (rozsudok z 13. jala 2006,
Roche Nederland a i., C-539/03, EU:C:2006:458, body 30 az 32).

V ramci konania pred Sidnym dvorom zalované vo veci samej najmi s odvolanim sa na uvedenu
judikataru tvrdili, Ze niektoré navrhy zalobkyne vo veci samej, tykajtuce sa predlozenia informdcii, Gactov
a dokumentov tymito zalovanymi, dalej konstatovania povinnosti nahrady $kody, a tiez znicenia
a stiahnutia dotknutych vyrobkov, a napokon ndhrady ndkladov na prédvne zastipenie a zverejnenia
rozsudku, zavisia od uplatnenia ustanoveni vnutrostatneho prava prislusnym sidom, a teda nemodzu
spadat do rovnakej pravnej situdcie. Ako v bodoch 45 az 52 svojich ndvrhov uviedol generdlny
advokat, na takéto ndvrhy sa vztahuje bud ¢ldnok 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002, alebo
¢lanok 88 ods. 2 tohto nariadenia, pricom obe ustanovenia odkazuji na vnutrostitne pravo. Z toho
vyplyva, ze tieto navrhy nie si autonémnym spésobom upravené nariadenim ¢. 6/2002, ale spadajui do
posobnosti prislusného vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. februara 2014,
H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, body 52 az 54).

Vndtrostatny sud sa véak domnieva, Ze podmienka tykajtica sa existencie rovnakej pravnej situicie je vo
veciach samych splnend, kedze ndvrhy spolo¢nosti Nintendo, ktoré tito spolo¢nost podala na
uvedenom sude proti dvom zalovanym vo veci samej, skuto¢ne spadaju do rovnakej pravnej situdcie,
a to najmé z ddévodu jednotnej povahy prav vyplyvajucich z dizajnu Spolocenstva, ako aj z hladiska
Ciastocnej harmonizdcie prostriedkov na vymadhanie prav dusevného vlastnictva, ktord vykonala
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymorzitelnosti prav
dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze majitel dizajnu Spoloc¢enstva mé podanim zaloby pre

porusenie v umysle chrdnit prave vyluéné pravo vyuzivat svoj dizajn SpoloCenstva a branit tretej
strane, ktord nema jeho suhlas, aby ho vyuzivala, zakotvené v ¢lanku 19 nariadenia ¢. 6/2002.
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Vzhladom na to, Ze toto pravo md rovnaké Gcinky na celom dzemi Eurdpskej unie, skuto¢nost, ze
niektoré prikazy, ktoré moézu prislusné sudy vydat s cielom zabezpecit dodrzanie uvedeného préava,
zdvisia od ustanoveni vnutrostitneho prava, nie je v stvislosti s existenciou rovnakej pravnej situdcie
na ucely uplatnenia ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 relevantna.

Pokial ide o podmienku tykajacu sa rovnakej skutkovej situdcie, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze vnutrostatny sud vychddza z predpokladu, Ze existencia dodavok vyrobkov,
ktorymi udajne dochddza k poruseniu, teda v prvom rade dodavok spolo¢nosti BigBen Francuzsko pre
BigBen Nemecko a nésledne doddvok tejto druhej spolo¢nosti pre jej zdkaznikov, umoznuje dospiet
k zdveru, ze uvedend podmienka je splnend. Vnutrostatny sud si vSak kladie otdzku, ¢i sa prikazy,
ktorych vydanie pozaduje Zalobkyna vo veci samej, mozu tykat len tych dodavok, na ktorych je
zalozena jeho pravomoc, alebo ¢i sa mozu tykat aj inych dodavok, teda tych, ktoré uskutocnila len Big
Ben Francuzsko.

Vzhladom na okolnosti vo veci samej, ked je jedna zo zalovanych vo veci samej materskd spolo¢nost
a druha jej dcérska spoloc¢nost, ktorej zalobkyna vo veci samej vytyka podobné alebo dokonca rovnaké
porusenia tykajice sa zdsahu do rovnakych chrianenych dizajnov a vztahujice sa na rovnaké udajne
porus$ujice vyrobky vyrobené materskou spolo¢nostou, ktord ich v niektorych ¢lenskych statoch sama
uvadza na trh, a zaroven ich predava svojej dcérskej spolo¢nosti, aby ich tato nédsledne uviedla na trh
v inych c¢lenskych $tétoch, je vSak potrebné pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze ak zalované
spolo¢nosti patriace do tej istej skupiny konali rovnako alebo podobne v stlade so spolo¢nou
politikou, ktort vypracovala iba jedna z nich, nachddzaji sa v rovnakej skutkovej situdcii (pozri najma
rozsudok z 13. jula 2006, Roche Nederland a i., C-539/03, EU:C:2006:458, bod 34).

Preto vzhladom na ciel, ktory sleduje c¢lanok 6 bod 1 nariadenia 44/2001 a spociva najmi
v predchddzani nezlucitelnym rieSeniam, musi existencia rovnakej skutkovej situdcie za takych
okolnosti — ak by sa potvrdili, ¢o musi preskiimat vnutrostatny sud, ak by bol v tomto zmysle podany
navrh — zahfnat kazdé konanie jednotlivych zalovanych, vratane dodavok uskuto¢nenych samotnou
materskou spolo¢nostou, a nesmie sa obmedzovat iba na niektoré jeho aspekty alebo prvky.

Pokial ide o Gzemnu podsobnost prikazov tykajucich sa sankcii a inych opatreni, ktoré Zalobkyna vo veci
samej ziadala vo vztahu k jednotlivym Zalovanym vo veci samej, je potrebné poukazat na to, ze Sudny
dvor uz rozhodol, Ze Gzemnd posobnost zikazu pokracovat v tkonoch, ktoré porusuji alebo hrozia
porusenim prav z ochrannej zndmky Spolocenstva v zmysle ¢lanku 98 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znidmke spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146), zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢&. 3288/94 z 22. decembra 1994 (U. v. ES L 349,
1994, s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185) (dalej len ,nariadenie ¢. 40/94%), je urcend jednak tzemnou
pravomocou sudu pre ochranné zndmky Spolocenstva ukladajiceho tento zdkaz a jednak tizemnou
pdsobnostou vylu¢ného prava majitela ochrannej zndmky Spolocenstva, ktoré bolo zasiahnuté
porusenim alebo jeho hrozbou, tak ako tito pdsobnost vyplyva z nariadenia ¢. 40/94 (rozsudok
z 12. aprila 2011, DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, bod 33).

Toto rieSenie mozno priamo preniest do analyzy Gzemnej posobnosti zdkazu pokracovat v tkonoch,
ktoré porusuju alebo hrozia porusenim dizajnov SpolocCenstva, teda zakazu, ktory je upraveny
autonémne v ¢ldnku 89 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002, vzhladom na podobnost ustanoveni
nariadenia ¢. 40/94, ktoré upravuje prava vyplyvajice z ochrannych zndmok Spolocenstva, a nariadenia
¢. 6/2002, ktoré upravuje prava vyplyvajice z dizajnu Spolocenstva.

Iné rie$enie by nebolo mozné prijat, ani pokial ide o urCenie Gzemnej posobnosti prikazov vydanych
sudom pre dizajny Spolocenstva v suvislosti s ndvrhmi na iné sankcie a opatrenia, akymi su tie, ktoré
v prejednavanych veciach pozadovala Nintendo a ktoré neupravuje autonémnym spésobom nariadenie
¢. 6/2002.
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V tejto savislosti je potrebné pripomenut, Ze nariadenie ¢. 6/2002 sleduje ciel, pripomenuty v jeho
odovodneni 29, ktory spociva v zabezpeceni t¢innej ochrany uplatiovania prav vyplyvajacich z dizajnu
Spolocenstva na celom tzemi Unie. Tento ciel je nevyhnutny vzhladom na jednotndi povahu tychto
dizajnov a na okolnost, e tieto dizajny maji rovnocenné tcinky v celej Unii, ako to pripomina
¢lanok 1 ods. 3 uvedeného nariadenia. Spomenuty ciel sa v systéme ochrany uvedenych prav
zakotvenom nariadenim ¢. 6/2002 dosahuje jednak niekolkymi zdkladnymi jednotnymi sankciami,
ktoré toto nariadenie stanovuje autonémnym spdsobom, a jednak dal$imi sankciami a opatreniami,
ktoré spadaju do posobnosti vnutrostatneho normotvorcu.

Uvedené nariadenie sice vo svojom odovodneni 22 jasne uznava vyznam zdkladnych jednotnych
sankcii, ktoré bez ohladu na konajuci sid maju za ciel umoznit zastavit porusovanie, avsak v tomto
odovodneni v spojeni s odovodnenim 29 rovnakého nariadenia uzndva, ze opatrenia spadajice do
vnutro$titneho prdva maju tiez prispiet k tomuto cielu.

Je preto potrebné preskiimat tizemnu pdsobnost prikazov tykajtcich sa sankcii a inych opatreni, ako st
tie, ktoré pozaduje Nintendo vo veciach samych, s ohladom na kritérid pripomenuté v bode 53 tohto
rozsudku.

Pokial ide po prvé o tzemnud pdsobnost prav majitela dizajnu SpolocCenstva vyplyvajucich z nariadenia
& 6/2002, v zasade sa vztahuje na celé tizemie Unie, na ktorom dizajny pozivajii jednotnti ochranu
a vyvolavaja svoje Gcinky (pozri analogicky rozsudok z 12. aprila 2011, DHL Express France,
C-235/09, EU:C:2011:238, bod 39).

Podla ¢ldnku 1 ods. 3 tohto nariadenia md totiz dizajn Spolocenstva jednotny charakter a rovnocenny
t¢inok v celej Unii. Podla tohto ustanovenia sa dizajn moéze zapisat, previest, mozno sa ho vzdat,
alebo ho vymazat, pripadne zakazat jeho pouZivanie len v celej Unii, pricom toto ustanovenie sa
uplatnuje, ak sa v nariadeni neuvadza inak.

Pokial ide po druhé o tizemny rozsah pravomoci stidu pre dizajn Spolocenstva, akym je sud vo veci
samej, ktory prejedndva zalobu pre porusenie v zmysle clanku 81 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002
a ktorého pravomoc je v suvislosti s jednym zo zalovanych zaloZend na clanku 82 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002, pricom v zmysle ¢lanku 6 bodu 1 nariadenia ¢. 44/2001 v spojeni s c¢lankom 79 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002 na nom bola podand Zaloba proti inému zalovanému, ktory nema bydlisko
v clenskom $tiate uvedeného sidu, je potrebné poukazat na to, ze ¢lanok 83 nariadenia ¢. 6/2002
upravuje autondmnym sposobom rozsah pravomoci sidov pre dizajn SpolocCenstva tykajicej sa
porusenia a vo svojom odseku 1 spresnuje, ze sud, ktorého pravomoc je dand podla ¢lanku 82 ods. 1,
2, 3 alebo 4 tohto nariadenia, ma pravomoc vo vztahu k skutkom porusenia, ku ktorym doslo alebo
hrozilo, Ze dojde, na tzemi akéhokolvek ¢lenského statu.

Naopak, odsek 2 uvedeného ¢lanku 83 stanovuje, ze sud pre dizajn Spolocenstva, ktorého pravomoc je
dand podla ¢lanku 82 ods. 5 tohto nariadenia, ma prdvomoc iba vo vztahu k skutkom porusenia, ku
ktorym doslo alebo hrozilo, Ze dojde, na tzemi ¢lenského $tatu, kde sa takyto sid nachadza.

Nariadenie ¢. 6/2002 vyslovne nespresnuje, aky by mal byt tzemny rozsah pravomoci stdu pre dizajn
Spolocenstva v situdcii, akd je opisand v bode 61 tohto rozsudku. Ani zo znenia ¢lanku 6 bodu 1
nariadenia ¢. 44/2001, ani zo suvisiacej judikatiry Sudneho dvora vsak nevyplyva, ze Gizemna pravomoc
sudov, na ktoré bola v zmysle uvedeného ¢lanku 6 bodu 1 podand zaloba, sa ndsledne v pripade
zalovaného, ktory nema pobyt v ¢lenskom $tate sidu, na ktory bola podana zaloba, obmedzi.

Je preto potrebné sa domnievat, Ze Gzemnd pravomoc sudu pre dizajn Spolocenstva, na ktory bola
podana zaloba pre porusenie v zmysle ¢lanku 81 pism. a) nariadenia ¢. 6/2002 za podmienok, ako st
tie, ktoré pripomina bod 61 tohto rozsudku, sa vztahuje na celé tzemie Unie, a to aj v pripade
zalovaného, ktory nemad bydlisko v ¢lenskom stite sidu, na ktorom bola podana zaloba.
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Takyto vyklad je v sulade so struktirou a cielmi nariadenia ¢. 6/2002. Na jednej strane podla ¢lanku 83
tohto nariadenia a ako to pripominaji body 61 a 62 tohto rozsudku, sud pre dizajn Spolocenstva ma
pravomoc, ktord je obmedzena vo vztahu k poru$eniam, ku ktorym doslo alebo hrozilo, ze ddjde, na
uzemi uvedeného ¢lenského $téty, len ak je prdvomoc takéhoto siidu dand podla ¢ldnku 82 ods. 5 tohto
nariadenia.

Na druhej strane tento vyklad moze zaistit ciel dc¢innej ochrany zapisanych dizajnov Spolocenstva,
ktory sleduje nariadenie ¢. 6/2002, a to na celom tGzemi Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februdra 2012, Celaya Emparanza y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, bod 44).

Z uvedeného vyplyva, Ze na prvi otdzku je potrebné odpovedat, ze nariadenie ¢. 6/2002 v spojeni
s ¢lankom 6 bodom 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa md vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti ako vo
veciach samych, ked sa medzindrodnd pravomoc sidu pre dizajn SpolocCenstva, na ktory bola podand
zaloba pre porusenie, zaklada v savislosti s prvym zalovanym na ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
a v suvislosti s druhym zalovanym so sidlom v inom ¢lenskom $tite na uvedenom ¢lanku 6 bode 1
v spojeni s clankom 79 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, s odovodnenim, Ze druhy zalovany vyraba
a dodava pre prvého vyrobky, ktoré tento uvddza na trh, uvedeny sid moéze na navrh Zalobkyne vydat
prikazy v suvislosti s druhym Zzalovanym, ktoré sa tykaju opatreni spadajtucich do c¢lanku 89 ods. 1
a ¢lanku 88 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 a ktoré zaroven pokryvaja také konania druhého zalovaného,
ktoré sa netykaju vyssie uvedeného dodavatelského retazca, pricom uvedené prikazy sa uplatiiuju na
celé izemie Unie.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 20 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 6/2002 vykladat v tom zmysle, Ze tretia osoba, ktord bez sthlasu majitela prav
vyplyvajuicich z dizajnu Spolo¢enstva pouziva aj prostrednictvom svojej internetovej stranky zobrazenia
vyrobkov zodpovedajtcich takymto dizajnom pri legdlnom predaji vyrobkov, ktoré maju byt pouzité
ako prislusenstvo konkrétnych vyrobkov majitela prav vyplyvajucich z tychto dizajnov s cielom
vysvetlit alebo ukézat prepojené pouzitie takto preddvanych vyrobkov a konkrétnych vyrobkov majitela
uvedenych prav, vykondva c¢innost spocivajucu v reprodukcii na ucely ,citicie” v zmysle c¢lanku 20
ods. 1 pism. c), a v pripade, Ze to tak je, za akych okolnosti mozno takito reprodukciu pripustit.

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné poukdzat na to, Ze obmedzenie prav vyplyvajtcich z dizajnu
spoloc¢enstva, tak ako je uvedené v ¢lanku 20 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002, sa uplatnuje, ked je
pouzitie takychto chranenych dizajnov tretimi osobami na tucely citcie ,reprodukciou” uvedenych
dizajnov. Dvojrozmerné zobrazenie vyrobku, ktory zodpoveda dizajnu spolocenstva, moze byt takouto
reprodukciou.

Nésledne je potrebné preskumat, ¢i uvedend reprodukcia bola uskutoc¢nend s cielom ,citicie”. V tejto
suvislosti ¢lanok 20 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 6/2002 v stvislosti s pojmom ,citacia“ nijakym
sposobom neodkazuje na pravo ¢lenskych $titov. Z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie,
ako aj zo zasady rovnosti pritom vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade vyzaduje
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat nielen znenie tohto ustanovenia, ale
aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (pozri najméd rozsudky
z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14, ako aj
z 10. decembra 2015, Lazar, C-350/14, EU:C:2015:802, bod 21).

Pokial ide o formuldciu pouzitd v ¢ldnku 20 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002, z porovnania réznych
jazykovych verzii tohto ustanovenia vyplyva, ze obsahuju rozdiely, kedze niektoré verzie, najmi
francizska a holandskd, pouzivaju vyraz ,ilustracia“, kym iné pojem ,citdcia“, tak ako to uviedol
v bode 74 svojich navrhov generalny advokat.
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Podla ustdlenej judikatiry vSak nemozno uprednostnit cisto doslovny vyklad jednej ¢i niekolkych
jazykovych verzii textu prava Unie a stcasne vylucit ostatné verzie, pretoze jednotné uplatfiovanie
ustanoveni prava Unie si predovietkym vyzaduje, aby sa tieto ustanovenia vykladali z hladiska verzif
vypracovanych vo vsetkych jazykoch. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu
Unie sa md predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vseobecnej $truktiry a dcelu pravnej
upravy, ktorého je sucastou (pozri najmé rozsudky zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13,
EU:C:2014:2146, bod 46 a citovani judikatiru, ako aj z 26. aprila 2017, Popescu, C-632/15,
EU:C:2017:303, bod 35).

Pokial ide o ciel nariadenia ¢. 6/2002, je potrebné poukdzat na to, ze podla svojich odévodneni 6 a 7
zakotvuje ochranu dizajnov na jednom uGzemi zahrnujicom vsetky clenské staty, teda zosilnenu
ochranu dizajnu, ktord najma podporuje inovdcie a vyvoj novych vyrobkov a investicie na ich vyrobu.
Sudny dvor uz takisto spresnil, ze ciel tohto nariadenia spoc¢iva v zabezpeceni ucinnej ochrany
dizajnov Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februira 2012, Celaya Emparanza
y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, bod 44).

Ustanovenia, ktorymi sa obmedzuju prava priznané majitelovi takého dizajnu v zmysle uvedeného
nariadenia, ako je jeho cldanok 20 ods. 1 pism. c¢), musia byt predmetom doslovného vykladu, ktory
véak nemoze narusit potrebny uc¢inok takto stanoveného obmedzenia a byt v rozpore s jeho icelom
(pozri analogicky rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, body 109 a 133).

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, Ze ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vo svojom pismene a)
stanovuje obmedzenie prav vyplyvajicich z dizajnu Spolocenstva v prospech cinnosti vykonanej
sukromne a na nekomer¢né ucely. Kedze obmedzenie prav vyplyvajucich z dizajnu spolocenstva
stanovené v pismene c) ¢lanku 20 ods. 1 sa lisi od obmedzenia stanoveného v uvedenom pismene a),
je potrebné sa domnievat, Ze reprodukcie, ktoré si v pismene c) uvedené, musia byt vypracované
v ramci komer¢nej ¢innosti.

Pokial ide o pdsobnost pojmu ,citdcia“ v zmysle ¢ldnku 20 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 6/2002, na
jednej strane je potrebné poukdzat na to, ze toto ustanovenie mé za ciel obmedzit prdva vyplyvajice
z dizajnu Spolocenstva v prospech reprodukcii, ktoré slizia ako zdklad vysvetleni alebo komentarov
toho, kto sa na toto obmedzenie odvoldva. Na druhej strane vzhladom na ciel nariadenia ¢. 6/2002
uvedeny v bode 73 tohto rozsudku, obmedzovanie podniku, ktory je vyrobcom novych vyrobkov, ktoré
maju byt kompatibilné s uz existujicimi vyrobkami zodpovedajicimi dizajnom Spolocenstva vo
vlastnictve iného podniku, pouzivat zobrazenia tychto existujicich vyrobkov pri legdlnom predaji
svojich vlastnych vyrobkov s cielom vysvetlit alebo ukdzat prepojené pouzitie tychto dvoch kategérii
vyrobkov, by mohlo odrddzat od inovécie, comu sa prave uvedené nariadenie snazi vyhnut, tak ako na
to v bode 75 svojich navrhov poukazuje generdlny advokat.

Preto tretia osoba, ktord uvddza legdlne na trh vyrobky, ktoré si urcené na pouzitie s konkrétnymi
vyrobkami zodpovedajucimi dizajnu Spolocenstva, pricom uvedené dizajny reprodukuje s cielom
vysvetlit alebo ukdzat prepojené pouzitie vyrobkov, ktoré preddva, a vyrobkov zodpovedajtcich
chranenému dizajnu, vykondva cinnost spocivajicu v reprodukcii na acely ,citacie v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 6/2002.

Pokial ide o otdzky vnutrostitneho sidu tykajuce sa podmienok, za ktorych je mozné sa na toto
obmedzenie odvolavat, je potrebné pripomendt, ze z ¢lanku 20 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 6/2002
vyplyva, ze uvedené obmedzenie je podmienené dodrzanim troch kumulativnych podmienok, ktoré
spocivaju v tom, Ze reprodukcia je v stlade s poctivym obchodnym stykom, Ze sa nou neprimerane
neposkodzuje bezné vyuzivanie dizajnu a ze sa uvedie zdroj.

Pokial ide po prvé o podmienku suladu reprodukcii vyhotovenych na ucely citicie s poctivym

obchodnym stykom, Stdny dvor uz uskutoc¢nil vyklad pojmu ,Cestné konanie v priemysle alebo
obchode“ uvedeného najmd v clanku 6 ods. 1 pism. c¢) prvej smernice Rady 89/104/EHS
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z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) v tom zmysle, Ze je vyjadrenim povinnosti lojality vo
vztahu k oprdvnenym zdujmom majitela ochrannej zndmky (rozsudok zo 17. marca 2005, Gillette
Company a Gillette Group Finland, C-228/03, EU:C:2005:177, bod 41, ako aj citovana judikattra).
Tuto judikatiru je potrebné uplatnit mutatis mutandis na tcely vykladu pojmu ,poctivy obchodny
styk” v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 6/2002.

Reprodukcia chranenych dizajnov na ucely citicie alebo vyucCovania nie je v stlade s poctivym
obchodnym stykom v zmysle tohto ustanovenia, ak je vyhotovena tak, ze vznikd dojem obchodného
prepojenia medzi trefou osobou a majitefom prav vyplyvajucich z uvedenych dizajnov, alebo ak tretia
osoba, ktord sa chce v ramci obchodovania s vyrobkami pouzivanymi spolo¢ne s vyrobkami
zodpovedajicimi chrdnenému dizajnu odvolat na obmedzenie uvedené v tomto ustanoveni, porusi
prava, ktoré z dizajnu vyplyvaju pre jeho majitela a si chranené ¢ldnkom 19 nariadenia ¢. 6/2002, alebo
napokon, ak tdto tretia osoba ziska neoprdvneny zisk z obchodnej povesti uvedeného majitela (pozri
analogicky rozsudok zo 17. marca 2005, Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03,
EU:C:2005:177, body 42, 43 45, 47, ako aj 48).

Vndtrostatny sid ma overit dodrzanie podmienky suladu reprodukcii vyhotovenych na ucely citacie
s poctivym obchodnym stykom, pricom musi v tejto sdvislosti zohladnit vSetky relevantné okolnosti
prejedndvanej veci, najmé celkova prezentaciu vyrobku, ktory uvddza tretia osoba na trh.

Pokial ide po druhé o podmienku, aby reprodukcie vyhotovené na ucely citdcii neprimerane
neposkodzovali bezné vyuzivanie dizajnu Spolocenstva, je potrebné poukdzat na to, Ze tato podmienka
ma za ciel najmi zabrénit tomu, aby reprodukcia na ucel citdcie negativne ovplyvnila obchodné zaujmy,
ktoré majitel prav vyplyvajucich z dizajnu moze mat v savislosti s beznym vyuzivanim uvedenych
dizajnov. Vnutro$titny sid uz uviedol, Ze podla neho je tito druhd podmienka v prejedndvanych
veciach splnenad.

Pokial ide po tretie o povinnost uviest zdroj, je potrebné konstatovat, ze ¢ldnok 20 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 6/2002 neupravuje spdsob, akym sa md zdroj uvadzat. Ako sa konstatovalo v bode 75
tohto rozsudku, toto ustanovenie ma za ciel dovolit pouzitie dizajnov Spolocenstva na ucely citicie
a vyucovania pri obchodnej ¢innosti, tak ako je to v prejednavanej veci.

Za tychto okolnosti je na tucely splnenia podmienky uvedenia zdroja najmd potrebné, aby druh
uvedenia zdroja, ktory bol s tymto cielom zvoleny, umoznil riadne informovanému a primerane
pozornému a obozretnému spotrebitelovi lahko zistit obchodny pévod vyrobku zodpovedajicemu
dizajnu Spoloc¢enstva.

KedZe vsak vo veciach samych je zdroj uvedeny prostrednictvom umiestnenia ochrannej znamky Unie,
ktord patri majitelovi prév vyplyvajucich z chrdnenych dizajnov Spolocenstva, aj v tomto pripade bude
ulohou vnutrostatneho sudu, aby urcil, ¢i takéto uvedenie zdroja je v sulade s pravnou upravou
v oblasti ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené je potrebné na druhd otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 20 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, ze tretia osoba, ktord bez suhlasu majitela prav vyplyvajacich
z dizajnu Spolocenstva pouziva aj prostrednictvom svojej internetovej stranky zobrazenia vyrobkov
zodpovedajtcich takymto dizajnom pri legdlnom predaji vyrobkov, ktoré maja byt pouzité ako
prislusenstvo konkrétnych vyrobkov majitela prav vyplyvajicich z tychto dizajnov s cielom vysvetlit
alebo ukdzat prepojené pouzitie takto preddvanych vyrobkov a konkrétnych vyrobkov majitela
uvedenych prav, vykondva ¢innost spocivajiucu v reprodukcii na ucely ,citicie“ v zmysle ¢lanku 20
ods. 1 pism. c), pricom takdto reprodukcia je na zdklade uvedeného ustanovenia dovolend, ak
dodrziava kumulativne podmienky stanovené v tomto ustanoveni, ¢co musi posudit vnutrostatny sad.
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O tretej otdzke

Na uvod je potrebné po prvé uviest, ze v zmysle svojho spresnenia vnutrostitny sud kladie tretiu
otazku len pre pripad, Ze dospeje k zaveru, ze BigBen Nemecko a BigBen Franctzsko porusili prava,
ktoré spolocnosti Nintendo vyplyvaji z dizajnov Spolocenstva, a to tym, Ze jednak vyrabali, ponukali,
uvadzali do obehu, vyvézali, dovazali a na tieto tucely uskladnovali vyrobky, s ktorymi obchodovali,
a jednak pouzivali zobrazenia vyrobkov zodpovedajucich uvedenym dizajnom v rdmci uvadzania
vyrobkov, ktorych predaj ponukali, na trh.

Hoci je pravda, ze vnutro$titny sud zatial nerozhodol o existencii porusenia prav vyplyvajtacich pre
zalobkynu vo veci samej z dizajnu Spolocenstva, nemozno sa v rozpore s tvrdenim Eurdpskej komisie
domnievat, ze tretia poloZend otdzka je z toho d6vodu nepripustnd. Len vnutrostitnym sidom, ktoré
v spore rozhodujd, totiz prindlezi, aby s ohladom na konkrétne okolnosti veci posadili tak
nevyhnutnost rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré predkladaju Sidnemu dvoru. Okrem toho konstatovanie takého porusenia v sporoch vo
veci samej nie je Cisto hypotetické (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. méja 2017, HanseYachts,
C-29/16, EU:C:2017:343, bod 24).

Po druhé je potrebné spresnit, Ze tretia otdzka vnutrostitneho sidu sa vztahuje iba na sankcie
a opatrenia, ktoré pozaduje Zalobkyna vo veci samej a si uvedené v bode 47 tohto rozsudku, pricom
¢lanok 89 ods. 1 pism. a) az c¢) nariadenia ¢. 6/2002 ich neupravuje autonémnym sposobom.

Po tretie je tato otdzka vnutrostitneho sidu zalozend na predpoklade, podla ktorého sa ¢lanok 8 ods. 2
nariadenia ¢. 864/2007 uplatiuje na situdciu, ako je ta vo veci samej. Vnutrostatny sud sa teda pyta na
vyklad pojmu ,krajina, na tzemi ktorej doslo k poruseniu® v zmysle tohto ¢lanku 8 ods. 2 za okolnosti
ako vo veci samej, ked su kazdej Zalobkyni vo veci samej vytykané viaceré porusenia, ku ktorym doslo
v roznych ¢lenskych $titoch Unie. Pyta sa tiez, ¢i sa zakon oznaceny v zmysle tohto ustanovenia
uplatnuje podla ¢ldanku 15 nariadenia ¢. 864/2007 aj na dkony inych osob poskytujicich sdcinnost.

V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné poukazat na to, Ze clanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 je
formulovany v tom zmysle, ze mimozmluvny zavdzok vyplyvajici z porusenia jednotného prava
dusevného vlastnictva Spolocenstva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, na tizemi ktorej doslo
k poruseniu, pokial ide o otdzky, na ktoré sa nevztahuje prislusny pravny nastroj Unie.

Je nepochybné, ze sankcie a opatrenia, ktoré sa v prejednavanych veciach navrhuja proti zalovanym vo
veci samej a st predmetom tretej prejudicidlnej otdzky, si medzi sankciami a opatreniami spadajicimi
do ¢lanku 88 ods. 2 a ¢lanku 89 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 6/2002 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. februdra 2014, H. Gautzsch GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, body 52 az 54).

Tieto ustanovenia vSak neupravuji uvedené sankcie a opatrenia autonémnym sposobom, ale odkazuju,
tak ako to bolo uvedené v bodoch 47 a 89 tohto rozsudku, na pravo clenskych $tatov, ktoré urcujy,
vratane ich medzindrodného prava stkromného. Preto vzhladom na to, ze medzindrodné privo
sukromné ¢lenskych $titov, s vynimkou Dénskeho krélovstva, bolo, pokial ide o kolizne normy
pravnych poriadkov uplatnitelnych v obcianskej a obchodnej oblasti na mimozmluvné zavizky,
zjednotené prijatim nariadenia ¢. 864/2007, a to vratane takychto zavizkov vyplyvajacich z poruseni
jednotného prava dusevného vlastnictva Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra
2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic, C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 37), uvedeny
odkaz sa v stvislosti s medzindarodnym pravom stikromnym mad chdpat v tom zmysle, ze sa vztahuje
na ustanovenia tohto nariadenia.
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KedZe pojem ,krajina, na tzemi ktorej doslo k poruseniu“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 864/2007 neobsahuje s cielom urcenia jeho zmyslu a pdsobnosti nijaky odkaz na préavo clenskych
§tatov, znenie takého ustanovenia prava Unie sa v zmysle judikatdry pripomenutej v bode 70 tohto
rozsudku md v celej Unii vykladat autonémne a jednotne, pricom sa musi zohladnit kontext
ustanovenia a ciel sledovany dotknutou prévnou tpravou, ktorej je sti¢astou.

V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, Ze znenie ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 sa vo
svojom francuzskom zneni vztahuje na pravny poriadok krajiny, v ktorej ,doslo k poruseniu“. Takéto
znenie neumoznuje urcit, ¢i sa tento pojem vztahuje na aktivne konanie osoby, ktord sa dopustila
poru$enia v krajine, ktord bola takto oznacend, s vynimkou miesta, na ktorom sa prejavuji acinky
tohto porusenia. Naopak, iné jazykové verzie uvedeného ustanovenia, ako st $panielska, nemecks,
talianska, litovskad, holandska, portugalska, slovinska a svédska verzia, sd v tejto stvislosti explicitnejsie,
kedZze odkazuju na pravo krajiny, v ktorej ,bolo sposobené porusenie®. To isté plati v pripade anglickej
jazykovej vezie, ktord odkazuje na pravo krajiny, ,v ktorej bolo vykonané porusenie”.

Pokial ide o celkovd Struktiru a kontext, do ktorého spadd cldnok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007,
z odovodnenia 16 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze jednotné pravidld by mali zvysit predvidatelnost
sudnych rozhodnuti a zabezpecit primerant rovnovdhu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, ze je
zodpovednd, a zdujmami poskodenej osoby. S tymto cielom toto nariadenie stanovuje ako vseobecnu
zésadu pravidlo lex loci damni, zakotveni v jeho ¢lanku 4 ods. 1, podla ktorej sa mimozmluvny
zavdzok spravuje pravnym poriadkom krajiny, na Gzemi ktorej vznikla $koda.

Ako viak vyplyva z odévodnenia 19 nariadenia ¢. 864/2007, normotvorca Unie predsa uznal, Ze pre
osobitné kategoérie civilnych deliktov, pre ktoré vseobecné pravidlo neumoznuje dosiahnut rozumnu
rovnovahu medzi zdujmami zdcastnenych subjektov, je potrebné stanovit osobitné pravidla, pricom
clanok 8 ods. 2 uvedeného nariadenia predstavuje takéto pravidlo v oblasti mimozmluvnych zaviazkov
vyplyvajucich z poruseni jednotného prava dusevného vlastnictva.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze ¢lanok 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007 stanovuje osobitné
kritérium vézby, ktoré sa 1i$i od vSeobecnej zasady lex loci damni stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 tohto
nariadenia, toto kritérium tykajtace sa prava ,krajiny, na izemi ktorej doslo k poruseniu“ sa ma chépat
ako odlisné v porovnani s kritériom krajiny, ,na tzemi ktorej vznikla $koda“ podla ¢ldnku 4 ods. 1
rovnakého nariadenia. Pojem ,krajina, na tzemi ktorej doslo k poruseniu“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
rovnakého nariadenia sa preto ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na krajinu miesta, na ktorom
doslo ku skutocnosti veducej k vzniku skody, teda na krajinu, v ktorej doslo k poruseniu.

Je vsak potrebné uviest, Ze spory sdvisiace s porusenim prava dusevného vlastnictva su typické
mimoriadnou zlozitostou, ako v podstate konstatoval v bode 64 svojich ndavrhov generdlny advokat.
Nie je vynimocné, Ze rovnakému zalovanému sa vytykaju viaceré porusenia, takze pokial ide o miesto,
na ktorom doslo ku skuto¢nosti vedicej k vzniku $kody, mozu byt kritériom vézby, ktord je relevantna
na ucely urcenia rozhodného prava, viaceré miesta.

Na jednej strane totiz podla ¢ldnku 19 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 6/2002, a ako bolo uvedené v bode 49
tohto rozsudku, dizajn SpoloCenstva ddva svojmu majitelovi vyluéné pravo vyuzivat ho a brénit
akejkolvek tretej strane, ktord nemd jeho sthlas, aby ho vyuzivala. ,VyuZivanim“ v zmysle tohto
ustanovenia sa rozumie najmé vytvorenie, pontkanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie
vyrobku, na ktorom je dizajn pouzity alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto
vyrobku na takéto ucely.

Na druhej strane tituly jednotného dusevného vlastnictva si chranené na celom tizemi Unie, pri¢om
k poruseniam méze dojst vo viacerych clenskych statoch, ¢o sposobuje, ze urcenie hmotného prava
uplatnitelného na otazky, ktoré nie si autonémne upravené prislusnym pravnym nastrojom Unie, sa
dd len do malej miery predvidat.
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Sudny dvor uz spresnil, Ze nariadenie ¢. 864/2007 ma podla jeho oddvodneni 6, 13, 14 a 16 za ciel
zarucenie predvidatelnosti vysledku sporov, pravnej istoty, pokial ide o rozhodné pravo, a jednotného
uplatiiovania uvedeného nariadenia vo vsetkych clenskych $tatoch (rozsudok zo 17. novembra 2011,
Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747, bod 34). Okrem toho normotvorca Unie mal stanovenim kritérif
vdzby upravenych v tomto nariadeni, tak ako to vyplyva z odévodneni 16 a 19 nariadenia ¢. 864/2007,
v umysle vytvorit primerant rovnovahu medzi zdujmami osoby, o ktorej sa tvrdi, Ze je zodpovednd,
a zdujmami poskodenej osoby. Kritérium vazby stanovené v clanku 8 ods. 2 tohto nariadenia je preto
potrebné vykladat pri zohladneni cielov pripomenutych vyssie, ako aj vlastnosti oblasti, v rdmci ktorej
sa ma toto kritérium uplatnovat.

Vzhladom na tieto ciele je za okolnosti, ked sa rovnakému Zalovanému vytykaju rézne porusenia, ktoré
spadaji pod pojem ,vyuzivanie v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a doslo k nim vo
viacerych ¢lenskych $tatoch, potrebné na tucely zistenia skutocnosti vedicej k vzniku $kody posudit
véeobecnym sposobom konanie uvedeného zalovaného s cielom urcit miesto, kde doslo k povodnému
poruseniu, z ktorého vytykané konanie vyplyva, alebo kde hrozilo, ze k nemu dojde, a nie odkazovat
na kazdé jednotlivé porusenie.

Takyto vyklad umoznuje konajicemu sidu jednoducho identifikovat rozhodné privo, ked pouzije
jednotné kritérium vézby spojené s miestom, na ktorom doslo alebo hrozi, ze ddjde k poruseniu,
z ktorého vyplyvaju viaceré skutky vytykané zalovanému, v stlade s cielmi pripomenutymi v bode 102
tohto rozsudku. Tento vyklad tieZ umoznuje zarucit predvidatelnost zdkona, ktory bol takto urceny pre
vietkych ucastnikov sporov tykajuicich sa poruseni prav dusevného vlastnictva Unie.

Vnutrostatny sid sa okrem toho pyta na urcenie rozhodného prava v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 864/2007 za okolnosti ako vo veci samej.

Prva hypotéza vnutrostatneho stidu sa tyka situdcie, v ktorej sa hospodarskemu subjektu vytyka, zZe bez
stthlasu majitela prav vyplyvajucich z dizajnu Spolo¢enstva navrhol prostrednictvom svojej internetovej
stranky predaj vyrobkov, ktoré udajne uvedené prava porusuju, pricom tito stranka je pristupnd pre
spotrebitelov nachddzajtcich sa v inych clenskych $tétoch, ako je ten, v ktorom ma sidlo povodca
uvedeného porusenia.

V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze konanie, ktorym hospodarsky subjekt v ramci elektronického
obchodu ponuka na svojej internetovej stranke, ktord je urCena pre spotrebitelov nachadzajicich sa vo
viacerych c¢lenskych S$tatoch, vyrobky v rozpore s pravami vyplyvajucimi z dizajnov Spolocenstva,
pricom uvedené vyrobky je mozné vidiet na obrazovke a prostrednictvom tejto stranky si ich objednat,
predstavuje ponuku na predaj tychto vyrobkov. Takyto hospodarsky subjekt tak v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 na svojej internetovej stranke pontka a uvadza na trh vyrobky, ktorymi
udajne doslo k poru$eniu, pricom takéto konanie spadd do pdsobnosti pojmu ,vyuzivanie“ v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Za tychto okolnosti je vsak potrebné sa domnievat, ze skuto¢nost vedica k vzniku $kody spociva v tom,
ze hospodarsky subjekt pontkol na predaj vyrobky, ktorymi tdajne doslo k poruseniu, a to najmi
zverejnenim ponuky na svojej internetovej stranke. Miestom, na ktorom doslo ku skuto¢nosti veducej
k vzniku Skody v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 864/2007, je preto miesto, na ktorom uvedeny
hospodarsky subjekt zacal zverejnovat ponuky na svojej internetovej stranke.

Pokial ide o druhtt hypotézu vnutrostitneho stidu, na zéklade ktorej sa tento sid pyta na rozhodné
pravo v pripade, ze hospoddrsky subjekt nechd tretou stranou dopravit vyrobky, ktorymi udajne
dochddza k poruseniu prav chranenych dizajnom Spolocenstva, do iného ¢lenského S$tatu, ako je $tat,
v ktorom md uvedeny hospodarsky subjekt sidlo, je potrebné zdoraznit, ako bolo uvedené v bode 103
tohto rozsudku, Ze na ucely zistenia skutocnosti vedicej k vzniku $kody v zmysle ¢lanku 8 ods. 2
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nariadenia ¢. 864/2007 je potrebné vseobecne posudit konanie Zalovaného s cielom urcit miesto, kde
doslo k povodnému poruseniu, z ktorého vytykané konanie vyplyva, alebo kde hrozilo, Ze k nemu
dojde, a nie odkazovat na kazdé jednotlivé porusenie vytykané uvedenému zalovanému.

Pokial ide napokon o otdzku vnutrostitneho sudu tykajucu sa rozhodného prava v pripade konania
inych o0s6b poskytujicich sucinnost, je potrebné konstatovat, ze vnutrostatny sud neuviedol dovody,
ktoré ho viedli k pochybnostiam o vyklade ¢lanku 15 nariadenia ¢. 864/2007 a umoznili by Sidnemu
dvoru uzito¢ne odpovedat na tdito otdzku, ktord preto musi byt v zmysle ¢lanku 94 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora povazovand za nepripustnd.

Vzhladom na uvedené je potrebné na tretiu otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia
¢. 864/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojmom ,krajina, na tGzemi ktorej doslo
k poru$eniu” v zmysle tohto ustanovenia, sa mysli miesto, na ktorom doslo ku skutoc¢nosti veducej
k vzniku skody. Ak sa rovnakému zalovanému vytykajui rézne porusenia, ku ktorym doslo v réznych
¢lenskych $tatoch, je na tcely zistenia skutoc¢nosti vedicej k vzniku $kody potrebné vseobecne posudit
konanie uvedeného zalovaného s cielom urcit miesto, kde doslo k pévodnému poruseniu, z ktorého
vytykané konanie vyplyva, alebo kde hrozilo, Ze k nemu dojde, a nie odkazovat na kazdé jednotlivé
vytykané porusenie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva v spojeni
s ¢lankom 6 bodom 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom
zmysle, ze za okolnosti ako vo veciach samych, ked sa medzinirodna pravomoc sudu pre
dizajn Spolocenstva, na ktory bola podana zaloba pre porusenie, zaklada v suvislosti s prvym
Zalovanym na clanku 82 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a v suvislosti s druhym zalovanym so
sidlom v inom clenskom S$tate na tomto clanku 6 bode 1 v spojeni s clankom 79 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002, s odovodnenim, ze druhy Zalovany vyraba a dodava pre prvého vyrobky,
ktoré tento uvddza na trh, uvedeny sud modze na navrh Zalobkyne vydat prikazy v suvislosti
s druhym zZalovanym, ktoré sa tykaju opatreni spadajucich do clanku 89 ods. 1 a ¢lanku 88
ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 a ktoré zaroven pokryvaju také konania tohto druhého
Zalovaného, ktoré sa netykaju vyssie uvedeného dodavatelského retazca, pricom uvedené
prikazy sa uplatnuja na celé tzemie Eurdpskej unie.

2. Clanok 20 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze tretia osoba,
ktora bez sihlasu majitela priav vyplyvajucich z dizajnu Spolocenstva pouziva aj
prostrednictvom svojej internetovej stranky zobrazenia vyrobkov zodpovedajucich takymto
dizajnom pri legilnom predaji vyrobkov, ktoré maju byt pouzité ako prislusenstvo
konkrétnych vyrobkov majitela prav vyplyvajucich z tychto dizajnov, s cielom vysvetlit alebo
ukazat prepojené pouzitie takto preddvanych vyrobkov a konkrétnych vyrobkov majitela
uvedenych prav, vykondva cinnost spocivajucu v reprodukcii na ucely ,citicie“ v zmysle
clanku 20 ods. 1 pism. c¢), pricom takato reprodukcia je na zaklade uvedeného ustanovenia
dovolena, ak dodrziava kumulativne podmienky stanovené v tomto ustanoveni, ¢o musi
posudit vnutrostatny sud.
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3. Clanok 8 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007
o rozhodnom préave pre mimozmluvné zavizky (RIM II) sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod
pojmom ,krajina, na uzemi ktorej doslo k poruseniu“ v zmysle tohto ustanovenia, sa mysli
miesto, na ktorom doslo ku skutocnosti vedicej k vzniku skody. Ak sa rovnakému
zalovanému vytykaja rozne porusenia, ku ktorym doslo v réznych clenskych statoch, je na
ucely zistenia skutocnosti veducej k vzniku $kody potrebné vseobecne posadit konanie
uvedeného zalovaného s cielom urcit miesto, kde doslo k povodnému poruseniu, z ktorého
vytykané konanie vyplyva, alebo kde hrozilo, Ze k nemu déjde, a nie odkazovat na kazdé
jednotlivé vytykané porusenie.

Podpisy
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