g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. septembra 2017 *

,Odvolanie — Dusevné vlastnictvo — Dizajny Spoloc¢enstva — Nariadenie (ES) ¢. 6/2002 — Clanok 5 —
Novost — Clanok 6 — Osobity charakter — Cldnok 7 — Spristupnenie verejnosti — Clanok 63 —
Pravomoci Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) v rdmci vykonavania dékazov —
Dokazné bremeno zatazujice navrhovatela vymazu — Poziadavky stvisiace s vyobrazenim skorsieho
dizajnu — Dizajn zobrazujici sprchovy odtokovy zlab — Zamietnutie ndvrhu na vymaz
odvolacim sendtom”

V spojenych veciach C-361/15 P a C-405/15 P,

ktorych predmetom sd dve odvolania podla ¢lanku 56 StatGtu Sidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
11. jula 2015 a 24. jula 2015,

Easy Sanitary Solutions BV, so sidlom v Oldenzaale (Holandsko), v zastipeni: F. Eijsvogels, advocaat
(C-361/15 P),

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: S. Bonne
a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zdstupcovia (C-405/15 P),

odvolatelia,
ktorych v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastipeni: J. Kraehling a C.R. Brodie,
splnomocnené zastupkyne, za pravnej pomoci N. Saunders, barrister (C-405/15 P),

vedlaj$i Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi dcastnik konania:
Group Nivelles NV, so sidlom v Gingelome (Belgicko), v zastipeni: H. Jonkhout, advocaat,
zalobkyna v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Sstvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
a C. Lycourgos (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-361/15 P A C-405/15 P
EASY SANITARY SOLUTIONS A EUIPO/GROUP NIVELLES

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. decembra 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 1. februara 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Easy Sanitary Solutions BV (dalej len ,ESS“) a Urad Eurdpskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) navrhuji zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 13. mdja 2015,
Group NivellessyUHVT — Easy Sanitairy Solutions (Sprchovy odtokovy zlab) (T-15/13, dalej len
»hapadnuty rozsudok®, EU:T:2015:281), ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutie tretieho odvolacieho
senaitu EUIPO zo 4. oktébra 2012 (vec R 2004/2010-3) tykajice sa konania o vymaze medzi
spolo¢nostami I-Drain BVBA a ESS (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Podla od6vodnenia 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva
(U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) ,ochrana by sa nemala rozsirovat na tie sucasti,
ktoré nie su viditelné pocas bezného uzivania vyrobku, ani na tie znaky takejto casti, ktoré nie st
viditeIné, ked je dand Cast nainstalovand, alebo ktoré by samy o sebe nesplnali poziadavky, pokial ide
o novost a osobity charakter. Preto tie znaky dizajnu, ktoré s vylicené z ochrany z tychto doévodov,
by sa nemali zohladiovat pre Gcely posidenia, ¢i ostatné znaky dizajnu spliaju poziadavky ochrany*.
Podla od6vodnenia 14 nariadenia ¢. 6/2002 ,posudenie, ¢i dizajn ma osobity charakter, by malo
vychddzat z toho, ¢i celkovy dojem, ktory nadobudne informovany uzivatel skimajici dizajn, sa jasne
odlisuje od dojmu, ktory nadobudne z existujuceho dizajnu, pricom sa zohladni povaha vyrobku, na
ktorom je dizajn pouzity alebo v ktorom je dizajn stelesneny, a najmé priemyselny sektor, do ktorého
patri a miera tvorivej volnosti, ktord ma pdévodca pri tvorbe dizajnu®.

Clanok 3 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,dizajn’ znamend vonkajs$iu upravu celku alebo casti vyrobku, ktord vyplyva zo znakov najma lini,
obrysov, farieb, tvaru, textury a/alebo materialov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia“.

Clanok 4 uvedeného nariadenia s nazvom ,Podmienky ochrany” vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Dizajn je chraneny dizajnom spolocenstva, ak je novy a ma osobity charakter.”

Pod nazvom ,Novost” ¢lanok 5 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zdpis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.

2. Dizajny sa povazuja za zhodné, ak sa ich znaky odlisuja iba v nepodstatnych detailoch.”
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Clanok 6 nariadenia ¢. 6/2002 s nazvom ,Osobity charakter stanovuje:

»1. O dizajne plati, ze ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného
uzivatela, sa odlisuje od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom,
ktory uz bol spristupneny verejnosti:

a) v pripade nezapisaného dizajnu spolocenstva, pred dnom, kedy sa dizajn, pre ktory sa ziada
ochrana, po prvy raz spristupnil verejnosti;

b) v pripade zapisaného dizajnu spolocenstva, pred diiom podania prihlasky na zdpis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred dinom vzniku prava prednosti.

2. Pri posudzovani osobitého charakteru sa zohladiiuje miera tvorivej volnosti povodcu pri tvorbe
dizajnu.”

Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom ,Spristupnenie verejnosti vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na ucely uplatnenia clankov 5 a 6, sa dizajn povazuje, ze bol spristupneny verejnosti, ak sa zverejnil po
zapise, alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred diiom uvedenym
v ¢lankoch 5 ods. 1 pism. a) a 6 ods. 1 pism. a) alebo v ¢lankoch 5 ods. 1 pism. b) a 6 ods. 1 pism. b),
s vynimkou, ak sa tieto pripady pocas bezného obchodovania nemdézu stat zndmymi kruhom, ktoré sa
$pecializuju na prislusny sektor a posobia v ramci spoloCenstva. Dizajn sa vSak nepovazuje, ze bol
spristupneny verejnosti iba z dovodu, ze sa spristupnil tretej osobe pod vyslovnou alebo
predpokladanou podmienkou dévernosti.”

Clanok 10 uvedeného nariadenia znie takto:

»1. Rozsah ochrany, ktord udeluje dizajn spolocenstva, zahrnuje akykolvek dizajn, ktory nevyvolava
u informovaného uzivatela odlisny celkovy dojem.

2. Pri posudzovani rozsahu ochrany sa zohladnuje miera tvorivej volnosti pévodcu pri tvorbe dizajnu.”

Pod ndzvom ,Prava vyplyvajice z dizajnu spolocenstva“ ¢lanok 19 toho istého nariadenia vo svojom
odseku 1 stanovuje:

»Majitel zapisaného dizajnu spoloCenstva mé vylu¢né prévo vyuzivat ho a branit akejkolvek tretej
strane, ktord nemad jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vyssie uvedené vyuzivanie sa vztahuje najmé na
vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie vyrobku, na ktorom je dizajn
pouzity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto vyrobku pre takéto ucely.”

Podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 ,dizajn spolocenstva sa moze vymazat iba v...
pripad[e,] ak dizajn nesplna poziadavky clankov 4 az 9“.

Clanok 36 tohto nariadenia s ndzvom ,Nalezitosti, ktoré musia spliat prihlasky” vo svojich odsekoch 2
a 6 stanovuje:

»2. Prihldska dalej obsahuje urcenie vyrobku, v ktorom mé byt dizajn stelesneny, alebo na ktorom ma

byt pouzity.

6. Udaje uvedené v odseku 2... nemajt vplyv na rozsah ochrany dizajnu ako takého.”
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Clanok 52 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, ze s vyhradou ¢lanku 25 ods. 2 az 5 akdkolvek
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, rovnako ako aj orgdn na to splnomocneny, méze EUIPO
predlozit navrh na vymaz zapisaného dizajnu Spoloc¢enstva.

Podla ¢lanku 53 ods. 1 toho istého nariadenia, ktory sa vztahuje na preskimanie ndvrhu na vymaz, ak
EUIPO zisti, Ze navrh na vymaz je prijatelny, preskiima, ¢i vymazové dévody uvedené v ¢lanku 25
ovplyviiuju zachovanie zapisaného dizajnu Spolocenstva. Podla odseku 2 uvedeného ¢lanku 53 pri
skdmani ndvrhu, ktoré sa vykonava v sdlade s nariadenim Komisie (ES) ¢. 2245/2002 z 21. oktdbra
2002, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 6/2002 (U. v. ES L 341, 2002, s. 28; Mim. vyd. 13/031, s. 14),
EUIPO vyzve strany vzdy, ked to bude potrebné, aby sa vyjadrili v lehote urcenej EUIPO k podaniam
ostatnych stran alebo k podaniam, ktoré im adresoval.

Clanok 61 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiam odvolacieho sendtu o odvolaniach mozno podat navrh na Stadny dvor.

2. Navrhy sa mé6zu tykat prekrocenia pravomoci, porusenia podstatnej procesnej podmienky, porusenia
Zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravidla prdva tykajaceho sa ich pouZitia alebo zneuzitia

moci.

3. Sudny dvor ma pravomoc zrusit alebo zmenit napadnuté rozhodnutie.

6. [EUIPO] pr[i]Jjme nevyhnutné opatrenia, aby dosiahol stlad s rozsudkom Stidneho dvora.”

Podla ¢lanku 63 ods. 1 tohto nariadenia ,v konaniach pred [EUIPO] [EUIPO] preskuma skuto¢nosti
z vlastného podnetu. V konaniach tykajtcich sa ndvrhu na vymaz je vsak [EUIPO] viazany pri tomto
skimani skuto¢nostami, dokazmi a tvrdeniami predlozenymi Gc¢astnikmi a navrhmi, o ktoré sa ziada.”

Clanok 65 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje, e v akomkolvek konani pred EUIPO spo6soby
predkladania alebo ziskavania dokazov zahfhaju vypoctuvanie ucastnikov a svedkov, ziadosti
o informadcie, ako aj predkladanie dokumentov a dokazov, alebo aj vyziadanie stanovisk znalcov.

Clanok 28 ods. 1 pism. b) body v) a vi) nariadenia ¢. 2245/2002 stanovuje:

»1. Névrh na vymaz podla ¢lanku 52 nariadenia [¢. 6/2002] musi obsahovat:

b) pokial ide o dévody, z ktorych sa pri ndvrhu vychédzalo:

v) v pripade, ak dovodom vymazu je skuto¢nost, ze zapisany dizajn spolo¢enstva nesplna
poziadavky uvedené v clanku 5 alebo 6 nariadenia [¢. 6/2002], oznacenie a vyobrazenie
predoslych dizajnov, ktoré by mohli predstavovat prekazku novosti alebo osobitého charakteru
zapisaného dizajnu spolocenstva, ako aj doklady dokazujice existenciu takychto skorsich
dizajnov;

vi) uvedenie faktov, dokazov a argumentov predlozenych na podporu tychto dévodov*.
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Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 28. novembra 2003 ESS podala prihldsku na zdpis dizajnu Spolocenstva na EUIPO podla
nariadenia ¢. 6/2002. Tato prihlaska sa tykala dizajnu s tymto zobrazenim:

Sporny dizajn bol zapisany ako dizajn Spolocenstva pod c¢islom 000107834-0025 a uverejneny vo
Vestniku dizajnov Spololenstva ¢. 19/2004 z 9. marca 2004. Podla tohto zdpisu zndzornuje ,odtok
sprchy (shower drain)“.

Dna 31. marca 2009 bol zapis sporného dizajnu obnoveny. Této obnova bola uverejnend vo Vestniku
dizajnov Spolocenstva ¢. 61/2009 z 2. aprila 20009.

Dna 3. septembra 2009 podala I-Drain, ktorej pravnou néastupkynou sa stala Group Nivelles NV, navrh
na vymaz sporného dizajnu v stlade ¢linkom 52 nariadenia ¢. 6/2002. Na podporu tohto ndvrhu
uviedla dévod vymazu uvedeny v ¢ladnku 25 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, teda Ze tento dizajn
nesplna poziadavky stanovené v ¢lankoch 4 az 9 uvedeného nariadenia. Ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 6/2002, tieto podmienky sa tykaji najmd novosti v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia
a osobitého charakteru v zmysle clanku 6 uvedeného nariadenia dotknutého dizajnu, ktoré sa
posudzuji v okamihu jeho spristupnenia verejnosti, ktory je urceny v stlade s ¢lankom 7 toho istého
nariadenia.

Na podporu svojho ndvrhu na vymaz predlozila I-Drain najma vynatky dvoch katalégov vyrobkov
podniku Bliicher (dalej len ,katalégy Bliicher”). Katalégy Bliicher obsahovali predovsetkym tento
obrazok:

Rozhodnutim z 23. septembra 2010 vymazové oddelenie EUIPO vyhldsilo sporny dizajn za neplatny,
¢im vyhovelo ndvrhu v tomto zmysle, ktory mu predlozila spolo¢nost I-Drain.

Vymazové oddelenie EUIPO v bode 3 daného rozhodnutia uviedlo, Ze z tvrdeni spolo¢nosti I-Drain
jasne vyplyva, Ze jej navrh na vymaz sa zakladal na tdajnom nedostatku novosti a osobitého
charakteru sporného dizajnu Spolocenstva. V bode 15 uvedeného rozhodnutia vymazové oddelenie
EUIPO zastavalo nazor, Ze tento dizajn stricto semsu zobrazuje platiu, nadrz a odtokovi pripojku
sprchy a ze jedinym viditelnym znakom tohto dizajnu bola vrchnd ¢ast uvedenej platne. Podla
bodu 19 rozhodnutia vymazového oddelenia EUIPO je tito platna rovnaka ako platia nachadzajtca sa
v strede obrdzka uvedeného v bode 23 tohto rozsudku a sporny dizajn sa nevyznacuje novostou pri
porovnani s dizajnom nachddzajticim sa v tomto dokumente. Vymazové oddelenie EUIPO okrem toho
v bode 20 svojho rozhodnutia zamietlo ako irelevantné tvrdenie spolo¢nosti ESS, podla ktorého sa
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platna nachddzajica sa v strede obrazka uvedeného v bode 23 tohto rozsudku pouziva v inom
prostredi, ako je prostredie, v ktorom sa mal vyrobok dotknuty spornym dizajnom pouzivat, a to
z dovodu, Ze pouzitie vyrobku, v ktorom je sporny dizajn stelesneny, nie je prvkom jeho vzhladu,
a preto nema tento rozdiel vplyv na porovnanie oboch kolidujicich dizajnov.

Dna 15. oktébra 2010 ESS podala na zdklade ¢lankov 55 az 60 nariadenia ¢. 6/2002 odvolanie proti
rozhodnutiu vymazového oddelenia EUIPO.

Spornym rozhodnutim treti odvolaci sendt EUIPO zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia EUIPO
z 23. septembra 2010. V bodoch 31 az 33 sporného rozhodnutia sa na rozdiel od vymazového
oddelenia EUIPO v podstate domnieval, ze sporny dizajn Spolocenstva mé novy charakter v zmysle
¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002, kedZe sa nezhoduje s platnou nachddzajucou sa v strede obrazka
uvedeného v bode 23 tohto rozsudku, ale v porovnani s nou obsahuje rozdiely, ktoré nie st
»minimalne“ a ktoré sa nevyznacuji tym, ze ich mozno ,tazko objektivne posudit’, a ktoré preto
nemozno povazovat za nepodstatné. Vec vratil vymazovému oddeleniu EUIPO, ,aby rozhodlo
o ndvrhu na vymaz podla ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s [¢ldnkom 4 ods. 1 a ¢ldnkom 6]“
nariadenia ¢. 6/2002.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 7. janudra 2013 podala Group Nivelles zalobu na
zru$enie sporného rozhodnutia.

Svojim vyjadrenim k Zalobe podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 15. jala 2013 ESS ako vedlajsi
ucastnik konania navrhla zrusit sporné rozhodnutie z dévodu, ktory nebol v zalobe uvedeny.

Na podporu svojej zaloby Group Nivelles uviedla jediny zalobny dévod zalozeny na nespravnhom
posudeni zo strany tretieho odvolacieho senatu EUIPO pri porovnani sporného dizajnu so skor$imi
dizajnmi, ktoré boli uvedené na podporu navrhu na vymaz. Podla nej viedlo toto nesprévne posidenie
treti odvolaci sendt EUIPO k chybnému zéveru, podla ktorého bol sporny dizajn novy v zmysle
¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002.

Vo svojom navrhu na zrusenie sporného rozhodnutia z iného dévodu, ako st dovody uvadzané
spolo¢nostou Group Nivelles, ESS tvrdi, Ze treti odvolaci senit EUIPO porusil podstatné formalne
nalezitosti, ked v bode 31 daného rozhodnutia dospel k zaveru, ze obrazok uvedeny v bode 23 tohto
rozsudku zobrazuje velmi jednoduchy obdlznikovy odtok sprchy, ktory pozostdva z prederavenej krycej
platne. Podla ESS je tento zaver v rozpore s tvrdeniami dcastnikov konania pred EUIPO a nie je
odovodneny, v dosledku ¢oho nie je sporné rozhodnutie dostato¢ne zrozumitelné.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhovel tak jedinému zalobnému dévodu spolo¢nosti Group

Nivelles, ako aj vedlajsiemu ddévodu spolo¢nosti ESS, a v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie.
Naproti tomu VSeobecny sid zamietol navrh spoloc¢nosti Group Nivelles na zmenu tohto rozhodnutia.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Svojim odvolanim vo veci C-361/15 P ESS navrhuje, aby Studny dvor:
— ciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok a

— ulozil Gcastnikovi konania, ktory nemal vo veci tspech, povinnost nahradit trovy tohto konania.
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Vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-361/15 P EUIPO navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozil.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-361/15 P Group Nivelles navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila.

Svojim odvolanim vo veci C-405/15 P EUIPO navrhuje, aby Stadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a

— ulozil spolo¢nostiam Group Nivelles a ESS povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozil.
Vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-405/15 P ESS navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhovel odvolaniu, pokial ide o prvé dva odvolacie dévody EUIPO, a ulozil spolo¢nosti Group
Nivelles povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozil EUIPO, a

— zamietol odvolanie, pokial ide o treti odvolaci dovod EUIPO, a ulozil mu povinnost nahradit trovy
konania, ktoré vynalozila v stvislosti s tymto odvolacim dévodom.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu vo veci C-405/15 P Group Nivelles navrhuje, aby Sidny dvor:
— zamietol odvolanie a
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozila.

Vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania vo veci C-405/15 P Spojené kralovstvo Velkej
Britanie a Severného Irska navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a
— rozhodol, Ze znasa svoje vlastné trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 8. jina 2016 boli veci C-361/15 P a C-405/15 P spojené na
ucely Ustnej casti konania a vyhlasenia rozsudku.

O odvolaniach

O prvom a druhom odvolacom dévode EUIPO zaloZemom mna poruseni clanku 63 ods. 1
a clanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s cldnkom 5 tohto nariadenia

Vzhladom na ich prepojenost je potrebné preskumat spolo¢ne prvy a druhy odvolaci dévod EUIPO.
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Argumentdcia ucastnikov konania

EUIPO po prvé tvrdi, Ze Vseobecny sud v bodoch 74 a 79 napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 63
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 a osobitne zdasady, ktorymi sa musi spravovat dokazné bremeno
a vykondvanie dokazov v ramci ndvrhu na vymaz zapisaného dizajnu Spolocenstva, ked vyzadoval, aby
EUIPO zrekonstruoval skorsi dizajn na zéklade réznych vynatkov z katalégov prilozenych k ndvrhu na
vymaz.

Tento ¢ldnok 63 ods. 1 je zaloZeny na jasnom rozdeleni tloh EUIPO a navrhovatela vymazu v rdmci
konani o vymaze zaloZenych na c¢lankoch 5 a 6 nariadenia ¢. 6/2002, ¢o je potvrdené okrem iného
ustanoveniami ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) bodov v) a vi) nariadenia ¢. 2245/2002.

Navrhovatel vymazu je tak povinny presne identifikovat relevantné skorsie dizajny tak, ze predlozi
vyobrazenia tychto dizajnov, ako aj dokaz o ich existencii. Okrem toho musi predlozit dékaz
o spristupneni tychto skorsich dizajnov v zmysle ¢lanku 7 nariadenia ¢. 6/2002. V tejto stvislosti moze
EUIPO preskiimavat ndvrh na vymaz len na zdklade skutoc¢nosti, dokazov, tvrdeni a pripomienok
predlozenych navrhovatelom vymazu, a to bez moznosti nahradit ho pri dokazovani alebo vyhladéavani,
ktory skorsi dizajn by mohol byt relevantny medzi vSetkymi dizajnmi zobrazenymi v predlozenych
dokumentoch.

EUIPO zastiva nézor, ze VsSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked sa
v bodoch 74 a 84 napadnutého rozsudku domnieval, Ze nespravne identifikoval uvadzany skorsi dizajn
a Ze tento dizajn tvori ,cely odtokovy systém pre tekutiny ponidkany podnikom Bliicher a uvddzany na
podporu navrhu na vymaz“.

Podla EUIPO z konania tykajuceho sa ndvrhu na vymaz, ako aj z pripomienok spolo¢nosti Group
Nivelles pred Vseobecnym sidom vyplyva, ze tdto spolo¢nost neuvddzala ako skorsi dizajn cely
odtokovy systém pre tekutiny, ale len kryciu platiiu spristupnent tak podnikom Bliicher, ako aj inymi
podnikmi. Group Nivelles oznacila cely odtokovy systém pre tekutiny az v $taddiu zaloby pred
Vseobecnym sidom, teda neskoro.

To, ze Vseobecny suid ulozil v bode 79 napadnutého rozsudku EUIPO povinnost porovnat sporny
dizajn s celym odtokovym systémom pre tekutiny ponikanym podnikom Bliicher, znamend, zZe
z vlastnej iniciativy vyhladal v katalégoch predlozenych spolo¢nostou Group Nivelles skorsi dizajn,

vvvvv

Po druhé EUIPO tvrdi, Ze VSeobecny sid v bodoch 77 a 78 napadnutého rozsudku porusil pravidla,
ktorymi sa musi spravovat postidenie novosti dizajnu SpolocCenstva a ktoré su uvedené v clanku 5

nariadenia ¢. 6/2002, ked mu uloZil povinnost skombinovat viacero zloziek dizajnu, vo vztahu ku
ktorému sa uvadza, ze je skorsi, pricom tieto zlozky st spristupnené samostatne.

Stdny dvor uz vo svojom rozsudku z 19. jina 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013,
bod 26), rozhodol, ze pokial ide o preskimanie osobitého charakteru dizajnu v zmysle c¢lanku 6
nariadenia ¢. 6/2002, nemozno ho porovnat s kombinaciou $pecifickych prvkov alebo ¢asti skorsich
dizajnov, ale s individualizovanymi a urcitymi skor$imi dizajnmi. Takéto postudenie plati aj pre
preskimanie novosti dizajnu v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia.

Okolnost, ze jednotlivé zlozky dizajnu spristupnené samostatne s urcené na spolo¢né pouzitie, tento
zaver nemeni. Kombindcia tychto jednotlivych zloziek totiz médze viest k vonkajsej Gprave, ktord sa
predpokladd, ale je hypotetickd alebo v kazdom pripade velmi priblizng, ¢o brdni porovnavaciemu
preskimaniu novosti podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002. EUIPO sa domnieva, ze v predmetnej veci
jednotlivé charakteristiky skorsieho dizajnu nemozno urcit s dostato¢nou presnostou a ze kombindcia
jednotlivych zloziek, ktoré st ur¢ené na spolo¢né pouzitie, si vyzaduje konstrukéné usilie a viedla by
k hypotetickej kompozicii.
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EUIPO dodava, ze Vseobecny sid v bodoch 68 a 76 napadnutého rozsudku odmietol tieto tvrdenia
z dovodu, Ze su zalozené na predpoklade, podla ktorého ti¢astnici konania nepredlozili ziadny obrazok
s kombindciou krycej platne a odtokovej nddrze, ¢o je podla Vseobecného sidu nespravny predpoklad.
EUIPO sa vsak domnieva, ze toto tvrdenie VSeobecného sudu je zalozené na skresleni skutkovych
okolnosti, ¢o je potvrdené porovnanim obrazkov, na ktoré Vseobecny std odkazuje v napadnutom
rozsudku.

ESS sa pripdja k tvrdeniam predlozenym EUIPO a zastdva ndzor, ze prvy a druhy odvolaci dovod st
dovodné.

Naproti tomu Group Nivelles spochybnuje argumentdciu EUIPO, a teda navrhuje, aby Sudny dvor
zamietol prvy a druhy odvolaci dévod ako neddvodné.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym a druhym odvolacim doévodom EUIPO v podstate spochybnuje postdenie, ktoré
Vseobecny sud vykonal v bodoch 77 az 79 a 84 napadnutého rozsudku.

EUIPO tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil na jednej strane clanok 63 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002
a osobitne zdsady, ktorymi sa musi spravovat dokazné bremeno a vykondvanie doékazov v ramci
navrhu na vymaz zapisaného dizajnu. Na druhej strane sa domnieva, Ze Vseobecny sud porusil
¢lanok 5 tohto nariadenia a najma pravidld, ktorymi sa musi spravovat posudzovanie novosti dizajnu
Spolocenstva, ked od neho vyzadoval, aby skombinoval jednotlivé prvky jedného alebo viacerych
dizajnov spristupnenych verejnosti samostatne v roznych vynatkoch katalégov pripojenych k navrhu
na vymaz s cielom ziskat Gplnt vonkajsiu upravu skorsieho dizajnu.

Pokial ide o vykondvanie dokazov, je potrebné pripomendt, Ze ¢lanok 63 ods. 1 prvd veta nariadenia
¢. 6/2002 stanovuje, Ze v priebehu konania EUIPO preskdma skutocnosti z vlastného podnetu. Druhd
veta tohto ustanovenia vSak spresnuje, ze v konaniach tykajicich sa navrhu na vymaz sa
preskiimavanie obmedzuje na dévody uvddzané dcastnikmi konania a ndvrhy predlozené ucastnikmi
konania.

V prejednavanej veci z bodu 22 tohto rozsudku vyplyva, Ze Group Nivelles podala nidvrh na vymaz
sporného dizajnu v stlade s ¢clankom 52 nariadenia ¢. 6/2002, pricom uplatnila dévod vymazu uvedeny
v ¢clanku 25 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Na jednej strane podla ¢lanku 28 ods. 1 pism. b) bodu v) nariadenia ¢. 2245/2002 v pripade, ak je navrh
na vymaz zapisaného dizajnu Spolocenstva zalozeny na skuto¢nosti, Ze tento dizajn nesplna podmienky
stanovené v cldnkoch 5 a 6 nariadenia ¢. 6/2002, ndvrh na vymaz musi obsahovat oznacenie
a vyobrazenie skor$ich dizajnov, ktoré by mohli predstavovat prekdzku novosti alebo osobitého
charakteru zapisaného dizajnu Spoloc¢enstva, ako aj dokumenty preukazujice existenciu tychto skorsich
dizajnov.

Na druhej strane v ramci navrhu na vymaz zalozeného na ¢lanku 25 nariadenia ¢. 6/2002 z ¢lanku 52
ods. 1 a 2, ako aj z ¢lanku 53 ods. 1 a 2 tohto nariadenia vyplyva, Ze neprindlezi EUIPO alebo
Vseobecnému sudu, ale zalobcovi uplatnujuicemu dévod na vymaz uvedeny v ¢lanku 25 ods. 1
pism. b) uvedeného nariadenia, predlozit dokazy, ktorymi mozno preukdzat redlnost tohto dovodu
(pozri analogicky uznesenie zo 17. jtla 2014, Kastenholz/UHVT, C-435/13 P, neuverejnené,
EU:C:2014:2124, bod 55).

Ked teda navrhovatel vymazu uvddza d6vod na vymaz stanoveny v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia

¢ 6/2002, prindlezi mu predlozit dokazy, ktorymi mozno preukdzat, Ze sporny dizajn nespina
podmienky stanovené v ¢lankoch 4 az 9 tohto nariadenia.
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Napokon, pokial ide o tvrdenie tykajtiice sa porus$enia ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 6/2002, je potrebné dodat,
Ze tym, Ze toto ustanovenie vyzaduje na to, aby sa dizajn povazoval za novy, aby ,ziaden zhodny dizajn
nebol spristupneny verejnosti“, implikuje, Ze posidenie novosti dizajnu sa musi uskutoc¢nit vo vztahu
k jednému alebo viacerym presnym, individualizovanym, ur¢enym a identifikovanym dizajnom medzi
véetkymi dizajnmi, ktoré boli predtym spristupnené verejnosti (pozri analogicky, pokial ide o ¢lénok 6
nariadenia ¢. 6/2002, rozsudok z 19. juna 2014, Karen Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013,
bod 25).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 3 pism. a) tohto nariadenia je dizajn
definovany ako ,vonkajsi[a] uprav([a] celku alebo casti vyrobku, ktorda vyplyva zo znakov najma linii,
obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materidlov samotného vyrobku a/alebo jeho zdobenia®. Z toho
vyplyva, ze v ramci systému stanoveného nariadenim ¢. 6/2002 predstavuje vonkajsia Uprava
rozhodujuci prvok dizajnu.

Preto skuto¢nost, aby charakteristika dizajnu bola viditelnd, predstavuje zdsadni podmienku tejto
ochrany. V oddvodneni 12 nariadenia ¢. 6/2002 sa teda uvadza, Ze ochrana dizajnov by sa nemala
roz$irovat na tie sicasti, ktoré nie sd viditelné pocas bezného uzivania vyrobku, ani na tie znaky takejto
casti, ktoré nie su viditelné, ked je danad cast nainstalovand, a Ze preto by sa tieto znaky nemali
zohladnovat na ucely postdenia, ¢i ostatné znaky tohto dizajnu splnaja poziadavky ochrany.

Z uvedenych tvah vyplyva, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 147 a 149 svojich
navrhov, ze je zdsadné, aby instancie EUIPO mali k dispozicii skorsi dizajn, ktory musi umoznovat
zachytit vonkaj$iu upravu vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny, a identifikovat presnym a urcitym
spésobom skorsi dizajn s cielom pristtpit v sulade s ¢lankami 5 az 7 nariadenia ¢. 6/2002 k postideniu
novosti a osobitého charakteru sporného dizajnu a k porovnaniu medzi dotknutymi dizajnmi.
Preskiimanie, ¢i sa napadnuty dizajn skuto¢ne nevyznacuje novostou alebo osobitym charakterom, si
totiz vyzaduje mat k dispozicii presny a urcity skorsi dizajn.

Aj vzhladom na uvahy uvedené v bodoch 58 az 64 tohto rozsudku z toho vyplyva, Ze prindlezi
ucastnikovi konania, ktory podal navrh na vymaz, aby EUIPO poskytol nevyhnutné informacie
a najmd presnu a uplnu identifikdciu a vyobrazenie dizajnu, vo vztahu ku ktorému sa uvadza, ze je
skorsi, a to s cielom preukdzat, ze sporny dizajn nemozno platne zapisat.

V prejednavanych veciach vyplyva najmé z bodov 64, 65 a 79 napadnutého rozsudku, a to bez toho, aby
sa v tejto suvislosti v ramci predmetnych odvolani uvaddzalo skreslenie, ze Group Nivelles vo svojom
ndvrhu na vymaz pred instanciami EUIPO nepredlozila dplné vyobrazenie dizajnu, vo vztahu ku
ktorému sa uvadza, ze je skorsi.

V bode 79 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud potvrdil, Ze v rozsahu, v akom z katalégov
Bliicher jasne vyplyva, Ze krycia platiia nachddzajica sa v strede obrazka uvedeného v bode 23 tohto
rozsudku je urcend na skombinovanie s nddrzami a pripojkami odtoku, ktoré pontka podnik Bliicher
a ktoré sa tiez nachddzaju v tychto katalégoch, aby spolu vytvorili cely odtokovy systém pre tekutiny,
prindlezi EUIPO, aby ho na tcely postidenia novosti sporného dizajnu porovnal najmé s odtokom pre
tekutiny pozostavajucim z predmetnej krycej platne v kombindcii s ostatnymi prvkami odtokového
systému pre tekutiny pontikanymi podnikom Bliicher.

V dosledku toho Vseobecny sud ulozil EUIPO povinnost, aby v rdmci porovnania, ktoré tento drad
musi uskuto¢nit medzi dotknutymi dizajnmi na ucely postdenia novosti sporného dizajnu v zmysle
¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002, skombinoval jednotlivé prvky jedného alebo viacerych skorsich dizajnov
s ciefom ziskat Gplni vonkaj$iu Gpravu tohto dizajnu, aj ked navrhovatel vymazu nezobrazil tento
dizajn ako celok.
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Od EUIPO nemozno vyzadovat, aby najma v ramci posddenia novosti sporného dizajnu pristapil ku
kombinovaniu jednotlivych prvkov skorsieho dizajnu, pretoze prindlezi navrhovatelovi vymazu, aby
predlozil uplné vyobrazenie tohto skorsieho dizajnu. Napokon, ako uviedol generdlny advokat
v bode 152 svojich névrhov, akdkolvek pripadnd kombindcia by obsahovala chyby, pretoze by
nevyhnutne zahfnala priblizné odhady.

Za tychto podmienok, ako spravne tvrdi EUIPO a v rozpore s tym, co uviedol Vseobecny sud v bode 78
napadnutého rozsudku, okolnost, ze sporny dizajn pozostdva len z kombindicie dizajnov, ktoré uz boli
spristupnené verejnosti a vo vztahu ku ktorym uz bolo uvedené, ze st urcené na spolo¢né pouzivanie,
nemoOze byt pri neexistencii iplného oznacenia a vyobrazenia dizajnu, vo vztahu ku ktorému sa uvadza,
ze je skorsi, relevantnd na ucely preskimania novosti v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze okolnost uvedend Vseobecnym siidom v bode 68 napadnutého
rozsudku, a to Ze ESS ako vedlaj$i ucastnik konania pred Vseobecnym stdom predlozil vynatky
z katalégu podniku Bliicher, ktoré boli iné ako vynatky predlozené spolo¢nostou Group Nivelles v jej
navrhu na vymaz a ktoré obsahovali obrazok takej krycej platne, akd sa nachidza v strede obrazka
uvedeného v bode 23 tohto rozsudku, umiestnenej nad nadrzou, pod ktorou sa nachadza odtok,
nemdze sluzit na ospravedlnenie neexistencie presného oznacenia a vyobrazenia skorsieho dizajnu
uvadzaného spolo¢nostou Group Nivelles. Aj ked EUIPO moze zohladnit takdto okolnost s cielom
prijat spdsoby predkladania alebo ziskavania ddékazov na zaklade c¢lanku 65 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002, neprindlezi mu, aby kombinoval jednotlivé prvky jedného alebo viacerych dizajnov, ktoré
boli spristupnené verejnosti samostatne v roznych vynatkoch katalégov pripojenych k navrhu na
vymaz, s ciefom ziskat uplni vonkaj$iu Upravu uvddzaného skor$ieho dizajnu. Bez toho, aby bolo
potrebné preskumat tvrdenie EUIPO, podla ktorého dos$lo v bodoch 68 a 76 napadnutého rozsudku
k skresleniu skutkovych okolnosti, postacuje konstatovat, ze Vseobecny sud v danom rozsudku vobec
nepotvrdzuje, ze obrazok predlozeny spolo¢nostou ESS predstavuje Gplny obrazok presného skorsieho
dizajnu, vo vztahu ku ktorému Group Nivelles uvadza, ze je skorsi.

Z uvedeného vyplyva, zZe Vseobecny sud sa v bodoch 77 az 79 a 84 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked vyzadoval, aby EUIPO na tGcely postidenia novosti sporného
dizajnu zrekonstruoval skorsi dizajn na zaklade jednotlivych vynatkov z katalégov Bliicher, ktoré boli
pripojené k navrhu na vymaz.

Z judikatary Sudneho dvora vsak vyplyva, Ze nespravne pravne postdenie Vieobecného sidu nemoéze
viest k neplatnosti napadnutého rozsudku, ak sa jeho vyrok javi opodstatneny z inych pravnych
dovodov (pozri rozsudky z 18. jala 2013, FIFA/Komisia, C-204/11 P, EU:C:2013:477, bod 43,
a z 11. méja 2017, Dyson/Komisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, bod 55).

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze vyrok napadnutého rozsudku je v rozsahu, v akom sa nim
zru$uje sporné rozhodnutie, dovodny. Predovsetkym z bodu 67 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze
dizajn, vo vztahu ku ktorému Group Nivelles pred EUIPO uvéddzala, Ze je skorsi, je cely odtokovy
systém pre tekutiny pontdkany podnikom Bliicher. Kedze EUIPO v tomto ohlade neuvddza Ziadne
skreslenie, jeho tvrdenie, podla ktorého Group Nivelles uviedla takyto cely systém prvykrat v $tadiu
zaloby pred Vseobecnym stidom, nemoéze obstat.

Ako bolo pripomenuté v bode 70 tohto rozsudku, z bodov 64, 65 a 79 napadnutého rozsudku vyplyva,
ze Group Nivelles vo svojom navrhu na vymaz pred instanciami EUIPO nepredlozila tplné vyobrazenie
uvedeného dizajnu.

Treti odvolaci senat EUIPO napriek tomu v spornom rozhodnuti pristipil k preskiimaniu novosti
sporného dizajnu, ked ho porovnal s krycou platiiou predlozenou spolo¢nostou Group Nivelles na
podporu jej navrhu na vymaz, ktord je umiestnend v strede obriazka uvedeného v bode 23 tohto
rozsudku. Tato krycia platna nepredstavuje dizajn, vo vztahu ku ktorému Group Nivelles uvadzala, ze
je skorsi. Z toho vyplyva, zZe ked treti odvolaci sendt EUIPO v bode 31 sporného rozhodnutia potvrdil,
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ze ,skorsi dizajn (D1) sa sklada z velmi jednoduchého obdlznikového odtoku sprchy zlozeného z krycej
platne s dierou®, sporné rozhodnutie zalozil na nepresnom odovodneni, ¢o postacuje na oddévodnenie
rozhodnutia VSeobecného sidu o zruseni tohto rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, ako je
konstatované v bode 72 tohto rozsudku, nie je takej povahy, ze by sposobovalo neplatnost napadnutého
rozsudku, kedZe jeho vyrok, ktorym zrusil sporné rozhodnutie, sa javi opodstatneny z inych pravnych
dovodov. V doésledku toho je potrebné zamietnut prvy a druhy odvolaci dévod EUIPO ako neucinné.

O prvom odvolacom doévode spolocnosti ESS zaloZemom na tom, zZe v bodoch 115 az 123
napadnutého rozsudku bol poruseny clanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 6/2002 v spojeni
s Clankom S a clankom 7 ods. 1 tohto nariadenia, ako aj clanky 10 a 19 a c¢lanok 36 ods. 6
uvedeného nariadenia

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom ESS najprv tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil c¢ldnok 25 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 tohto nariadenia, ked sa jednak domnieval,
ze skorsi dizajn stelesneny vo vyrobku, ktory je iny ako vyrobok dotknuty neskor$im dizajnom, alebo
pouzity na takom vyrobku, je v zdsade relevantny na ucely posidenia novosti tohto dizajnu v zmysle
clanku 5 uvedeného nariadenia, a jednak, Ze znenie tohto ¢lanku vylucuje, aby bolo mozné dizajn
povazovat za novy v pripade, Ze zhodny dizajn bol skor spristupneny verejnosti, a to bez ohladu na
vyrobok, v ktorom mal byt tento skorsi dizajn stelesneny alebo na ktorom sa mal pouzit.

ESS zastdva ndzor, Ze na rozdiel od toho, ¢o VSeobecny sid uviedol v bode 119 napadnutého rozsudku,
pravidla stanovené v uvedenom clanku 7 sa tykaji len novosti a osobitého charakteru vyrobkov
patriacich do toho istého sektora alebo vyrobkov tej istej povahy, ktoré st urcené na to isté pouzitie.

ESS zastdva nazor, ze ani pripravné prace na smernici 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120),
ani pripravné prace na nariadeni ¢. 6/2002 neumoznuju dospiet k zaveru, ze by predpoklad pouzivania
dizajnu, ktory mozno uplatnit na rézne vyrobky, z ktorych kazdy md int azitkovd funkciu, hral dlohu
pri vypracivani tohto nariadenia. VSeobecny sud tak v bode 122 napadnutého rozsudku nespravne
uviedol, Ze ,prislusny sektor” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa neobmedzuje na sektor,
do ktorého patri vyrobok, v ktorom ma byt sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom mad byt pouzity.
V takom pripade sa totiz uvedeny dizajn moze spdjat so vSetkymi sektormi, v ramci ktorych ho mozno
pouzit, a to aj s takymi sektormi, ktoré nemaju ziadnu stvislost so sektorom, v ktorom ho strana, ktora
sa dozaduje ochrany na zdklade dizajnov, chce pouzit.

ESS tvrdi, Ze aby bolo mozné sektor povazovat za ,prislusny”, musi existovat stvislost medzi dizajnom
a vyrobkom alebo vyrobkami, na ktorych sa md predmetny dizajn pouzit, teda suvislost, ktora tvoria
vyrobky uvedené v prihlaske dizajnu Spolocenstva v stlade s ustanoveniami ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002.

Siroky vyklad, aky Vseobecny std prizndva ,prislusnému sektoru”, ma za ndsledok, ze kategéria
»kruho[v], ktoré sa $pecializuju”, na ktoré odkazuje ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, zahfna osoby,
ktoré sa povazuju za osoby, ktoré poznaju nielen sektor, do ktorého patri vyrobok, v ktorom ma byt
sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom md byt pouzity, ale aj iné sektory, do ktorych patria
vyrobky, do ktorych mozno dizajn taktiez stelesnit alebo na ktorych ho mozno tiez pouzit. Nie je teda
redlne sa domnievat, ze by tieto osoby mali taky stupen znalosti.
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ESS dalej zastdva ndzor, Ze Vseobecny sud porusil ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002
v spojeni s ¢lankom 5 toho istého nariadenia, ked sa v bodoch 115 a 116 napadnutého rozsudku
domnieval, ze dizajn SpolocCenstva nemozno povazovat za novy v zmysle tohto ¢lanku 5 ods. 1, ak bol
verejnosti spristupneny zhodny dizajn pred ddtumami uvedenymi v tomto ustanoveni, aj ked mal byt
tento skorsi dizajn stelesneny v inom vyrobku, ako je vyrobok alebo vyrobky uvedené v prihlaske,
alebo sa mal na tomto inom vyrobku pouzit v zmysle ¢lanku 36 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002.

ESS napokon tvrdi, ze Vseobecny sid v bodoch 115 a 116 napadnutého rozsudku porusil ¢lanky 10
a 19 a ¢lanok 36 ods. 6 nariadenia ¢. 6/2002.

ESS zastdva ndazor, ze s cielom posudit, ¢i dizajn vytvdra odlisny celkovy vizudlny dojem v zmysle
¢lanku 6 a ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, je potrebné vychadzat z hladiska ,informovaného
uzivatela“. Znalosti informovaného uZivatela si obmedzené, o ma vplyv na posudenie osobitého
charakteru a rozsahu ochrany zapisaného dizajnu Spolocenstva.

V tejto suvislosti ESS poukazuje na rozpor medzi posidenim uvedenym v bode 115 napadnutého
rozsudku a posudenim vykonanym v bode 132 daného rozsudku. Vseobecny sid totiz v uvedenom
bode 132 uznal, Ze znalosti informovaného uzivatela st obmedzené a Ze v pripade, Ze informovany
uzivatel vyrobku nevie s prihliadnutim na identifikiciu dotknutého vyrobku, v ktorom je dizajn
stelesneny alebo na ktorom je pouzity, o skorSom vyrobku, v ktorom bol stelesneny skorsi dizajn alebo
na ktorom sa pouzil, tento skor$i dizajn nemdze branit uznaniu osobitého charakteru neskorsieho
dizajnu. Na jednej strane osobity charakter a rozsah ochrany dizajnu st dve strany tej istej mince a na
druhej strane, aj ked informovany uzZivatel vie o skorSom vyrobku, nevyhnutne to neznamend, ze tdito
znalost mozno zohladnit pri posudzovani osobitého charakteru dizajnu, ktory mé byt podla ¢lanku 36
ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 stelesneny v inom vyrobku alebo pouzity na inom vyrobku.

Group Nivelles a EUIPO zastavaju nézor, ze prvy odvolaci dévod spoloc¢nosti ESS treba zamietnut ako
neddvodny.

Postidenie Stidnym dvorom

V bodoch 115 az 123 napadnutého rozsudku Vseobecny sid v podstate rozhodol, Ze povaha vyrobku,
v ktorom je skorsi dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity, nema vplyv na preskiimanie novosti
sporného dizajnu v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002. V bode 122 daného rozsudku Vseobecny sud
uviedol, ze ,prislusny sektor” v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia sa neobmedzuje na sektor
vyrobku, v ktorom ma byt sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom ma byt pouzity.

Z ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, ze dizajn sa povazuje za novy, ak ziaden
zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti, a to v pripade zapisaného dizajnu Spolocenstva pred
dnom podania prihlasky na zéapis dizajnu, pre ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo
prednosti, pred dnnom vzniku préva prednosti.

Znenie tohto ustanovenia neviaze novost dizajnu na vyrobky, v ktorych ho mozno stelesnit alebo na
ktorych ho mozno pouzit.

Okrem toho je potrebné pripomenut, ze v stlade s ¢lankom 10 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 rozsah
ochrany, ktord wudeluje dizajn SpoloCenstva, zahfha ,akykolvek dizajn“, ktory nevyvoldva
u informovaného uzivatela odli$ny celkovy vizudlny dojem.

Je teda potrebné zdoraznit, ze ak by sa malo prijat stanovisko spolo¢nosti ESS, podla ktorého ochrana
dizajnu zavisi od povahy tovaru, v ktorom je tento dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity, takato
ochrana by bola obmedzend len na dizajny patriace do urcitého sektora. Takéto stanovisko teda
nemozno prijat.
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Ako okrem toho spravne rozhodol Vseobecny sud v bode 115 napadnutého rozsudku, tak z ¢lanku 36
ods. 6, ako aj z ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 vyplyva, Ze z titulu zapisaného dizajnu
Spolocenstva md jeho majitel vylu¢né pravo pouzit predmetny dizajn na vsetky druhy vyrobkov,
a nielen na vyrobok uvedeny v prihlaske.

Podla ustanoveni uvedeného c¢lanku 36 ods. 6 totiz uidaje uvedené najmi v odseku 2 tohto istého
clanku nemajui vplyv na rozsah ochrany dizajnu ako takého. V dosledku toho tieto udaje, ktoré
pozostavaju z oznacenia vyrobkov, v ktorych ma byt dizajn stelesneny alebo na ktorych ma byt
pouzity, nemdézu obmedzovat ochranu tohto dizajnu, ako bola konkrétne stanovenda v ¢lanku 10
nariadenia ¢. 6/2002.

Pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 1 tohto nariadenia, odkaz na ,vyrobok®, v ktorom je dizajn stelesneny alebo
na ktorom je pouzity, neumoznuje domnievat sa, ze rozsah ochrany dizajnu Spolocenstva sa obmedzuje
na vyrobok, v ktorom je tento dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity.

Za tychto podmienok Vseobecny sid v bode 116 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
vzhladom na vyklad c¢ldnkov 10 a 19, ako aj ¢ldnku 36 nariadenia ¢. 6/2002 dizajn Spolodenstva
nemozno povazovat za novy v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 tohto nariadenia, ak bol verejnosti spristupneny
zhodny dizajn pred ditumami uvedenymi v tomto ustanoveni, aj ked mal byt tento skorsi dizajn
stelesneny v odliSnom vyrobku alebo na nom mal byt pouzity. Skuto¢nost, Ze ochrana priznana
dizajnu sa neobmedzuje len na samotné vyrobky, v ktorych md byt stelesneny alebo na ktorych ma byt
pouzity, totiz nevyhnutne znamend, Ze ani posudenie novosti dizajnu nemozno obmedzit len na tieto
vyrobky. V opa¢nom pripade, ako uviedol Vseobecny sid v tom istom bode, by neskorsi zapis dizajnu
Spolocenstva, ktory bol dosiahnuty napriek skor$iemu spristupneniu zhodného dizajnu, ktory mal byt
stelesneny v odliSnom vyrobku alebo mal byt na takom vyrobku pouzity, umoznoval majitelovi tohto
neskorsieho zdpisu zakdzat pouzitie uvedeného dizajnu aj pre vyrobok, na ktory sa vztahuje skorsie
spristupnenie, ¢o by bol absurdny vysledok.

V rozpore s tym, o tvrdi ESS, takyto vyklad nie je spochybneny ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002.

V sulade s prvou vetou tohto ¢lanku 7 ods. 1 sa totiz na Gcely uplatnenia ¢lankov 5 a 6 nariadenia
¢. 6/2002 dizajn povazuje za dizajn, ktory bol spristupneny verejnosti, ak sa zverejnil po zapise, alebo
ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred dnom uvedenym v ¢lanku 5
ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) a b) tohto nariadenia, s vynimkou, ak sa tieto pripady
pocas bezného obchodovania nemoézu stat zndmymi kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor
a posobia v ramci Unie.

Zo znenia c¢lanku 7 ods. 1 prvej vety nariadenia ¢. 6/2002 tak vyplyva, Ze toto ustanovenie viaze
existenciu spristupnenia len na faktické sposoby tohto spristupnenia, a nie na vyrobok, v ktorom ma
byt dizajn stelesneny alebo na ktorom m4d byt pouzity.

Uvedené ustanovenie okrem toho stanovuje pravidlo, podla ktorého vznik akejkolvek skutoc¢nosti
uvedenej v tomto ustanoveni predstavuje spristupnenie dizajnu verejnosti, pricom z tohto pravidla
existuje vynimka, a to ak sa pocas bezného obchodovania nemézu skutoc¢nosti uvadzané na podporu
tvrdenia, ze doslo k spristupneniu, stat zndme kruhom, ktoré sa $pecializuji na prislusny sektor
a posobia v rdmci Unie. Vyraz ,kruh[y], ktoré sa $pecializujti na prislu$ny sektor” sa teda objavuje len
v ramci vynimky, a z tohto dévodu sa musi vykladat restriktivne.

S cielom vymedzit rozsah tejto vynimky je potrebné tak, ako to urobil Vseobecny sud v bode 120
napadnutého rozsudku, odkdzat na stanovisko Hospodarskeho a socidlneho vyboru k navrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES C 388, 1994, s. 9),
ktorého navrh uvedeny v bode 3.1.4 tohto stanoviska bol prebraty do ¢lanku 7 nariadenia ¢. 6/2002.
Bod 3.1.2 uvedeného stanoviska uvddza, ze takto formulované ustanovenie tykajice sa posudenia
novosti dizajnu Spolocenstva sa zdd byt tazko uplatnitelné vo viacerych sektoroch a predovsetkym
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v textilnom priemysle. Tento isty bod dodava, ze je bezné, ze predajcovia nelegalnych napodobenin si
Casto zaobstaraju osvedcenia, ktoré nepravdivo preukazuju, ze sporny dizajn bol uz predtym vytvoreny
v trefom State. Bod 3.1.3 tohto istého stanoviska obsahuje zaver, Ze za tychto podmienok je potrebné sa
zamerat na spristupnenie zainteresovanym kruhom v Unii pred referenénym datumom.

Z pripravnych prac k nariadeniu ¢. 6/2002 tak vyplyva, ze vynimka, ktorti obsahuje ¢lanok 7 ods. 1
tohto nariadenia, pokial ide o pripad, ked skutocnosti, ktoré toto ustanovenie vymenuiva, nemozu
predstavovat spristupnenie verejnosti, md za ciel vylacit to, aby skuto¢nosti, ktoré si tazko overitelné
a ku ktorym tdajne doslo v tretich $tatoch, mohli predstavovat také spristupnenie, a nie rozliSovat
medzi jednotlivymi sektormi ¢innosti v ramci Unie a vyldéit to, aby skutoénosti tykajice sa sektora
¢innosti, ktoré nemdzu byt zndme kruhom, ktoré sa $pecializujti na iny sektor v rdmci Unie, mohli
predstavovat spristupnenie verejnosti.

Vseobecny stid sa teda v bode 122 napadnutého rozsudku spravne domnieval, ze ,prislusny sektor*
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa neobmedzuje na sektor vyrobku, v ktorom md byt
sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom md byt pouzity.

Vseobecny sud preto v bode 123 napadnutého rozsudku rozhodol bez toho, aby sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ze skorsi dizajn stelesneny vo vyrobku, ktory je odlisny od vyrobku
dotknutého neskorsim dizajnom, alebo na taky vyrobok pouzity je v zasade relevantny na ucely
posudenia novosti tohto neskorsieho dizajnu v zmysle ¢lanku 5 nariadenia ¢. 6/2002. Z uvedenych
uvah totiz vyplyva, ako to uviedol Vseobecny sid v uvedenom bode, ze tento clanok vylucuje, aby
bolo mozné dizajn povazovat za novy, ak bol verejnosti uz skor spristupneny zhodny dizajn bez
ohladu na vyrobok, v ktorom ma byt dizajn stelesneny alebo na ktorom ma byt pouZity.

V dosledku toho je potrebné zamietnut prvy odvolaci dévod spoloc¢nosti ESS.

O druhom odvolacom doévode spolocnosti ESS zaloZenom na poruseni clianku 61 nariadenia
¢. 6/2002

V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu ESS zastdva nazor, Ze Vseobecny sud prekrocil hranice
preskimania zdkonnosti, ¢im porusil ¢ldnok 61 nariadenia ¢. 6/2002, kedZze v poslednej vete bodu 137
napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,v rozpore s tym, ¢o sa zda, Ze predpoklada [ESS], [skutocnost, ze
krycie platne st vhodné na priemyselné pouzitie,] vSak neznamend, Ze sa nemdzu pouzit aj na inych
miestach, najmé v sprche, kde musia bezne zndsat ovela mensie zatazenie“.

Treti odvolaci senat EUIPO sa nevyjadril ani k zatazovym triedam uvedenym v katalégoch Bliicher
alebo k ich vyznamu, ani k ich relevantnosti pre posudenie novosti alebo osobitého charakteru
dizajnu. ESS dodava, ze poslednad veta bodu 137 napadnutého rozsudku nebola potrebnd na to, aby
bolo mozné dospiet k zaveru, k akému dospel Vseobecny sid, ¢o vyplyva z bodu 138 tohto rozsudku,
ktory zacina vyrazom ,je pravda, ze“.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze tento druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako
neuc¢inny. Bod 138 napadnutého rozsudku, ktory obsahuje zaver Vseobecného sudu tykajici sa
nespravneho posudenia zo strany tretieho odvolacieho senatu EUIPO, totiz za¢ina vyrazom ,je pravda,
ze“, ¢o preukazuje, zZe posudenie obsiahnuté v bode 137 in fine napadnutého rozsudku je zbytocné, ¢o
ESS uznéava okrem iného vo svojich pisomnostiach.

Okrem toho je potrebné zdoraznit, Ze toto posudenie nemozno vobec povazovat za zdklad
konstatovania, ku ktorému Vseobecny sud dospel v bodoch 138 a 139 daného rozsudku, podla
ktorého sa treti odvolaci sendt EUIPO dopustil nespravneho postdenia, ked kvalifikoval kryciu platniu
nachddzajicu sa v strede obrazka uvedeného v bode 23 tohto rozsudku ako ,,odtok sprchy*.
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Preto treba druhy odvolaci dovod spolo¢nosti ESS zamietnut.

O tretom odvolacom dévode EUIPO zalozenom na poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
. 6/2002 v spojeni s ¢clankami 6 a 7 tohto nariadenia

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho tretiecho odvolacieho dévodu EUIPO v podstate tvrdi, Ze Vseobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bodoch 131 a 132 napadnutého rozsudku uviedol, ze v ramci
preskiimania osobitého charakteru sporného dizajnu v zmysle ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 6/2002 ma povaha
vyrobkov dotknutych porovndvanymi dizajnmi vplyv na moznost relevantného informovaného uzivatela
poznat skorsi dizajn.

EUIPO sa najskor domnieva, ze ked je skor$i dizajn spristupneny v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia
¢. 6/2002, musi sa porovnat s neskorsim dizajnom. Skuto¢nost, ze preskiimanie spristupnenia zahrna
»kruh[y], ktoré sa $pecializuju na prislusny sektor”, nemd na tento zaver vplyv. EUIPO uvdadza, Ze tento
¢lanok 7 vytvéra pravnu fikciu, v zmysle ktorej sa kazdy dizajn ,spristupneny verejnosti“ povazuje za
znamy tak odbornej verejnosti v sektore dotknutom skor$im dizajnom, ako aj verejnosti zlozenej
z informovanych uzivatelov druhu vyrobku, ktory je dotknuty spornym dizajnom. Takéto
konstatovanie je potvrdené vseobecnou povahou vyrazu ,spristupneny verejnosti“ pouzitého
v uvedenom clanku 7 ods. 1.

Odkaz na ,kruh[y], ktoré sa Specializuji na prislusny sektor” je relevantny len v rdmci vynimky
z pravidla, podla ktorého akykolvek akt uvedenia do dispozicie verejnosti predstavuje platné
spristupnenie. Spristupnenie skorsieho dizajnu je teda netc¢inné, ak sa preukdze, ze odbornik v ramci
prislusného sektora nemal Ziadnu primerand prilezitost na pristup k tomuto spristupneniu. Odkaz na
»kruh[y], ktoré sa $pecializuju na prislusny sektor” slazi len na zdoraznenie vynimoc¢ného charakteru
spristupnenia, ktorému sa nepriznava ziadny pravny ucinok.

Dalej pristup navrhovany Vieobecnym sidom by znamenal, Ze od navrhovatela vymazu sa vyZzaduje
dokaz o dvoch spristupneniach, a to prvom pred verejnostou zlozenou z ,kruho[v], ktoré sa
$pecializujd na prislu$ny sektor”, a druhom pred verejnostou zlozenou z uzivatelov druhu vyrobku,
ktory je dotknuty spornym dizajnom. Takouto poziadavkou by sa pridala podmienka, akd neupravuje
ani znenie, ani duch ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. EUIPO sa totiz domnieva, Ze navrhovatel
vymazu musi len preukdzat, Ze dizajn bol dany k dispozicii verejnosti, a nie to, ze odbornici maju
skuto¢ntt vedomost o tomto spristupneni alebo Ze verejnost zlozend z informovanych uzivatelov sa
oboznamila s vyrobkami dotknutymi skor$im dizajnom.

Napokon EUIPO tvrdi, Ze pojem ,spristupnenie” v zmysle ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 6/2002 sa ma vykladat
tym istym sposobom, podla akého sa uplatiuje ¢ldnok 5 nariadenia ¢. 6/2002 tykajuci sa kritéria
novosti alebo ¢lanok 6 tohto nariadenia tykajici sa osobitého charakteru. Vyzadovanie dodatocného
dokazu o tom, ze informovand verejnost dotknutd spornym dizajnom ma vedomost o skor$om
dizajne, v rdmci preskiimania podla uvedeného ¢lanku 6 by mohlo mat za nésledok, Ze dizajnu by sa
mohol pripisat osobity charakter, aj ked sa nevyznacuje novostou, ¢o by bol nekonzistentny vysledok.

Za tychto podmienok EUIPO tvrdi, Ze VSeobecny sid nemdze v prejednavanej veci nariadit tretiemu
odvolaciemu sendtu EUIPO, aby overil, ¢i uzivatelia ,odtokov sprchy” moézu poznat odtokovy zlab

podniku Bliicher.

Group Nivelles navrhuje zamietnut treti odvolaci dévod EUIPO.
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Spojené krélovstvo, ktoré vstapilo do konania ako vedlajsi ucastnik v rdmci veci C-405/15 P na
podporu EUIPO, povazuje treti odvolaci dovod EUIPO za dovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o relevantnost identifikicie vyrobku, v ktorom je dizajn stelesneny alebo na ktorom je
pouzity, na ucely preskiimania osobitého charakteru tohto dizajnu v zmysle c¢lanku 6 nariadenia
¢. 6/2002, Vseobecny sud v bode 129 napadnutého rozsudku uviedol, ze uZivatel, ktory sa musi
zohladnit, je uzivatel vyrobku, v ktorom je tento dizajn stelesneny alebo na ktorom sa pouZiva.
V bode 131 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze nemozno vylucit, Ze informovany
uzivatel vyrobku, v ktorom je urdity dizajn stelesneny alebo na ktorom sa pouziva, m4 tiez vedomost
o existujucich dizajnoch tykajtacich sa odlisnych vyrobkov, aj ked ani takito vedomost nemozno
automaticky predpokladat.

V bode 132 napadnutého rozsudku Vseobecny sud v dosledku toho rozhodol, ze identifikacia vyrobku,
v ktorom je skorsi dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity, uvedend v sutvislosti s namietanim
osobitého charakteru neskorsieho dizajnu v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002, je pre toto postudenie
relevantna. Podla Vseobecného sudu totiz prave identifikicia dotknutého vyrobku umoznuje urcit, ¢i
informovany uzivatel vyrobku, v ktorom je neskor$i dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity,
poznd skor$i dizajn. VSeobecny sid v uvedenom bode uviedol, Ze len v pripade splnenia tejto
podmienky méze skorsi dizajn branit uznaniu osobitého charakteru neskorsieho dizajnu.

Vseobecny sud v bode 133 napadnutého rozsudku rozhodol, ze hoci identifikacia konkrétneho vyrobku,
v ktorom je skorsi dizajn, ktory sa uvadza na podporu navrhu na vymaz, stelesneny alebo na ktorom
bol pouzity, nie je relevantnd na ucely postdenia novosti sporného dizajnu v zmysle clanku 5

nariadenia ¢. 6/2002, napriek tomu je relevantnd pre posidenie osobitého charakteru tohto dizajnu
v zmysle clanku 6 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti EUIPO nespochybnuje, ze rozdiel v povahe vyrobku, v ktorom si porovnavané
dizajny stelesnené alebo na ktorom s pouzité, moédze ovplyvnit celkovy dojem, aky vyvolavaja
u informovaného uzivatela sporného dizajnu. EUIPO sa osobitne domnieva, Ze podmienky pouzivania
vyrobkov dotknutych porovnavanymi dizajnmi st relevantné a pripadne moézu ovplyvnit celkovy
dojem zanechany na informovaného uzivatela.

EUIPO vsak zastdva ndzor, Zze Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked
v bodoch 131 a 132 napadnutého rozsudku uviedol, ze povaha vyrobkov, v ktorych si porovnavané
dizajny stelesnené alebo na ktorych st pouzité, md vplyv na moznost informovaného uzivatela
vyrobku, v ktorom je neskorsi dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity, poznat skorsi dizajn a Ze
len v pripade splnenia tejto podmienky vedomosti mdze tento dizajn branit uznaniu osobitého
charakteru neskorsieho dizajnu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v silade s ¢lankom 6 nariadenia ¢. 6/2002 o dizajne plati,
ze dizajn ma osobity charakter, ak celkovy dojem, ktory vyvoldva u informovaného uzivatela, sa odlisuje
od celkového dojmu vyvolaného u takéhoto uzivatela akymkolvek inym dizajnom, ktory uz bol
spristupneny verejnosti. Sidny dvor uz rozhodol, Ze pojem informovany uzivatel, ktory nie je v tomto
nariadeni definovany, mozno chipat ako pojem oznacujuci uzivatela, ktory nie je priemerne pozorny,
ale osobitne obozretny, ¢i uz z déovodu jeho osobnej skisenosti, alebo jeho rozsahu vedomosti v danej
oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, bod 53).

Je pravda, Ze podla judikatiry Stdneho dvora privlastok ,informovany“ naznacuje, Ze uzivatel bez toho,

aby bol navrharom alebo technickym odbornikom, poznd rozlicné dizajny existujice v dotknutej
oblasti, disponuje urc¢itou mierou znalosti, pokial ide o prvky, ktoré tieto dizajny obvykle obsahuju,
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a z dovodu jeho zdujmu o predmetné vyrobky je jeho miera pozornosti pri ich pouzivani pomerne
vysokd (rozsudok z 20. oktébra 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, bod 59).

Pojem informovany uzivatel véak nemozno vykladat v tom zmysle, Ze tento skorsi dizajn moéze branit
uznaniu osobitého charakteru neskor$ieho dizajnu len ked tento uZivatel poznd skorsi dizajn. Taky
vyklad totiz naraza na ¢lanok 7 nariadenia ¢. 6/2002.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze podla ¢lankov 5 a 6 nariadenia ¢. 6/2002 je potrebné
porovnavat jeden dizajn s druhym dizajnom na uGcely kons$tatovania novosti, ako aj osobitého
charakteru prvého dizajnu len v pripade, Ze druhy dizajn bol spristupneny verejnosti.

Ked sa dizajn povazuje za spristupneny verejnosti v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, toto
spristupnenie plati tak pre preskimanie novosti dizajnu v zmysle ¢lanku 5 tohto nariadenia, s ktorym
sa spristupneny dizajn porovnava, ako aj osobitého charakteru uvedeného dizajnu v zmysle ¢lanku 6
uvedeného nariadenia.

Naproti tomu, ako vyplyva z bodov 98 az 103 tohto rozsudku, ,prislusny sektor v zmysle clanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa neobmedzuje na sektor vyrobku, v ktorom ma byt sporny dizajn
stelesneny alebo na ktorom ma byt pouzity.

V postdeni Vseobecného sidu v bode 132 napadnutého rozsudku sa uvddza, zZe na tucely preskiimania
osobitého charakteru dizajnu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 sa vyzaduje, aby skorsi
dizajn, ktorého spristupnenie verejnosti uz bolo preukdzané v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 tohto nariadenia,
bol zndmy informovanému uzivatelovi sporného dizajnu.

Ni¢ v uvedenom clanku 7 ods. 1 vsak neumoznuje domnievat sa, ze by bolo nevyhnutné, aby
informovany uzivatel vyrobku, v ktorom je sporny dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity,
poznal skorsi dizajn, ak je tento dizajn stelesneny vo vyrobku z priemyselného sektora, ktory je odlisny
ako priemyselny sektor dotknuty spornym dizajnom, alebo je na takom vyrobku pouzity.

Ak by platilo posidenie Vseobecného sudu v bode 132 napadnutého rozsudku, navrhovatel vymazu
sporného dizajnu by musel preukazat nielen to, Ze doslo k spristupneniu skorsieho dizajnu verejnosti
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ale aj to, Ze verejnost informovana o dizajne, ktorého
platnost sa spochybnuje, poznd tento skorsi dizajn.

To by totiz znamenalo, Ze sa vyzaduje dokaz o dvoch spristupneniach, a to prvom pred verejnostou
zlozenou z ,kruho[v], ktoré sa $pecializujui na prislusny sektor”, a druhom pred verejnostou zlozenou
z uzivatelov druhu vyrobku, ktory je dotknuty spornym dizajnom. Takédto poziadavka by okrem toho,
ze by bola nezlucitelnd s vykladom vyrazu ,prislusny sektor” pripomenutym v bode 129 tohto
rozsudku, priddvala podmienku, akd nestanovuje ani znenie, ani duch c¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002, a nebola by zlucitelnd so zdsadou vyplyvajicou z ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia, podla
ktorej sa ochrana priznand dizajnom Spolocenstva vztahuje na ,akykolvek dizajn“, ktory nevyvoldva
u informovaného uzivatela odli$ny celkovy vizudlny dojem.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho privneho posidenia, ked v bode 132
napadnutého rozsudku vyzadoval, aby informovany uzivatel sporného dizajnu poznal vyrobok,
v ktorom je skorsi dizajn stelesneny alebo na ktorom je pouzity.

Vzhladom na uvedené je potrebné zdoraznit, ze tieto Gvahy, ktoré su uvedené v bode 132 napadnutého
rozsudku, st sucastou analyzy, z ktorej Vseobecny sid v bodoch 124 a 133 uvedeného rozsudku
vyvodzuje zaver, ze dotknuty sektor je relevantny na Gcely posidenia osobitého charakteru dizajnu
v zmysle ¢lanku 6 nariadenia ¢. 6/2002. EUIPO tento zéver v ramci svojho odvolania nespochybnil.
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Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod EUIPO je potrebné zamietnut ako netcinny.

Za tychto podmienok je potrebné zamietnut tak odvolanie spolo¢nosti ESS, ako aj odvolanie EUIPO.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

V prejednéavanej veci, pokial ide o vec C-361/15 P, kedze Group Nivelles a EUIPO navrhli, aby bola
spolo¢nosti ESS uloZend povinnost nahradit trovy konania, a kedze ESS vo veci nemala uspech, je
potrebné rozhodnut, Ze zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynalozené spoloc¢nostou Group Nivelles a EUIPO.

Pokial ide o vec C-405/15 P, kedze Group Nivelles navrhla, aby bola EUIPO ulozend povinnost
nahradit trovy konania, a kedze EUIPO vo veci nemal uspech, je potrebné rozhodnut, Ze zndsa svoje
vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynalozené spolo¢nostou Group Nivelles.
Okrem toho, kedZze ESS navrhla, aby bola EUIPO uloZend povinnost nahradit trovy konania, len pokial
ide o treti odvolaci dévod, a kedze EUIPO vo veci nemal Gspech, je tiez potrebné uloZit mu povinnost
nahradit jednu tretinu trov konania vynaloZenych spolo¢nostou ESS vo veci C-405/15 P, pricom zvys$né
dve tretiny znasa ESS.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do

konania ako vedlaj$i Gcastnici, zndsaja vlastné trovy konania.

V prejedndvanej veci, pokial ide o vec C-405/15 P, Spojené krdlovstvo znéd$a svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania vo veciach C-361/15 P a C-405/15 P sa zamietaja.

2. Easy Sanitary Solutions BV znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy
konania vynaloZené spolo¢nostou Group Nivelles NV a Uradom Eurépskej tinie pre dusevné

vlastnictvo (EUIPO) vo veci C-361/15 P.

3. EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynaloZené
spolo¢nostou Group Nivelles NV vo veci C-405/15 P.

4. EUIPO je povinny nahradit jednu tretinu trov konania vynalozenych spolo¢nostou Easy
Sanitary Solutions BV vo veci C-405/15 P, pricom zvy$né dve tretiny znasa Easy Sanitary
Solutions BV.

5. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska znasa svoje vlastné trovy konania vo veci
C-405/15 P.

Podpisy

ECLILEU:C:2017:720 19



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov konania a konanie pred Súdnym dvorom
	O odvolaniach
	O prvom a druhom odvolacom dôvode EUIPO založenom na porušení článku 63 ods. 1 a článku 25 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 6/2002 v spojení s článkom 5 tohto nariadenia
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O prvom odvolacom dôvode spoločnosti ESS založenom na tom, že v bodoch 115 až 123 napadnutého rozsudku bol porušený článok 25 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 6/2002 v spojení s článkom 5 a článkom 7 ods
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom odvolacom dôvode spoločnosti ESS založenom na porušení článku 61 nariadenia č. 6/2002
	O treťom odvolacom dôvode EUIPO založenom na porušení článku 25 ods. 1 písm. b) nariadenia č. 6/2002 v spojení s článkami 6 a 7 tohto nariadenia
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách


