g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 21. septembra 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Osma smernica
79/1072/EHS — Smernica 2006/112/ES — Zdanitelnd osoba s bydliskom v inom ¢lenskom $téte —
Vrétenie DPH z dovezeného tovaru — Podmienky — Objektivne skuto¢nosti potvrdzujice zamer

zdanitelnej osoby pouzit dovezeny tovar v rdmci svojich ekonomickych ¢innosti — Vazne riziko

neuskutoc¢nenia plnenia odovodnujiceho dovoz*

Vo veci C-441/16,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko) z 22. jana 2016
a doruceny Sudnemu dvoru 8. augusta 2016, ktory savisi s konanim:
SMS group GmbH
proti
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger (spravodajkyna), sudcovia E. Levits a F. Biltgen,
generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SMS group GmbH, v zastipeni: E. Bancila, advokat,

— rumunska vldda, v zastipeni: R.—H. Radu, C.—-M. Florescu a R.-M. Mangu, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: L. Lozano Palacios a L. Radu Bouyon, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clankov 2 az 6 Osmej smernice Rady
79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani
z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platitelom dane, ktori nemajd sidlo na tzemi
statu (U. v. ES L 331, 1979, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79, dalej len ,,0sma smernica“), a ¢ldnku 17
ods. 2 a clanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica®).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou SMS group GmbH na jednej strane
a Directia Generald a Finantelor Publice Bucuresti (Regiondlne generdlne riaditelstvo danovej spravy

v Bukuresti, Rumunsko, dalej len ,danovy urad“) na druhej strane v suvislosti s vritenim dane
z pridanej hodnoty (DPH), ktort SMS group zaplatila v Rumunsku v roku 20009.

Prdavny ramec

Prdvo Unie
Spor vo veci samej sa tyka ziadosti o vratenie DPH podanej 23. decembra 2009 v nadvédznosti na dovoz
tovaru 14. septembra 2009. V prejedndvanej veci, pokial ide o ¢asovi pdsobnost, sa teda uplatiiuje

Osma smernica a smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Osma smernica

Clanok 1 6smej smernice stanovuje:

»,Na ucel tejto smernice platitelom dane, ktory nemd sidlo na uzemi $tétu, je osoba..., ktord pocas
obdobia uvedeného v prvej a druhej vete prvého pododseku ¢lanku 7 (1) nemd v tomto $téte ani sidlo
svojej hospodarskej ¢innosti ani stalu pobocku, cez ktorti by vykondvala obchodny styk...; a ktora pocas
rovnakého obdobia nedodala ziadne tovary ani sluzby povazované za dodané v danom Stite,
s vynimkou:

a) dopravnych sluzieb...

b) sluzieb, pri ktorych platitelom dane... je vyhradne ich prijemca.”

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Kazdy clensky $tat vrati zdanitelnej osobe, ktord nemd sidlo na jeho tzemi, ale ma sidlo v niektorom

inom c¢lenskom State, v zavislosti na podmienkach uvedenych nizsie, [DPH] Gctovand v suvislosti so
sluzbami alebo hnutelnym majetkom, ktoré jej dodala ind zdanitelnd osoba na tGzemi daného $titu
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alebo tctovanu v suvislosti s dovozom tovarov do krajiny, pokial sa tieto tovary a sluzby pouziji na
ucel obratov uvedenych v ¢ldanku 17 (3) a) a b) smernice 77/388/EHS a na sluzby poskytnuté podla
¢lanku 1 b).“

Podla ¢lanku 3 uvedenej smernice:

»Aby mal prdvo na vratenie, platitel dane uvedeny v ¢ldnku 2, ktory nedoddva tovary ani sluzby
povazované za dodané na uzemi $tatu, musi:

a) podat ziadost... prislusnému organu...

b) predlozit osved¢enie vystavené opravnenym orgdnom $titu, v ktorom md platitel dane sidlo, ze je
v danom S§tate platitelom [DPH]. ...

c) dolozit pisomnym prehldsenim, Ze nedodal tovary ani sluzby povazované za dodané na tzemi $tatu
v obdobi uvedenom v prvej a druhej vete prvého pododseku clanku 7 (1);

d) zaviazat sa vratit kazdd neopravnene prijata cCiastku.”
Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»Aby mal ndrok na vritenie, platitel dane uvedeny v c¢lanku 2, ktory nedodal tovary ani sluzby
povazované za dodané na Gzemi Statu, okrem sluzieb uvedenych v ¢lanku 1 a) a b), musi:

a) splnit poziadavky stanovené v ¢lanku 3 a), b) a d);

b) dolozit pisomnym prehldsenim, ze v obdobi podla prvej a druhej vety prvého pododseku ¢ldnku 7
(1) nedodal tovary ani sluzby povazované za dodané na dzemi $tatu, okrem sluzieb uvedenych
v ¢lanku 1 a) a b).”

Clanok 5 prvy odsek 6smej smernice znie:

»Na ucel tejto smernice musia tovary a sluzby, za ktoré sa moze vratit dan, vyhoviet podmienkam podla

clanku 17 [Siestej smernice] [Na ucely tejto smernice sa pravo na vratenie dane urcuje v sulade

s podmienkami stanovenymi v clanku 17 Siestej smernice — neoficidlny preklad], ako sa uplatnuju

v clenskom stéte, ktory ma dan vratit.“

Clanok 6 tejto smernice znie:

,Clenské staty nesmu platitelom dane uvedenym v ¢lanku 2 ulozit iné povinnosti popri tych, ktoré st

uvedené v ¢lanku 3 a 4, okrem povinnosti v osobitnych pripadoch poskytnit informacie potrebné na

rozhodnutie, ¢i je ziadost o vratenie dane oprdvnend.”

Clanok 7 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Ziadost o vratenie uvedena v ¢lankoch 3 a 4 sa vztahuje na fakturovany nakup tovarov a sluzieb alebo

na dovoz uskuto¢neny v obdobi nie kratSsom ako tri mesiace alebo nie dlhsom ako jeden kalendarny
rok. ...”

ECLLEU:C:2017:712 3
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Smernica o DPH
Smernica o DPH od 1. janudra 2007 zrusila a nahradila $iestu smernicu. Podla od6vodneni 1 a 3
smernice o DPH bolo prepracovanie S$iestej smernice potrebné s cielom zabezpecit, aby boli
ustanovenia v prepracovanom zneni uvedené jasne a prehladne, aj ked to v zdsade neprinieslo
podstatné zmeny.

Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH uvéadza:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktora nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. ...“

Podla ¢ldnku 70 tejto smernice:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd uskuto¢nenim dovozu tovaru.”
Clanok 146 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajicim alebo na jeho tcet do miesta
urcenia mimo Spolocenstva;

“«

Clanok 167 tej istej smernice, ktorého znenie je totozné so znenim clanku 17 ods. 1 Siestej smernice,
stanovuje:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s danou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 smernice o DPH, ktorého znenie je totozné so znenim ¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice,
stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktora je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

e) DPH splatnu alebo zaplatend za tovar dovezeny do tohto clenského $tatu.”

Znenie ¢lanku 169 smernice o DPH je v podstate totozné so znenim clanku 17 ods. 3 Siestej smernice.
Tento prvy uvedeny ¢lanok uvadza:

»,Okrem odpocitania dane uvedeného v ¢ldnku 168 mé zdanitelnd osoba privo na odpocitanie DPH
podla ¢ldanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré s pouZité na tieto ucely:
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a) transakcie suvisiace s ¢innostami uvedenymi v druhom pododseku ¢lanku 9 ods. 1 uskuto¢nenymi
mimo c¢lenského statu, v ktorom je tato dan splatna alebo zaplatend, pri ktorych by vzniklo pravo
odpocitat DPH, ak by boli uskutocnené na dzemi tohto clenského statu,

b) plneni, ktoré su oslobodené od dane v sulade s [Cclankom 146]...,

Clanok 170 smernice o DPH znie takto:

»<Kazd4 zdanitelnd osoba, ktord v zmysle ¢ldnku 1 [6smej] smernice... nie je usadend v ¢lenskom $tite,
v ktorom nakupuje tovar a sluzby alebo do ktorého dovaza tovar podliehajuci DPH, ma pravo na
vratenie DPH, pokial sd tovar a sluzby pouzité na tieto ucely:

a) transakcie uvedené v ¢lanku 169,

“«

Clanok 171 ods. 1 smernice o DPH stanovuje:

»,DPH sa vracia zdaniteInym osobam, ktoré nie si usadené v ¢lenskom $tate, v ktorom nakupuju tovar
a sluzby alebo do ktorého dovazaji tovar podliehajuci DPH, ale ktoré st usadené v inom ¢lenskom
State, v sulade s podrobnymi vykondvacimi predpismi ustanovenymi v [6smej smernici].

“«

Rumunské prdvo

Clanok 147b Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571/2003 o datiovom zikonniku, dalej
len ,Danovy zdkonnik“) s nidzvom ,Vratenie dane zdanitelnym osobdm, ktoré nie si na ucely DPH
registrované v Rumunsku®, stanovuje:

»1. Za podmienok stanovenych zdkonom:

a) zdanitelnd osoba, ktord nie je na ucely DPH registrovand v Rumunsku a nie je ani povinnd sa takto
registrovat a ktord md sidlo v inom clenskom state, moze poziadat o vratenie zaplatenej dane; ...

Bod 49 Hotéirarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare

a Codului fiscal (nariadenie vlady ¢. 44/2004 o schvileni vykondvacich predpisov k Danovému
zakonniku) stanovuje:

e

3. Za zdanitelni osobu... sa povazuje osoba, ktord... nie je v Rumunsku registrovand na udcely
zdanenia a nie je ani povinna sa takto registrovat..., nie je v Rumunsku usadend a nem4 tu ani stalu
prevadzkaren, prostrednictvom ktorej vykondva hospodarske ¢innosti, a ktorda pocas tohto obdobia
v Rumunsku nedodala tovar ani neposkytla sluzby...

ECLLEU:C:2017:712 5
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4. Zdanitelnej osobe uvedenej v odseku 3 sa dan... vriti vtedy, ak tovar dovezeny do Rumunska
a sluzby poskytované v Rumunsku, za ktoré bola zaplatend dan, pouziva zdanitelnd osoba na:
a) plnenia tykajuce sa jej hospodarskej ¢innosti, za ktoré by si zdanitelnd osoba nemohla uplatnit
odpocet dane, ak by tieto plnenia boli uskuto¢nené v Rumunsku...;

5. Na to, aby zdanitelnd osoba uvedend v odseku 3 splnala poziadavky naroku na vritenie dane, musi
splnit tieto povinnosti:

¢) potvrdit pisomnym vyhladsenim, Ze pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje ziadost o vratenie dane,
nedodavala tovar ani poskytovala sluzby v Rumunsku...;

6. Prislusné danové orginy nesmud zdanitelnej osobe, ktord ziada o vrdtenie dane..., ulozit iné
povinnosti, nez su tie, ktoré st uvedené v odseku 5. Vo vynimoc¢nych pripadoch mozu prislusné
danové organy pozadovat, aby zdanitelnd osoba predlozila dodato¢né informdacie potrebné na
urcenie, ¢i je ziadost o vratenie opodstatnena.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdazky

SMS group je spolo¢nost so sidlom v Nemecku, ktord preddva a zabezpecCuje montdz zariadeni na
spracovanie ocele. Dna 7. februiara 2008 SMS Meer, spolo¢nost, ktorda medzicasom splynula so
spolo¢nostou SMS group, uzavrela ako preddvajici tzv. zmluvu ,¢. 27“ so spolo¢nostou Zimekon
Handels GmbH Autriche (dalej len ,kupujici®) tykajicu sa vyroby a dodania zvaracieho potrubného
systému na vyrobu ocelovych rur a rarkovych profilov pozdlznym elektrickym zvaranim (dalej len
»RSA®). RSA mal byt dodany spolo¢nosti OOO Zimekon Ukraine.

Podla splitkového kalenddra stanoveného v zmluve ¢. 27 mal kupujici v prvej faze prac savisiacich
s vyrobou RSA zaplatit zdlohu 2 miliény eur v marci 2008, dalej sumu 800 000 eur k 15. aprilu 2008,
dodato¢ni sumu 1 milién eur k 15. maju 2008 a napokon sumu 1 milién eur k 15. junu 2008.
K dodaniu odberatelovi malo dojst medzi 1. jinom a 30. septembrom 2009 pod podmienkou, ze
platby stanovené touto zmluvou boli uhradené v stanovenych lehotach.

Dna 26. juna 2008, ked kupujuci zaplatil len zélohu 2 miliény eur, SMS Meer uzavrela so spolo¢nostou
Asmas AES so sidlom v Turecku subdoddvatelski zmluvu tykajicu sa dodania zariadenia, ktoré SMS
Meer potrebovala na vyrobu RSA (dalej len ,dotknuty tovar®). Dna 5. novembra 2008 na ziadost
kupujuceho vsak doslo k pozastaveniu plnenia zmluvy ¢. 27 az do 1. septembra 2009 z ddévodu, Ze sa
kupujuci ocitol vo finan¢nych tazkostiach. SMS Meer poziadala kupujiceho, aby uhradil zostavajtice
platby, pricom spresnila, Ze v pracach sa bude pokracovat az po zaplateni splatnych sam.

Dna 14. septembra 2009 SMS Meer doviezla z Turecka do Rumunska dotknuty tovar a zaplatila
zodpovedajicu DPH vo vyske 1487739 rumunskych leov (RON) (priblizne 327 500 eur). Po dovoze

bol tento tovar uskladneny v sklade v Rumunsku.

KedzZe kupujuci neuhradil zostdvajtce platby, nepokracovalo sa v plneni zmluvy ¢. 27. Podla spolo¢nosti
SMS group dotknuty tovar nemohol byt pouzity na iné projekty a mala v imysle ho predat ako srot.
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Dna 23. decembra 2009 SMS Meer poziadala danovy drad o vratenie DPH, ktort zaplatila v Rumunsku
pri dovoze dotknutého tovaru. V odpovedi na ziadost danového dradu o doplnujtce informacie SMS
Meer uviedla, Ze v pripade neuskutocneného plnenia zmluvy ¢. 27 ma v umysle tento tovar vyviest.
Neposkytla vsak konkrétne informdcie tykajice sa miesta urcenia ani dna, kedy sa mal vyvoz
uskutocnit.

Danovy organ vsak odmietol vratit DPH s tvrdenim, ze SMS Meer nepredlozila osvedcujice
dokumenty, ktorymi by preukazala dal$i pohyb dotknutého tovaru a jeho kone¢ného odberatela. Po
tom, ¢o oddelenie pre vybavovanie staznosti danového tradu zamietlo administrativnu staznost, ktord
podala SMS Meer proti tomuto zamietavému rozhodnutiu, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid
Bukurest, Rumunsko) svojim prvym rozsudkom z 30. mdja 2012 zamietol ndvrh spolo¢nosti SMS
Meer na zru$enie tychto dvoch rozhodnuti danového tradu.

Tento prvy rozsudok bol viak zrugeny kasaénym rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Najvyssi kasa¢ny sud, Rumunsko), ktory vratil vec Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest).
Rozsudkom z 9. jula 2014 tento posledny uvedeny sid opat zamietol navrh spolo¢nosti SMS Meer ako
neddvodny, pretoze danovy drad podla uvedeného stidu sprivne pozadoval, aby SMS Meer preukazala
dalsi pohyb dotknutého tovaru. SMS Meer mala totiz podla ¢lanku 147b ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 571/2003 povinnost predlozit dokaz o mieste urcenia tovaru dovezeného do Rumunska, pretoze
skuto¢né miesto urcenia tohto tovaru je relevantné pre uplatnitelny danovy systém.

SMS Meer podala proti rozsudku z 9. jila 2014 kasa¢ny opravny prostriedok s tvrdenim, Ze uzavretie
zmluvy ¢. 27 s kupujicim a jej Ciastoéné plnenie bolo zdanitelnym plnenim. Okrem toho k plneniu
zmluvy ¢. 27 doslo tiez zaplatenim zdlohy 2 miliény eur z celkovej sumy dohodnutej ceny, uzavretim
subdoddvatelskej zmluvy a kipou casti suciastok potrebnych na vyrobu RSA od doddvatela v Turecku.
SMS Meer teda preukézala priamu viazbu medzi dovozom dotknutého tovaru a zdanitelnymi plneniami.
Vratenie DPH neméze podla spolo¢nosti SMS Meer zévisiet od dokazu o dalsom pohybe dotknutého
tovaru po dovoze, ked plnenie zmluvy ¢. 27 nebolo uplne ukoncené. V case dovozu si zmluvné strany
este Zelali, aby doslo k uskutoc¢neniu plnenia.

Podla vnutrostitneho sidu SMS Meer v ¢ase dovozu cCelila vdznemu riziku, ze by doslo k pozastaveniu
plnenia zmluvy ¢. 27 vzhladom na to, Ze kupujici es$te neuhradil splatné platby v silade s touto
zmluvou. Za tychto podmienok vznikad otdzka, ¢i skuto¢nost, ze dovoz bol uskutocneny v den, kedy
bolo pozastavené plnenie uvedenej zmluvy, znamend, Ze dovoz dotknutého tovaru uz nestvisel
s plnenim zmluvy.

Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasa¢ny sid) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa clanky 2 az 5 6smej smernice v spojeni s ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze brania postupu vnuatrostatnych danovych orgénov, podla
ktorych neexistuju objektivne skutoc¢nosti potvrdzujice deklarovany zdmer uvedenej zdanitelnej
osoby pouzit dovezeny tovar v ramci svojej ekonomickej ¢innosti, ak bolo plnenie zmluvy, v zmysle
ktorej zdanitelna osoba kupila a doviezla tovar, v ¢ase dovozu pozastavené, o predstavovalo vdzne
riziko, Ze nasledujica dodavka/plnenie, pre ktoré bol tovar dovezeny, sa uz neuskutoc¢ni?

2. Predstavuje povinnost preukdzat dalsi pohyb dotknutého tovaru, teda preukézat, ¢i bol dovezeny
tovar skutocne pouzity na zdanitelné plnenia zdanitelnej osoby a akym spdsobom, dodato¢nd
podmienku potrebnud na tcely vratenia DPH odlisnd od podmienok uvedenych v ¢lankoch 3 a 4
O0smej smernice a zakdzand podla ¢lanku 6 tejto istej smernice, alebo ide o potrebnu informdciu
o tovare, ktord z hmotnoprdvneho hladiska podmienuje uvedené vritenie dane, tykajucu sa
pouZitia dovezeného tovaru v rdmci zdanitelnych plneni, ktord mézu danové orgény pozadovat
podla ¢lanku 6 6smej smernice?

ECLLEU:C:2017:712 7
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3. Mozno c¢lanky 2 az 5 6smej smernice v spojeni s ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 17 ods. 3 pism. a)
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze narok na vratenie DPH je mozné odopriet v pripade, ak
nakoniec nedoslo k dotknutému dal$iemu plneniu, v rdmci ktorého sa mal dovezeny tovar pouzit?
Je za tychto okolnosti relevantné skuto¢né miesto urcenia tovaru, Cize otdzka, ¢i sa uvedeny tovar
pouzil, akym spdésobom a na akom uzemi, ¢i v clenskom S$tate, v ktorom bola DPH zaplatend,
alebo aj mimo tohto $tatu?”

O prejudicidlnych otdazkach

Vndtrostatny sud sa svojimi troma otazkami, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa ma
O0sma smernica v spojeni s ¢lankom 170 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
¢lensky §tat odmietol zdanitelnej osobe, ktord nie je usadend na jeho Gzemi, priznat ndrok na vrétenie
DPH zaplatenej pri dovoze tovaru v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked v ¢ase dovozu doslo
k pozastaveniu plnenia zmluvy, v rdmci ktorej zdanitelnd osoba kupila a doviezla tento tovar, plnenie,
pre ktoré mal byt tento tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto¢nené a zdanitelnd osoba nepredlozila
dokaz o dalsom pohybe uvedeného tovaru.

Na ucely odpovede na tdto otdzku treba najprv pripomendt, Ze cielom 6smej smernice je okrem iného
upravit podmienky vrétenia DPH zaplatenej v ¢lenskom $téte zdanitelnymi osobami usadenymi v inom
¢lenskom $tate a harmonizovat tak narok na vratenie dane vyplyvajtci z ¢lanku 170 smernice o DPH
(rozsudok z 28. jana 2007, Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397, bod 34 a citovana
judikatdra).

V tomto rdmci z ¢lanku 2 6smej smernice vyplyva, ze kazdy ¢lensky $tat vrati zdanitelnej osobe, ktord
nema sidlo na jeho tzemi, ale ma sidlo v niektorom inom clenskom State, za podmienok stanovenych
touto smernicou DPH uctovant predovsetkym pri dovoze tovaru do tohto prvého uvedeného
¢lenského $tdtu, pokial sa tento tovar pouzije na ucely plneni uvedenych v ¢lanku 170 smernice
o DPH.

V tejto suvislosti ¢lanky 3 a 4 0smej smernice spresnuju nélezitosti, ktoré musia byt splnené na tucely
tohto vratenia dane.

Ako spravne uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, cielom 6smej smernice
nie je pritom stanovit ani podmienky vykonu, ani rozsah ndroku na vritenie dane. Z clanku 5 tejto
smernice totiz vyplyva, ze narok na vratenie DPH je vymedzeny v stlade s prislusnymi ustanoveniami
smernice o DPH.

V tomto kontexte treba uviest, ze narok zdanitelnej osoby usadenej v ¢lenskom $tite na vratenie DPH
zaplatenej v inom clenskom $tate, ako ho upravuje 6sma smernica, zodpovedd pravu na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe vo vlastnom ¢lenskom $téte, ktoré mu prizndva smernica o DPH (rozsudok
z 25. oktébra 2012, Daimler a Widex, C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 41, ako aj citovana
judikatdra).

Podla ustdlenej judikatdry Stidneho dvora uvedené prévo na odpoditanie dane je neoddelitelnou
sucastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit. Bezprostredne sa uplatiuje na vsetky
dane, ktorym podliehaji plnenia uskutocnené na vstupe (rozsudok z 22. juna 2016, Gemeente
Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, bod 31 a citovana judikatdra).

Cielom systému odpoctov je totiz Gplne zbavit podnikatela zatazenia DPH splatnej alebo zaplatenej
v ramci vsetkych jeho ekonomickych c¢innosti. Spolo¢ny systém DPH preto zarucuje Gplnd danovi
neutralitu vSetkych ekonomickych ¢innosti bez ohladu na ich ciele alebo vysledky tychto ¢innosti pod
podmienkou, Ze tieto cinnosti samy podliehaji DPH (rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, bod 35 a citovana judikattra).
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Konkrétnejsie pokial ide o podmienky ndroku na vratenie dane, z ¢lanku 170 smernice o DPH v spojeni
s ¢lankom 169 tejto smernice vyplyva, Ze kazdd zdanitelnd osoba, ktord v zmysle ¢lanku 1 6smej
smernice nie je usadend v clenskom $tate, do ktorého dovaza tovar podliehajici DPH, ma narok na
vratenie tejto dane, pokial sa tento tovar pouzije bud v rdmci plneni patriacich medzi ¢innosti uvedené
v ¢lanku 9 ods. 1 druhom pododseku smernice o DPH, uskuto¢nenym mimo ¢lenského $tatu, v ktorom
je tato dan splatnd alebo v ktorom bola zaplatend, a ktoré prizndvaju pravo na odpocitanie dane, ak boli
uskutocnené v tomto clenskom $téte, alebo na urcité plnenia oslobodené od dane.

Tento ndrok na vritenie dane vznika podla ¢lankov 70 a 167 smernice o DPH v okamihu, ked sa dan
stane splatnou, teda v cCase dovozu tovaru (pozri analogicky rozsudok z 22. marca 2012, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, bod 36 a citovand judikattru).

Po prvé pokial ide o otdzku, ¢i sa md SMS Meer povazovat za zdanitelni osobu v zmysle ¢lanku 1
Osmej smernice, treba pripomenudt, Ze toto ustanovenie v podstate stanovuje dve kumulativne
podmienky. V prvom rade dand zdanitelnd osoba nemdze v obdobi uvedenom v ¢ldnku 7 ods. 1 tejto
smernice mat nijakd prevadzkaren v ¢lenskom $tite, v ktorom Ziada o toto vratenie dane. V druhom
rade nesmie v tom istom obdobi dodat nijaky tovar ani poskytnit sluzby, ktoré sa povazuja za dodané
alebo poskytnuté v tomto clenskom stite s vynimkou niektorych osobitnych sluzieb (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. februara 2014, E.ON Global Commodities, C-323/12, EU:C:2014:53, bod 42).

V prejednavanej veci nebolo spochybnené, e SMS Meer spina tieto podmienky. Konkrétne je
nepopieratelné, ze v ¢ase dovozu dotknutého tovaru vo veci samej tito spolo¢nost podlieha DPH
v Nemecku ako spoloc¢nost vykondvajica v tomto clenskom $tate ekonomicku c¢innost spocivajucu
v predaji a montdazi zariadeni urcenych na spracovanie ocele a ze nebola povinnd zaregistrovat sa na
ucely DPH v Rumunsku.

Po druhé pokial ide o otdzku, ¢i SMS Meer pri dovoze dotknutého tovaru do Rumunska vystupovala
ako zdanitelnd osoba, treba uviest, Ze pojem ,zdanitelnd osoba“ je v stlade s ¢ldnkom 9 ods. 1 smernice
o DPH vymedzeny vo vztahu k pojmu ,ekonomicka ¢innost” (rozsudok z 29. novembra 2012, Gran Via
Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, bod 24 a citovana judikattra).

Konkrétne osoba, ktord dovdza tovar pre potreby ekonomickej ¢innosti v zmysle tohto ustanovenia,
robi tak ako zdanitelnd osoba, i ked tento tovar okamzite nepouzije na tito ekonomickd c¢innost
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2012, Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759,
bod 25 a citovanad judikatira). Z ustdlenej judikatdry Stdneho dvora totiz vyplyva, ze ten, kto
vynakladd investicné vydavky s ciefom vykondvat ekonomicki ¢innost v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH, sa musi povazovat za zdanitelnd osobu, ak tento ciel potvrdzuji objektivne
skutoc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74,
bod 24; z 29. februdra 1996, INZO, C-110/94, EU:C:1996:67, bod 17, a z 22. oktébra 2015, Sveda,
C-126/14, EU:C:2015:712, bod 20 a citovand judikataru).

Otdzka, ¢i zdanitelnd osoba kond ako takd, je otdzkou tykajicou sa skutkovej podstaty, ktora treba
posudit s prihliadnutim na vSetky informécie dostupné v prejedndvanej veci, medzi ktoré patri povaha
daného tovaru a doba, ktord uplynula medzi nadobudnutim tohto tovaru a jeho pouzitim na ucely
ekonomickej cinnosti tejto zdanitelnej osoby (rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C-153/11,
EU:C:2012:163, bod 41 a citovana judikattra).

V tomto kontexte treba pripomentt, Ze v ramci prejudicidlneho konania len vnutrostitny sid ma
pravomoc posudzovat skutkové okolnosti vo veci samej a podat vyklad vnutrostatnej pravnej Gpravy.
Sidny dvor, ktory je prislusny poskytnat vnutros$titnemu siudu uzito¢né odpovede, md pravomoc
poskytnit usmernenia vychddzajuce zo spisu vo veci samej, ako aj z pripomienok, ktoré mu boli
predlozené, a umoznujice vnitrostatnemu sidu rozhodnit (pozri rozsudok z 11. mdja 2017, Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, bod 37 a citovanu judikattru).
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V prejedndvanej veci bolo preukazané, ze SMS Meer po tom, Co jej bola uhradend zdloha 2 miliény
eur, uzavrela 26. jina 2008 subdodavatelski zmluvu, ktorej predmetom bol dotknuty tovar, ktory bol
kapeny ako zariadenie potrebné na zhotovenie RSA, a teda na ucely plnenia zmluvy ¢. 27. Z tychto
konstatovani zjavne vyplyva, ze tito spolo¢nost doviezla dotknuty tovar so zamerom vykondvat
ekonomicku ¢innost, ktory potvrdzuja objektivne skutocnosti.

V tejto stvislosti samotnd skuto¢nost, ze zmluva ¢. 27 bola pozastavend v case, ked bol dotknuty tovar
dovezeny, je irelevantnd najmé z ddvodu, ze sa musi vychddzat z domnienky, ze by SMS Meer porusila
svoje zmluvné zavizky voci svojmu subdoddvatelovi, ak by odmietla dodat tovar len z jediného d6vodu,
ze doslo k pozastaveniu zmluvy ¢. 27. Navyse az potom, ¢o bol tovar dovezeny, sa v plneni zmluvy uz
viac nepokracovalo, a to z ddévodov nezavislych od vole spolocnosti SMS Meer, teda platobnych
tazkosti, ktorym celil odberatel.

SMS Meer teda pri dovoze dotknutého tovaru konala ako zdanitelnd osoba v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH.

Po tretie pokial ide o pouzitie tovaru na tcely plneni uvedenych v ¢ldnku 170 smernice o DPH, je
nesporné, ze odberatel RSA, na vyhotovenie ktorého SMS Meer kupila tento tovar, sa nachddzal na
Ukrajine. K dovozu tovaru teda v kone¢nom dosledku doslo na tucely uskutoc¢nenia vyvozu v zmysle
¢lanku 146 smernice o DPH a ide o plnenie, na ktoré odkazuje ¢lanok 170 tejto smernice.

Za tychto okolnosti je nutné konstatovat, ze spolo¢nosti SMS Meer pri dovoze dotknutého tovaru
vznikol narok na vratenie zaplatenej DPH.

Existenciu tohto ndroku nespochybnuje ani skutoc¢nost, ze plnenie, v ramci ktorého bol tovar pouzity,
nakoniec nebolo uskuto¢nené a ze SMS Meer nemohla predlozit ddkaz pozadovany danovym uradom
o dalsom pohybe uvedeného tovaru.

Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora totiz vyplyva, Zze v pripade neexistencie podvodnych C¢i
zneuzivajuicich okolnosti a pod podmienkou pripadnych uprav v stlade s podmienkami stanovenymi
smernicou o DPH, uz raz priznany ndrok na vritenie dane zostdva zachovany (pozri analogicky
rozsudok z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 46 a citovanu judikatdru).

Predov$etkym v pripade, ked zdanitelnd osoba nemohla z dévodu okolnosti nezdvislych od jej vole
v ramci pldnovaného plnenia pouzit tovar, v suvislosti s ktorym mala byt vriatend dan, ndrok na
vratenie dane zostdva zachovany, pretoze v takomto pripade neexistuje nijaké nebezpecenstvo
podvodu ¢i zneuzitia, ktoré by odovodnovalo odmietnutie vratenia dane (pozri analogicky rozsudok
z 22. marca 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, bod 47 a citovanu judikattru). Tieto Gvahy sa musia
o to viac uplatnit na zdanitelni osobu, akou je SMS Meer, pretoze podla jej vyhldseni dotknuty tovar
nemala ako pouzit.

Z toho vyplyva, ze pokial v prejedndvanej veci vnidtrostitne danové orginy nemaju k dispozicii
objektivne dokazy preukazujice, ze k vzniku ndroku na vritenie dane doslo zneuzitim alebo
podvodnym spdsobom, skuto¢nosti nasledujiice po dovoze su irelevantné. Zvlast pozadovat od
spolo¢nosti SMS Meer, aby predlozila dokaz o tom, Ze dotknuty tovar bol nakoniec vyvezeny mimo
Rumunska, v skutocnosti predstavuje dodato¢ni hmotnopravnu podmienku na uplatnenie naroku na
vratenie dane, ktort systém DPH nestanovuje.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy treba na polozené otizky odpovedat, Ze 6sma smernica
v spojeni s ¢lankom 170 smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lensky
$tat odmietol zdanitelnej osobe, ktord nie je usadend na jeho Gzemi, priznat ndrok na vratenie DPH
zaplatenej pri dovoze tovaru v situdcii, o akd ide vo veci samej, ked v case dovozu doslo
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k pozastaveniu plnenia zmluvy, v rdmci ktorej zdanitelnd osoba kupila a doviezla tento tovar, plnenie,
pre ktoré mal byt tento tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto¢nené, a zdanitelnd osoba nepredlozila
dokaz o dalsom pohybe uvedeného tovaru.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979 o zostladeni pravnych predpisov
¢lenskych stitov tykajtcich sa dani z obratu — Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty
platitelom dane, ktori nemaju sidlo na tizemi $titu, v spojeni s ¢lankom 170 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby c¢lensky $tiat odmietol zdaniteInej osobe, ktora nie je usadena na
jeho uzemi, priznat nirok na vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej pri dovoze tovaru
v situdcii, o akda ide vo veci samej, ked v c¢ase dovozu doslo k pozastaveniu plnenia zmluvy,
v ramci ktorej zdaniteInd osoba kupila a doviezla tento tovar, plnenie, pre ktoré mal byt tento
tovar pouzity, nakoniec nebolo uskuto¢nené, a zdanitelnd osoba nepredlozila dokaz o dalsom
pohybe uvedeného tovaru.

Podpisy
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