g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 21. septembra 2017*

»Odvolanie — Kartely — Talianski vyrobcovia vystuznych ty¢i do beténu — Stanovenie cien, ako aj
obmedzenie a kontrola vyroby a predaja — Porusenie ¢lanku 65 UO — Zru$enie pévodného rozhodnutia
Vseobecnym stiidom Eurépskej inie — Opitovne prijaté rozhodnutie na zdklade nariadenia (ES)
¢. 1/2003 — Nevydanie nového oznamenia o vyhradach — Neexistencia ustneho vypocutia po zruseni
povodného rozhodnutia — Lehoty, ktoré plynuli v konani na VSeobecnom sude“

Vo veci C-85/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
19. februara 2015,

Feralpi Holding SpA, so sidlom v Brescii (Taliansko), v zastdpeni: G. M. Roberti a 1. Perego, avvocati,
odvolatelka,
dalsi acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Malferrari a P. Rossi, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
M. Moretto, avvocato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zlozeni: predseda deviatej komory E. Juhasz, sudcovia C. Vajda (spravodajca) a C. Lycourgos,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. okt6bra 2016,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. decembra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — VEC C-85/15 P
FERALPI/KOMISIA

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Feralpi Holding SpA (dalej len ,Feralpi“) navrhuje zru$enie rozsudku
Vseobecného sidu Eur6pskej unie z 9. decembra 2014, Feralpi/Komisia (T-70/10, neuverejneny, dalej
len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2014:1031), ktorym tento sud zamietol Zzalobu tejto spolocnosti,
ktorou sa domdahala zrusenia rozhodnutia Komisie K(2009) 7492 v kone¢nom zneni z 30. septembra
2009 tykajuceho sa konania o uplatneni clanku 65 UO (vec COMP/37.956 — Vystuzné ty¢e do beténu,
opatovné prijatie, dalej len ,rozhodnutie z 30. septembra 2009“), v zneni zmenenom rozhodnutim
Komisie K(2009) 9912 v kone¢nom zneni z 8. decembra 2009 (dalej len ,pozmenujuce rozhodnutie®)
(rozhodnutie z 30. septembra 2009, zmenené pozmenujucim rozhodnutim, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie
Okolnosti predchadzajtice sporu st uvedené v bodoch 16 az 21 napadnutého rozsudku:

»,16 Od oktébra do decembra 2000 Komisia v stlade s clankom 47 UO vykonala vySetrovania
v talianskych podnikoch vyrabajicich vystuzné tyCe do betéonu a v zdruzeni talianskych
oceliarskych podnikov [Federacciai]. Takisto im adresovala ziadosti o informécie podla
¢lanku 47 UO...

17 Dna 26. marca 2002 Komisia zacala spravne konanie a uviedla vyhrady v zmysle ¢lanku 36 UO
(dalej len ,oznamenie o vyhraddch)... [Feralpi] predlozila pisomné pripomienky k ozndmeniu
o vyhradach. Ustne vypocutie sa konalo 13. jana 2002...

18 Komisia 12. augusta 2002 uviedla dopliujiuce vyhrady (dalej len ,ozndmenie o dopliujucich
vyhradich) adresované subjektom, ktorym bolo urcené ozndmenie o vyhradéch... V ozndmeni
o doplnujucich vyhradach, zalozenom na clanku 19 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra
1962, prvého vykonavacieho nariadenia k ¢lankom [81 a 82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim.
vyd. 08/001, s. 3), Komisia vysvetlila svoje stanovisko tykajice sa pokracovania konania po
skonceni platnosti Zmluvy o ESUO. Dotknutym podnikom bola stanovend lehota na predlozenie
ich pripomienok a druhé uGstne vypocutie za pritomnosti zastupcov clenskych stitov sa konalo
30. septembra 2002... [Feralpi] odpovedala na ozndmenie o dopliujtcich vyhradach 13. septembra
2002.

19 Vysledkom konania bolo, ze Komisia prijala rozhodnutie K(2002) 5087 v kone¢nom zneni
zo 17. decembra 2002 tykajuce sa konania o wuplatneni <¢lanku 65 UO (vec
COMP/37.956 — Vystuzné tyce do beténu) (dalej len ,rozhodnutie z roku 20029, v ktorom
konstatovala, Ze podniky, ktorym bolo toto rozhodnutie urcené, vykondavali jediny, komplexny
a nepretrzity kartel na talianskom trhu s vystuzami do beténu vo forme ty¢i alebo zvitkov, ktory
mal za ciel resp. za uc¢inok stanovenie cien, a ktory tiez viedol k zostladenému obmedzeniu alebo
kontrole vyroby alebo predajov v rozpore s ¢lankom 65 ods. 1 UO... Komisia v tomto rozhodnuti
ulozila [Feralpi] pokutu vo vyske 10,25 miliéna eur.

20 Dna 4. marca 2003 [Feralpi] podala zalobu na Sad prvého stupna proti rozhodnutiu z roku 2002.
Rozsudkom z 25. oktébra 2007, Feralpi Siderurgica/Komisia [T-77/03 (neuverejneny,
EU:T:2007:319)] Std prvého stupna zrusil rozhodnutie z roku 2002. Sid prvého stupna poukdazal
na to, ze najma vzhladom na skutoc¢nost, Ze rozhodnutie z roku 2002 neobsahuje ziadny odkaz na
¢lanok 3 a ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, sa toto rozhodnutie zaklada iba na ¢lanku 65 ods. 4
a 5 UO.... KedZe platnost tychto ustanoveni sa skoncila 23. jula 2002, Komisia na ucely
konstatovania porusenia ¢lanku 65 ods. 1 UO a ulozenia pokuty podnikom, ktoré sa na uvedenom
poru$eni zGcastnili, uz nemohla zalozit svoju pravomoc na tychto ustanoveniach, ktoré v case
prijatia rozhodnutia z roku 2002 uz neboli platné...
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21 Komisia listom z 30. jina 2008 informovala [Feralpi] a ostatné dotknuté podniky o svojom dmysle
opiatovne prijat rozhodnutie s tym, Ze zmeni pravny zdklad v porovnani s pravnym zdkladom, ktory
bol zvoleny v pripade rozhodnutia z roku 2002. Okrem iného spresnila, Ze vzhladom na
obmedzeny dosah rozsudku [z 25. oktébra 2007,] Feralpi Siderurgica/Komisia [(T-77/03,
neuverejneny, EU:T:2007:319)], bude opdtovne prijaté rozhodnutie zaloZzené na ddkazoch
predlozenych v ozndmeni o vyhradich a oznameni o doplnujicich vyhradach. Dotknutym
podnikom bola stanovena lehota na predlozenie pripomienok.... Feralpi na tento list odpovedala
31. jula 2008. V nadvédznosti na list z 30. juna 2008 boli zaslané viaceré Ziadosti o informadcie, na
ktoré [Feralpi] odpovedala.”

V rozhodnuti z 30. septembra 2009 Komisia najmé zastdvala ndzor, ze nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykondavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v clankoch [101 a 102
ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) sa ma vykladat tak, Ze jej umoznuje
konstatovat a sankcionovat, po 23. juli 2002, kartely v oblastiach patriacich do pdsobnosti Zmluvy
o ESUO z hladiska ratione materiae a ratione temporis. Komisia uviedla, Ze toto rozhodnutie bolo
prijaté v sulade s procesnymi predpismi Zmluvy o ES, ako aj uvedeného nariadenia a Ze hmotnopravne
ustanovenia, ktoré uz neboli uc¢inné ku dnu prijatia aktu, mohli byt uplatnené na zdklade zdsad
upravujacich nahradenie pravidiel z hladiska ¢asu, pod podmienkou v$eobecnej zasady lex mitior.

V ¢lanku 1 uvedeného rozhodnutia sa najmé stanovuje, ze Feralpi porusila ¢ldanok 65 ods. 1 UO tym, zZe
sa v obdobi od 6. decembra 1989 do 27. juna 2000 zucasthovala na pokracujicej dohode a/alebo na
zostladenych postupoch tykajucich sa vystuzi do beténu vo forme ty¢i alebo zvitkov, ktoré mali za ciel
resp. za ucinok stanovenie cien a obmedzenie a/alebo kontrolu vyroby alebo predajov na spolo¢nom
trhu. V ¢lanku 2 toho istého rozhodnutia Komisia ulozila Feralpi pokutu vo vyske 10,25 miliéna eur.

Listami zaslanymi v obdobi od 20. do 23. novembra 2009 osem z jedenastich spolo¢nosti, ktorym bolo
rozhodnutie z 30. septembra 2009 urcené, vratane Feralpi, Komisiu informovalo, ze priloha tohto
rozhodnutia, tak ako im bola ozndmend, neobsahuje tabulky zndzornujice zmeny cien.

Dna 8. decembra 2009 prijala Komisia pozmenujice rozhodnutie, ktoré v prilohe zahrfnalo chybajtice
tabulky a v ktorom boli opravené c¢iselné odkazy na uvedené tabulky vo Osmich pozndmkach pod
Ciarou.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sidu 19. februdra 2010 podala Feralpi zalobu, ktorou
sa domdhala na jednej strane toho, aby VSeobecny sid nariadil potrebné opatrenia na overenie
dodrzania zdsady kolegiality v postupe prijimania sporného rozhodnutia a na druhej strane zru$enia
tohto rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby uviedla Feralpi sedem zalobnych d6vodov zaloZzenych v prvom rade na
poruseni povinnosti odévodnenia a zasady kolegiality, ako aj na vade v postupe opédtovného prijatia
rozhodnutia z roku 2002, v druhom rade na nevhodnej povahe pravneho zdkladu sporného
rozhodnutia, v tretom rade na poruseni prav na obhajobu a zdsad riadnej spravy veci verejnych,
proporcionality a rovnosti zbrani, v $tvrtom rade na poruseni kritérii pripisania, na nespravhom
posudeni skutkovych okolnosti a na chybajuicom vysetrovani a odovodneni, v piatom rade na
nespravnej definicii relevantného trhu, v Siestom rade na nespravnom posudeni skutkovych okolnosti,
na poruseni ¢lanku 65 UO, na poruseni zisady zakazu diskriminacie a ¢lanku 296 ZFEU a v siedmom
rade na nespravnom urceni vysky pokuty.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu Feralpi zamietol.

ECLIL:EU:C:2017:709 3



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — VEC C-85/15 P
FERALPI/KOMISIA

Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom
Svojim odvolanim Feralpi navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil, a to Gplne alebo c¢iastocne, napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola zamietnuta
zaloba, ktort podala Feralpi vo veci T-70/10, a v dosledku toho:

— zrusil v celom rozsahu alebo ciastocne sporné rozhodnutie,

— a/alebo zrusil alebo aspon znizil vysku pokuty uloZend spolo¢nosti Feralpi v spornom
rozhodnuti,

— subsididrne zrusil, a to uplne alebo ciasto¢ne, napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola
zamietnuta zaloba, ktord podala Feralpi vo veci T-70/10, a vratil vec VSeobecnému sudu, aby vo
veci rozhodol na zdklade usmerneni poskytnutych Stidnym dvorom,

— v kazdom pripade znizil vysku pokuty ulozenu spoloc¢nosti Feralpi v spornom rozhodnuti z dévodu
neprimeranej dlzky konania na VSeobecnom sude a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania na obidvoch stupnoch.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil Feralpi povinnost nahradit trovy konania.

O navrhu na opitovné zacatie Gstnej Casti konania

Ustna cast konania bola skoncena 8. decembra 2016 po predneseni nidvrhov generdlneho advokata.
Listom z 27. janudra 2017 podanym do kanceldrie Siidneho dvora Komisia navrhla, aby Sadny dvor
nariadil opédtovné otvorenie Ustnej Casti konania a pripojil do spisu skutkové okolnosti uvedené v jej
liste, ako aj dokumenty, ktoré k tomuto navrhu pripojila.

Na podporu tohto navrhu Komisia v podstate tvrdi, ze Stdny dvor nemd dostatoc¢ne jasné informadcie
o skutkovych okolnostiach tykajtcich sa podmienok tstnych vypocuti z 13. juna a 30. septembra 2002,
na ktorych generdlny advokét zalozil svoje ndvrhy, kedze tieto skutkové okolnosti neboli konkrétne
predmetom diskusie medzi uc¢astnikmi konania.

Clanok 83 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora umoznuje Stidnemu dvoru kedykolvek po vypocuti
generdlneho advokata nariadit opdtovné otvorenie Gstnej Casti konania, najmi pokial je potrebné
rozhodnut vec na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa tcastnici konania nevyjadrili.

Treba vsak pripomenut, Ze predmet odvolania je v zdsade definovany doévodmi a tvrdeniami
uvadzanymi ucastnikmi konania. V predmetnom pripade mali Gcastnici konania moznost dostatocne
diskutovat o tychto dovodoch a tvrdeniach vo svojich podaniach a na spolo¢nom pojednédvani
z 20. oktébra 2016 vo veciach C-85/15 P az C-89/15 P.

V dosledku toho sa Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata domnieva, Ze nie je potrebné
nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania.
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O odvolani

Feralpi na podporu svojho odvolania uvadza Sest odvolacich dovodov zalozenych v prvom rade na
poruseni zasady kolegiality, v druhom rade na poru$eni prav na obhajobu, ¢lanku 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych priv a zékladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950,
¢lanku 10 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov [101 a 102 ZFEU] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), ako
aj na nedostatku oddévodnenia, v tretom rade na poruseni ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢ldnku 41 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len
,Charta“) z dévodu neprimeranej dizky spravneho konania, ako aj nedostatku odévodnenia, v §tvrtom
rade na poruseni ¢lanku 65 ods. 1 UO, zasad upravujicich dokazné bremeno, zdsady prezumpcie
neviny, ako aj skreslenia skutkovych okolnosti a nedostatku odovodnenia, v piatom rade na poruseni
¢lankov 23 a 31 nariadenia ¢. 1/2003, usmerneni k metéde stanovovania pokuat uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim.
vyd. 08/001, s. 171), zasad rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako aj nedostatku odévodnenia
a v Siestom rade na neprimeranej dlzke konania na Vseobecnom sude.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Feralpi vo svojom druhom odvolacom dévode, ktory treba skimat ako prvy, tvrdi, Ze VSeobecny sud
tym, ze dospel k zaveru, Ze nebolo treba vydat nové ozndmenie o vyhradich pred prijatim sporného
rozhodnutia, porusil jej prdva na obhajobu, ktoré zarucuje ¢ldnok 10 nariadenia ¢. 773/2004. Kedze,
ako to potvrdil aj list Komisie z 30. juna 2008, ktorym boli dotknuté podniky vyzvané na predlozenie
pripomienok, tieto podniky mali pravo byt vypocuté, Komisia mala zrealizovat vsetky procesné fazy
stanovené nariadenim ¢. 773/2004, teda dorucenie nového ozndmenia o vyhraddch a moznost, aby
tieto podniky vykonali svoje pravo na pristup k spisu, ako aj, na poziadanie, svoje pravo na ustne
vypocutie.

Komisia sa domnieva, Zze Vseobecny sid opravnene rozhodol, Ze kedze vada, ktorou bola naru$ena
zdkonnost rozhodnutia z roku 2002, vznikla v case prijatia uvedeného rozhodnutia, platnost
pripravnych aktov nebola dotknutd, takze zrusenie tohto rozhodnutia si nevyzadovalo vydanie nového
ozndmenia o vyhradich pred prijatim sporného rozhodnutia. Tato institicia uvadza, Ze zmena
pravneho zékladu, pokial ide o jej pravomoc ulozit pokuty, nemala ziadny dosah na postavenie Feralpi
a ze Feralpi mala moznost, v odpovedi na ozndmenie o doplnujucich vyhradach, uplatnit svoje
pripomienky, tak pokial ide o hornd hranicu pokuty, ktord Komisia moze ulozit, ako aj pokial ide
o pravny zaklad umoznujici Komisii tak urobit.

Pokial ide o list z 30. juna 2008, Vseobecny std uznal v bode 140 napadnutého rozsudku, ze tento list
spresnoval, Ze Komisia sa domnievala, Ze nie je potrebné prijat nové ozndmenie o vyhradich. Nedospel
vsak k zdveru, ze tento list predstavoval vo vlastnom zmysle ozndmenie o vyhradach. Vseobecny sud
teda opravnene dospel k zaveru, ze kedZze zrusenie rozhodnutia z roku 2002 neovplyvnilo platnost
ozndmenia o vyhraddch a ozndmenia o doplnujicich vyhradach, ku ktorym sa uz dotknuté podniky
mali prilezitost vyjadrit, Komisia si mohla dovolit sa v uvedenom liste obmedzit na informovanie
tychto podnikov o svojom zdmere znovu prijat toto rozhodnutie na novom pravnom ziklade.

Okrem toho rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582),
citovany Vseobecnym sudom, je v prejedndvanej veci relevantny, kedze vec, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, sa tykala zistenia procesnej vady, vzniknutej vo fize prijimania dotknutého rozhodnutia,
ktora vsak nesposobila neplatnost procesnych tkonov.
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Komisia obhajuje takisto platnost oznamenia o dopliujicich vyhradach. Ako rozhodol Vseobecny sud
v bode 135 napadnutého rozsudku, toto ozndmenie bolo zaloZzené na relevantnych procesnych
pravidlach Zmluvy o ES, ktoré platili v danom case, takze jeho platnost nebola ovplyvnend zrusenim
rozhodnutia z roku 2002.

Postidenie Stidnym dvorom

Feralpi vytyka v podstate Vseobecnému sudu, Ze nerozhodol tak, ze Komisia porusila svoju povinnost
dodrzat vsetky procesné fazy stanovené nariadenim ¢. 773/2004, vratane dorucenia nového ozndamenia
o vyhradach dotknutym podnikom v sulade s ¢lankom 10 tohto nariadenia, ako aj moznosti, aby
Feralpi predtym, ako bolo prijaté sporné rozhodnutie, vykonala svoje pravo na tustne vypocutie
za Ucasti organov clenskych $tatov zodpovednych za hospodérsku sutaz.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v rdmci konania, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia z roku
2002, Komisia 26. marca 2002 poslala dotknutym podnikom, vratane spolo¢nosti Feralpi, oznamenie
o vyhradich na zaklade ¢lanku 36 UO. Ustne vypocutie tykajice sa tohto ozndmenia sa konalo
13. juna 2002. Po uplynuti platnosti Zmluvy o ESUO Komisia 12. augusta 2002 zaslala uvedenym
podnikom ozndmenie o doplnujicich vyhradach, zalozené na clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17,
v ktorom vysvetlovala svoje stanovisko vzhladom na tdto zmenu préavneho rdmca a vyzvala uvedené
podniky, aby oznamili svoje vlastné stanovisko, pokial ide o uvedené dopliujice vyhrady. Ustne
vypocutie sa konalo 30. septembra 2002 za tcasti zastupcov clenskych statov.

Po tom, ako bolo rozhodnutie z roku 2002 zrusené, Komisia listom z 30. juna 2008 informovala Feralpi
a ostatné dotknuté podniky o svojom zdmere znovu prijat toto rozhodnutie na zaklade nariadenia
¢. 1/2003 ako pravnom zaklade, v stlade s procesnymi pravidlami stanovenymi v tomto nariadeni.

Vzhladom na tento procesny vyvoj treba preskimat, ¢i na rozdiel od toho, ako V$eobecny sid rozhodol
v bode 142 napadnutého rozsudku, Komisia mala povinnost, po tom, ako bolo zrusené rozhodnutie
z roku 2002, opédt zacat konanie a prijat nové oznamenie o vyhradach, ako aj zorganizovat nové dstne
vypocutie.

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze procesné pravidld sa maji vo vSeobecnosti uplatiiovat k datumu, od
ktorého nadobudnu ucinnost (rozsudky z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia
a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 75
a citovana judikatira; z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191,
bod 88, ako aj z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781, bod 45), a to aj
v pripade konania, ktoré zacalo pred tymto ddtumom, ale stdle pokracuje po tomto ditume (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko, C-610/10, EU:C:2012:781,
bod 47).

V predmetnom pripade, kedze sporné rozhodnutie bolo prijaté na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 a ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, konanie vedice k tomuto rozhodnutiu sa malo zrealizovat v stlade s tymto
nariadenim, ako aj nariadenim ¢. 773/2004, pre ktoré je nariadenie ¢. 1/2003 pravnym zakladom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P,
EU:C:2011:191, bod 90), bez ohladu nato, Ze toto konanie sa zacalo predtym, ako nadobudlo u¢innost
nariadenie ¢. 1/2003.

Clanok 10 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 773/2004 v spojeni s ¢ldnkom 27 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ktory
vykondva, stanovuje, ze pred prijatim rozhodnutia najmid na zdklade clanku 7 tohto posledného
uvedeného nariadenia Komisia ozndmi dotknutym ucastnikom konania ozndmenie o vyhradach,
pricom im poskytne moznost informovat ju o svojom stanovisku v lehote, ktort sama stanovi.
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Ako Vseobecny sud uz v podstate uviedol v bodoch 136 a 137 napadnutého rozsudku, Komisia
v predmetnom pripade uz zaslala dotknutym podnikom ozndmenie o vyhradich a ozndmenie
o doplnujucich vyhradach a vo vztahu k tymto ozndmeniam sporné rozhodnutie nebolo vydanie
novych aktov na ujmu spolo¢nosti Feralpi, ani nemenilo podstatnym spésobom ddkazy o vytykanych
poru$eniach. Okrem toho, ako zdéraznil generdlny advokat v bode 53 svojich navrhov, neexistuje velky
rozdiel, pokial ide o obsah, medzi oznidmenim o vyhradidch prijatym v rezime Zmluvy o ESUO
a oznamenim o vyhradach prijatym v stlade s nariadeniami ¢. 17 a 1/2003. Zaslanie nového oznamenia
o vyhradach sa teda nevyzadovalo.

V tejto suvislosti Vseobecny sud opravnene odkazal na bod 73 rozsudku z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582), v ktorom sa pripomina, ze zru$enie aktu Unie nevyhnutne
neovplyviiuje pripravné akty, takze konanie, ktorého cielom je nahradit zruseny akt, sa moze zacat
v zésade prave v bode, v ktorom doslo k protipravnosti.

Ako totiz VSeobecny sud konstatoval v bode 134 napadnutého rozsudku, rozhodnutie z roku 2002 bolo
zrusené z dovodu nedostatku pravomoci Komisie na jeho prijatie na zdklade ustanoveni Zmluvy
o ESUQO, ktora uz nebola platnd k datumu prijatia tohto rozhodnutia, takze prave k tomuto datumu
doslo k protipravnosti. V dosledku toho toto zrusenie neovplyvnilo ani ozndmenie o vyhradach, ani
ozndmenie o doplnujucich vyhradach.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Feralpi, judikatdra citovand v bode 31 tohto rozsudku nie je neuplatnitelna
v predmetnej veci z dovodu zmeny pravneho zdkladu, na ktorom boli ulozené pokuty, kedze dosledky
tejto zmeny pravneho zdkladu uz boli zohladnené v pripravnych aktoch. Ako totiz vyplyva z bodov 18
a 138 napadnutého rozsudku, Komisia informovala spolo¢nost Feralpi v ozndmeni o dopliujicich
vyhradach, zaloZzenom na clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 17, o dosledkoch, ktoré planuje vyvodit
z toho, Ze sa skoncila platnost Zmluvy o ESUO, a Feralpi mala moznost uplatnit svoje pripomienky
v tejto suvislosti.

Okrem toho je nesporné, ze tieto dosledky neboli ziadnym sposobom zmenené z dovodu zrusenia
nariadenia ¢. 17 a nadobudnutia ucinnosti nariadenia ¢. 1/2003, ktorého wurcité ustanovenia
predstavuja pravny zaklad sporného rozhodnutia. V kazdom pripade, ako uviedol generdlny advokat
v bode 50 svojich navrhov, ¢lanok 34 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanok 19 nariadenia ¢. 773/2004
stanovuju, ako prechodné ustanovenia, Ze procesné akty a opatrenia vykonané na zdklade nariadenia
¢. 17 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran v urcitych konaniach
podla ¢lankov [81] a [82] Zmluvy o ES (U. v. ES L 354, 1998, s. 18; Mim. vyd. 07/004, s. 204) si
zachovavaju svoje ucinky na ucely uplatnovania prvych uvedenych nariadeni.

Treba takisto odmietnut tvrdenie spolo¢nosti Feralpi, podla ktorého zru$enie rozhodnutia z roku 2002,
ku ktorému doslo z dévodu pravneho zakladu, na ktorom bolo zalozené, nevyhnutne ovplyvnilo to, ako
bol vyjadreny v ozndmeni o dopliujicich vyhradach pravny zaklad, na ktorom chcela Komisia prijat
toto rozhodnutie. Staci totiz pripomenut, Ze rozhodnutie z roku 2002 bolo zalozené vylu¢ne na
¢lanku 65 ods. 4 a 5 UO, kym uvedené ozndmenie o vyhradach na nariadeni ¢. 17.

V désledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nespréavneho pravneho posddenia, ked dospel
v bode 142 napadnutého rozsudku k zdveru, ze Komisia nemala povinnost prijat nové oznamenie
o vyhradach.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 55 svojich navrhov, podla ¢ldnku 12 nariadenia ¢. 773/2004
musi Komisia poskytnut ticastnikom konania, ktorym zaslala oznamenie o vyhradach, prilezitost uviest
svoje argumenty v ramci ustneho vypocutia, ak o to poziadaju vo svojich pisomnych pripomienkach.
Preto kedZe, ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, ozndmenie o vyhradich a ozndmenie
o doplnujacich vyhradach neboli ovplyvnené zrusenim rozhodnutia z roku 2002, treba preskimat, ¢i
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Komisia poskytla uvedenym tcastnikom konania prilezitost predlozit svoje argumenty v ramci dstneho
vypocutia vykonaného podla procesnych poziadaviek stanovenych v nariadeniach ¢. 1/2003 a 773/2004,
ako bola povinnd urobit.

V tejto suvislosti treba uviest, ze v rdmci procesného rezimu zavedeného nariadenim ¢. 1/2003, ktorého
podrobnosti upravuje nariadenie ¢. 773/2004, sa v ¢lanku 14 ods. 3 tohto nariadenia uvadza, Ze organy
hospodarskej sttaze ¢lenskych $tatov su vyzvané, aby sa zdcastnili ustneho vypocutia, ktoré na ziadost
adresdatov oznamenia o vyhradach nasleduje po vydani tohto oznamenia o vyhradach.

Pokial ide o Gstne vypocutia, ktoré sa konali v priebehu roka 2002, zdstupcovia Clenskych s$tatov sa
nezGcastnili na vypocuti z 13. juna 2002, kedZe takito tcast nebola stanovend v Zmluve o ESUO,
ktord vtedy platila. Je nesporné, Ze toto dstne vypocutie sa tykalo veci samej, teda spravania, ktoré
Komisia vytykala podnikom, ktoré boli adresitmi ozndmenia o vyhradach. To vyplyva najmé z bodov
379 az 382 sporného rozhodnutia a potvrdzuje to bod 148 rozsudkov Vseobecného stdu
z 9. decembra 2014, Alfa Acciai/Komisia (T-85/10, neuverejneny, EU:T:2014:1037), ako aj
z 9. decembra 2014, Ferriera Valsabbia a Valsabbia Investimenti/Komisia (T-92/10, neuverejneny,
EU:T:2014:1032).

Ustne vypocutie z 30. septembra 2002, na ktoré zastupcovia ¢lenskych $titov boli pozvani v stlade
s pravidlami Zmluvy o ES, ktoré vtedy platili najmd na zdklade clanku 11 ods. 2 nariadenia
C. 2842/98, sa vsak tykalo predmetu ozndmenia o dopliujicich vyhradach, teda pravnych dosledkov
toho, ze skoncila platnost Zmluvy o ESUO, na pokracovanie konania. To vyplyva na jednej strane
z tohto ozndmenia, ktoré vyzyvalo vyslovne adresitov, aby ozndmili svoje stanovisko, pokial ide
o uvedené doplnujice vyhrady. Na druhej strane Komisia ozndmila v bode 382 sporného rozhodnutia,
Ze nepovazuje za potrebné opakovat Gstne vypocutie z 13. juna 2002 na zdklade ustanoveni nariadeni
¢. 17 a 1/2003, kedze toto ustne vypocutie, na ktorom sa nezacastnili zdstupcovia ¢lenskych $tétov,
bolo vykonané v stlade s pravidlami Zmluvy o ESUO uplatnitelnymi k tomuto ddtumu. Okrem toho
na spolo¢nom pojednavani vo veciach C-85/15 P az C-89/15 P Komisia potvrdila, v odpovedi na
otazku Sudneho dvora, Ze oznidmenie o dopliujucich vyhraddch sa nevracalo ani ku skutkovym
okolnostiam, ani k dokazom, ktoré si predmetom tohto konania.

Z toho vyplyva, ze v tejto veci sa zastupcovia Clenskych $tatov zacastnili nie na dstnom vypocuti
tykajicom sa veci samej, ale vylu¢ne na vypocuti, ktoré sa tykalo pravnych désledkov vyplyvajicich zo
skoncenia platnosti Zmluvy ESUO.

V sulade s judikatirou pripomenutou v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku, ked sa rozhodnutie prijme na
zdklade nariadenia ¢. 1/2003, konanie, ktoré vedie k tomuto rozhodnutiu, vsak musi byt v stlade
s procesnymi pravidlami stanovenymi tymto nariadenim, aj ked toto konanie sa zacalo pred
nadobudnutim G¢innosti tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, ze pred prijatim sporného rozhodnutia bola Komisia povinnd na zaklade ¢lankov 12
a 14 nariadenia ¢. 773/2004 poskytnut tcastnikom konania prilezitost predlozit argumenty v ramci
ustneho vypocutia, na ktoré pozvala organy hospoddarskej sutaze clenskych $tiatov. Preto sa nemozno
domnievat, ze Ustne vypocutie z 13. jina 2002, tykajuce sa veci samej, splnilo procesné poziadavky

tykajace sa prijatia rozhodnutia na zéklade nariadenia ¢. 1/2003.

V désledku toho sa Vseobecny std dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked rozhodol
v bode 142 napadnutého rozsudku, ze Komisia nemala povinnost pred prijatim sporného rozhodnutia
zorganizovat nové Ustne vypocutie, a to z dovodu, ze dotknuté podniky uz mali prilezitost byt dstne
vypocuté v ramci astnych vypocuti z 13. jina a 30. septembra 2002.
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Ako zddraznil generédlny advokat v bodoch 56 a 57 svojich ndvrhov, vzhladom na doélezitost, v rdmci
konania stanoveného nariadeniami ¢. 1/2003 a 773/2004, toho, aby sa na ziadost dotknutych
ucastnikov konania konalo ustne vypocutie, na ktoré si pozvané organy hospoddrskej sutaze ¢lenskych
$tatov v sulade s c¢lankom 14 ods. 3 druhého uvedeného nariadenia, vynechanie takéhoto ustneho
vypocutia predstavuje porusenie podstatnych formalnych nalezitosti.

KedZe prdvo na takéto ustne vypocutie, stanovené nariadenim ¢. 773/2004, nebolo dodrzané, netreba,
aby podnik, ktorého prava boli takto porusené, preukazal, Ze toto porusenie mohlo ovplyvnit v jeho
neprospech priebeh konania a obsah sporného rozhodnutia.

Preto je uvedené konanie nevyhnutne postihnuté vadou, nezavisle od dosledkov, ktoré by mohli
vyplyvat z takéhoto porusenia a pripadne by boli na ujmu spolo¢nosti Feralpi (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. novembra 2012, Komisia/Editions Odile Jacob, C-553/10 P a C-554/10 P,
EU:C:2012:682, body 46 az 52, ako aj z 9. juna 2016, CEPSA/Komisia, C-608/13 P, EU:C:2016:414,
bod 36).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treba vyhoviet druhému odvolaciemu dévodu, ktory vzniesla spolo¢nost
Feralpi, a preto zru$it napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo treba skiimat prvy a treti az piaty
odvolaci ddévod.

O Ssiestom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Feralpi vo svojom Siestom odvolacom dovode tvrdi, Ze VSeobecny sud porusil jej pravo byt vypocuty
v primeranej lehote, tak ako je zakotvené v ¢lanku 47 Charty, kedZe dizka konania na Vieobecnom
sude bola $tyri roky a desat mesiacov, z ¢oho uplynuli tri roky a $tyri mesiace od konca pisomnej casti
konania, az kym sa konalo pojednévanie.

Pokial ide o zlozitost veci, Feralpi tvrdi, Ze V$eobecny stid uz bol obozndmeny s otdzkami vzniknutymi
vo veci, v ktorej bol vydany napadnuty rozsudok, najmi vzhladom na to, Ze sudca spravodajca bol ten
isty ako sudca spravodajca vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 25. oktébra 2007, Feralpi
Siderurgica/Komisia (T-77/03, neuverejneny, EU:T:2007:319), Ze dévody uvddzané spolo¢nostou
Feralpi neboli osobitne ndarocné, ze devdt zaldb proti spornému rozhodnutiu bolo zalozenych na
doévodoch, ktoré sa navzajom prekryvali, a ze VSeobecny sud prijal jediné opatrenie na zabezpecenie
priebehu konania spocivajuce v tom, Ze polozil Komisii otdzku tykajacu sa urcitého aspektu sporu.

Spravanie ucastnikov konania nemalo ziadny dosah na dizku konania, kedze lehota na predlozenie
vyjadreni bola spolo¢nosti Feralpi predizend o jeden mesiac a Komisii o patnast dni.

Vzhladom na to, ze od vySetrovania, ktoré vykonala Komisia v priebehu roka 2000, do vyhldsenia
napadnutého rozsudku, uplynulo viac ako $trndst rokov, Feralpi sa domdha z ddévodov procesnej
hospodarnosti a napriek pristupu, ktory zaujal Sudny dvor v rozsudku z 26. novembra 2013, Gascogne
Sack Deutschland/Komisia (C-40/12 P, EU:C:2013:768), ndhrady Skody vzniknutej porusemm
primeranej dizky konania, a to od $tidia rozsudku Stdneho dvora. Subsididrne Feralpi vyzyva Stdny
dvor, aby vyhldsil, Ze VSeobecny sid porusil ¢lanok 47 druhy odsek Charty, ¢o tdajne predstavuje
dostato¢ne zdvazné porusenie pravneho pravidla, ktorého cielom je poskytnut prava jednotlivcom.

Komisia navrhuje tento odvolaci dévod zamietnut.
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Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o navrh spolo¢nosti Feralpi, aby jej Sidny dvor bud priznal ndhradu $kody, ktoru utrpela
z dévodu ddajného porusenia c¢lanku 47 druhého odseku Charty Vseobecnym sudom, alebo vyhlésil,
ze doslo k takémuto poruseniu, treba pripomentt, ze sankciou pre sid Eurdpskej tnie za porusenie
jeho povinnosti rozhodnut o veciach, ktoré si mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajtcej
z uvedeného ustanovenia, je zaloba o ndhradu skody podand na Vseobecny sud, pricom takato Zaloba
predstavuje ucinny prostriedok napravy. Teda navrh na ndhradu $kody spdsobenej nedodrzanim
primeranej lehoty na rozhodnutie VSeobecnym sidom nemozno podat priamo na Sidny dvor v ramci
odvolania, ale treba ho podat na samotny Vseobecny std. Vseobecnému sudu, ktory je prislusny podla
¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a rozhoduje o Zalobe o nahradu $kody, prindlezi rozhodnit o tejto zalobe
v inom rozhodovacom zloZeni, nez v ktorom rozhodoval spor, ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka
sa kritizuje (rozsudok z 9. juna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a i./Komisia, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, body 98 a 99, ako aj citovand judikatura).

V dosledku toho musi byt Siesty odvolaci dovod, podany spolo¢nostou Feralpi, zamietnuty.

O zalobe na Vseobecnom sude

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ak je odvolanie
dévodné, Stdny dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného sidu. Stdny dvor moze sdm rozhodnut
s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndvanej veci ma Sudny dvor k dispozicii informdacie potrebné na kone¢né rozhodnutie o zalobe
o neplatnost sporného rozhodnutia, ktorti podala Feralpi na Vseobecny sud.

V tejto stvislosti sta¢i uviest, Ze z dovodov uvedenych v bodoch 23 az 47 tohto rozsudku musi byt
sporné rozhodnutie zru$ené v rozsahu, v akom sa tyka Feralpi, a to pre porusenie podstatnych
formalnych nalezitosti.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné a Sudny dvor sim rozhodne
s konec¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, uplatnitelného na konanie o odvolani na ziklade
clanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Feralpi
mala uspech v ramci odvolania a zalobe pred Vseobecnym stidom sa vyhovelo, treba v stlade
s ndvrhmi spolo¢nosti Feralpi rozhodnut tak, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Feralpi v prvostupnovom, ako aj
v odvolacom konani.

Z tychto dovodov Stidny dvor (deviata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 9. decembra 2014, Feralpi/Komisia (T-70/10,
neuverejneny, EU:T:2014:1031) sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie K(2009) 7492 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2009 tykajice sa
konania o uplatneni ¢lanku 65 UO (vec COMP/37.956 — Vystuzné tyce do beténu, opitovné
prijatie), v zneni zmenenom rozhodnutim Komisie K(2009) 9912 v kone¢nom zneni
z 8. decembra 2009, sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka Feralpi Holding SpA.
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3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli spolo¢nosti Feralpi Holding SpA v prvostupnovom, ako aj v tomto odvolacom konani.

Podpisy
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