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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 21. septembra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2005/36/ES — Uznévanie odbornych
kvalifikdcii — Zubni technici — Podmienky vykonu povolania v hostitelskom ¢lenskom $tate —
Poziadavka povinnej spoluprice so zubnym lekdrom — Uplatnenie tejto poziadavky na klinickych
zubnych technikov, ktori vykondvaju svoje povolanie v domovskom ¢lenskom $téte — Clanok 49
ZFEU - Sloboda usadit sa — Obmedzenie — Oddvodnenie — Ciel véeobecného zdujmu vyplyvajici
z ochrany verejného zdravia — Proporcionalita®

Vo veci C-125/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvy sendt obcianskeho sudu, Malta) z 23. februara 2016
a doruceny Sidnemu dvoru 29. februara 2016, ktory suvisi s konanim:

Malta Dental Technologists Association,

John Salomone Reynaud

proti

Superintendent tas-Sahha Pubblika,

Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. marca 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Malta Dental Technologists Association a J. S. Reynaud, v zastipeni: T. Azzopardi, avukat,

— Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medic¢ina, v zastipeni: S. Bailey a V. Cuschieri,
avukati,

* Jazyk konania: maltcina.
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— maltskd vlada, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocnend zastupkyna,
— Ceskd vlada, v zastdpenti: J. VIacil a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,
— Spanielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzailez a A. Gavela Llopis, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci M. Russo,
avvocato dello Stato,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Stovlbeek a J. Aquilina, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 1. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49, 52 a 56 ZFEU, ako aj smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii
(U. v. EU L 255, 2005, s. 22), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU
z 20. novembra 2013 (U. v. EU L 354, 2013, s. 132) (dalej len ,smernica 2005/36).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Malta Dental Technologists Association (Maltska
asocidcia zubnych technikov, dalej len ,MDTA") a pdnom Johnom Salomonom Reynaudom na jednej
strane, a Superintendent tas-Sahha Pubblika (Gradnik pre dohlad nad verejnym zdravotnictvom,
Malta) (dalej len ,uradnik pre dohlad“) a Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina
(Rada pre doplnkové medicinske povolania, Malta) (dalej len ,RDMP*) na druhej strane, vo veci
ziadosti o uznanie odbornej kvalifikdcie klinickych zubnych technikov (dalej len , KZT“) na Malte.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 3 smernice 2005/36 stanovuje:

»Zarukou, ktora tato smernica poskytuje osobam, ktoré ziskali odborné kvalifikicie v ¢lenskom $tate na
pristup k tomu istému povolaniu a jeho vykonu v inom ¢lenskom $tate s rovnakymi pravami ako jeho
$tatni prislusnici, nie je dotknuté dodrziavanie vsetkych nediskrimina¢nych podmienok vykonu

povolania migrujicim odbornikom, ktoré moze tento ¢lensky $tat stanovit za predpokladu, Ze su tieto
podmienky objektivne odovodnené a primerané.”

Clanok 1 tejto smernice s nazvom ,Ucel” znie:
»Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych clensky stat, ktory na svojom tzemi umoziuje

pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zdklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len hostitelsky clensky $tat’), uznéva odborné kvalifikicie ziskané
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v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch (dalej len ,domovsky ¢lensky $tat‘), a ktory umoznuje osobe
s takymi odbornymi kvalifikdciami vykondvat’ rovnaké povolanie v tomto §tite, na pristup k tomuto
povolaniu a vykon tohto povolania.

V tejto smernici sa stanovuju aj pravidla tykajice sa ciasto¢ného pristupu k regulovanym povolaniam
a uznavaniu odbornych stdzi absolvovanych v inom ¢lenskom $tate.”

Clanok 3 uvedenej smernice s nazvom ,Vymedzenie pojmov“ v odseku 1 stanovuje:
»Na tcely tejto smernice sa pouzivaju tieto pojmy:

a) ,regulované povolanie: odbornd cinnost alebo skupina odbornych ¢innosti, ku ktorym pristup,
ktorych vykon alebo jedna z foriem vykonu st priamo alebo nepriamo, na zdklade legislativnych,
regulacnych alebo spravnych opatreni podmienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikdcii;...

b) ,odbornad kvalifikdcia® kvalifikdcia potvrdend dokladom o formdlnej kvalifikicii, osved¢enim
o sposobilosti podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) bod i) a/alebo odbornou praxou;

c) ,doklad o formalnej kvalifikacii': diplom, vysvedcenie alebo iny doklad, ktory vydal organ ¢lenského
$tatu urceny v stlade s legislativnymi, regula¢nymi alebo spravnymi opatreniami tohto ¢lenského
$tatu, a potvrdzujuci tspe$né skoncenie odbornej pripravy ziskanej predovsetkym v Spolocenstve.
Ak neplati prvd veta tohto vymedzenia pojmu, doklad o formadlnej kvalifikdcii podla odseku 3 sa
povazuje za doklad o formélnej kvalifikdcii;

e) ,regulované vzdeldvanie a odborna priprava’: akakolvek odbornd priprava osobitne zamerand na
vykon prislusného povolania, ktoré sa skladd z kurzu alebo kurzov, v pripade potreby doplnenych
odbornou pripravou alebo skiisobnou alebo odbornou praxou.

“«

Clanok 4 tej istej smernice, nazvany ,,U¢inky uznania“, stanovuje:

»1. Uznanie odbornej kvalifikicie zo strany hostitelského clenského stitu umoziiuje prislusnym
osobam ziskat v tomto ¢lenskom state pristup k rovnakému povolaniu, ako je povolanie, pre ktoré sa
kvalifikovani v domovskom clenskom $tite, a vykondvat ho v hostitelskom c¢lenskom $tite za tych
istych podmienok ako ich $tatni prislusnici.

2. Na ucely tejto smernice je povolanie, ktoré chce ziadatel vykondvat’ v hostitelskom ¢lenskom §téte,
rovnaké ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany vo svojom domovskom c¢lenskom Stite, ak st

prislusné ¢innosti porovnatelné.

3. Odchylne od odseku 1 sa c¢iasto¢ny pristup k povolaniu v hostitelskom ¢lenskom $téte udeluje pod
podmienkami uvedenymi v ¢lanku 4£.

Podla ¢lanku 4f smernice 2005/36 s nazvom ,Ciastoény pristup*:

»1. Prislusny orgén hostitelského ¢lenského $tatu udeli na zaklade individudlneho posddenia ¢iasto¢ny
pristup k odbornej ¢innosti na svojom tizemi len vtedy, ked st splnené tieto podmienky:

a) odbornik je plne odborne sposobily vykondvat v domovskom ¢lenskom $tate odborna ¢innost, pre
ktort sa v hostitelskom ¢lenskom $téte ziada o ¢iasto¢ny pristup;
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Kapitola I hlavy III tejto smernice je nazvand ,VSeobecny systém uzndvania dokladov o odbornej
priprave®. Tato kapitola obsahuje ¢lanky 10 az 14 uvedenej smernice.

Clanok 10 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti®, stanovuje:
»Tato kapitola sa vztahuje na vsetky povolania, ktoré nie s upravené v kapitolach II a III tejto hlavy...

Clanok 11 smernice 2005/36, nazvany ,Urovne kvalifikicie®, zoskupuje kvalifikicie na tcely ¢lanku 13
a ¢lanku 14 ods. 6 tejto smernice.

Clanok 13 uvedenej smernice s ndzvom ,Podmienky uznania“ vo svojom odseku 1 prvom pododseku
uvadza:

»Ak je pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania v hostitelskom
¢lenskom S$tate podmieneny drzanim osobitnej odbornej kvalifikacie, prislusny organ tohto c¢lenského
$tatu povoli ziadatelom pristup k tomuto povolaniu alebo vykon tohto povolania za tych istych
podmienok, aké sa vztahuju na jeho statnych prislusnikov, ak si drzitelmi osved¢enia o odbornej
sposobilosti alebo dokladu o formélnej kvalifikacii podla ¢lanku 11, ktory vyzaduje iny clensky $tat na

7«

ziskanie pristupu a vykon tohto [istého — neoficidlny preklad] povolania na svojom tizemi.

Kapitola III hlavy III smernice 2005/36 je nazvana ,Uznavanie na zaklade koordindcie minimélnych
poziadaviek na odbornu pripravu®. Této kapitola obsahuje ¢lanky 21 az 49 tejto smernice.

Clanok 34 smernice 2005/36, nazvany ,Z4dkladna odborna priprava zubného lekdra“, stanovuje:

»1. Pripustenie k zdkladnej odbornej priprave zubného lekdra predpokladd drzanie diplomu alebo
osvedcenia, ktoré umoznuje pre prislusné stadium pristup na univerzitu alebo na vyssiu instituciu,
ktorej Groven sa v ¢lenskom $tate uznava za rovnocennd.

3. Zakladnd odbornd priprava zubného lekdra poskytuje zaruku, ze prislusna osoba ziskala tieto
znalosti a zruc¢nosti:

a) primerané znalosti vied, na ktorych je zubné lekdrstvo zaloZené, a dobré porozumenie vedeckych
metod, vratane zdsad merania biologickych funkcii, vyhodnocovania vedecky zistenych skutoc¢nosti
a analyzovania tdajov;

b) primerané znalosti konstiticie, fyziolégie a spravania zdravych a chorych osob, ako aj vplyv
prirodného a socidlneho prostredia na zdravotny stav ¢loveka, pokial tieto faktory ovplyviiuji zubné

lekarstvo;

c) primerané znalosti $truktury a funkcie zubov, ust, Celusti a stvisiacich tkaniv, zdravych aj chorych,
ich vztah ku vSeobecnému zdravotnému stavu a k fyzickému a socidlnemu blahobytu pacienta;

d) primerané znalosti klinickych disciplin a metdd, poskytujicich zubdrovi stuvisly obraz anomalii,
poraneni a chorob zubov, ust, celusti a stvisiacich tkaniv a preventivneho, diagnostického

a terapeutického zubného lekérstva;

e) vhodné klinické sktsenosti pod prislusnym dozorom.

4 ECLILEU:C:2017:707



14

15

16

17

18

ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — VEC C-125/16
MALTA DENTAL TECHNOLOGISTS ASSOCIATION A REYNAUD

Tato odborna priprava poskytne tcastnikovi zru¢nosti potrebné na vykon ¢innosti, zahrnujacich
prevenciu, diagnostiku a liecenie anomadlii a chorob zubov, ust, celuste, sanky a suvisiacich
tkaniv.”

Clanok 36 tejto smernice, nazvany ,Vykon odbornych ¢innosti zubného lekdra“, stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice odborné cinnosti zubného lekdra sd cinnosti definované v odseku 3
a vykondvané na zéklade odbornej kvalifikicie uvedenej v prilohe V bod 5.3.2.

2. Povolanie zubného lekira je zalozené na odbornej priprave zubného lekara uvedenej v ¢lanku 34. Je
to osobitné povolanie odlisné od ostatnych vseobecnych alebo Specializovanych lekarskych povolani.
Vykon ¢innosti zubného lekdra vyzaduje drzanie dokladu o formaélnej kvalifikicii uvedeného
v prilohe V bod 5.3.2...

3. Clenské stity zabezpecia, aby zubni lekdri mohli vo véeobecnosti ziskat pristup k ¢innostiam
prevencie, diagnostikovania a lie¢by anomadlii a choréb ovplyviujucich zuby, usta, celust, sdnku
a suvisiace tkanivd, a aby mohli tieto ¢innosti vykondvat s nélezitym zohladnenim regula¢nych
ustanoveni a pravidiel profesiondlnej etiky, v referen¢nych dnoch uvedenych v prilohe V bod 5.3.2.

Maltské pravo

§ 2 Att dwar il-Professjonijiet tas-Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) [zdkon o zdravotnickych
povolaniach (kapitola 464 maltskej zbierky zakonov)] stanovuje, ze ,,0sobou vykondvajicou doplnkové
medicinske povolanie® je ,zdravotnicky pracovnik, ktorého meno je zapisané v registroch doplnkovych
medicinskych povolani uvedenych v § 28

Podla znenia § 25 ods. 1 tohto zdkona:

»Vykondvat doplnkové medicinske povolania smie iba osoba, ktorej meno je zapisané v prislusnom
registri vedenom [RDMP] v stlade s ustanoveniami tohto zakona.”

§ 28 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

[RDMP] vedie pre jednotlivé doplnkové medicinske povolania uvedené v prilohe III samostatné

registre..., do ktorych sa na zdklade ziadosti podanej dotknutou osobou zapise meno obcana Malty

alebo iného clenského statu:

a) s predpisanou kvalifikdciou na povolanie, ktoré je predmetom prislusného registra, ktort ziskal na
Maltskej univerzite alebo v inej vzdeldvacej institdcii, pripadne vo vzdeldvacom kurze

organizovanom ministerstvom zdravotnictva, alebo

b) s kvalifikdciou ziskanou v inom ¢lenskom $tite a uznanou v sulade so zdkonom o vzijomnom
uznavani kvalifikcif alebo s nariadenim prijatym na zdklade uvedeného zakona alebo

¢) s kvalifikiciou na predmetné povolanie ziskanou na inej univerzite, vysokej $kole alebo skole
uznanej uvedenou [RDMP]

pricom na ucely takej kvalifikicie moze [RDMP] pozadovat, aby dotknutd osoba uspesne
absolvovala skiisku odbornosti a jazykovej zdatnosti.”

Priloha III zédkona o zdravotnickych povolaniach (kapitola 464 maltskej zbierky zdkonov) vymentdva
doplnkové medicinske povolania a uvadza povolanie zubného technika, ale nie KZT.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

MDTA a pan Reynaud sa obrdtili na vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania, s ndvrhom na uznanie odbornej kvalifikicie KZT na Malte. Vo svojej zalobe navrhuju, aby
bola dradnikovi pre dozor a RDMP uloZend povinnost zaregistrovat na Malte KZT, ktori si uznani
v ostatnych clenskych $tatoch, v dosledku ¢oho budu tito technici moéct vykondvat svoje povolanie
v tomto clenskom stite. Okrem toho MDTA a pan Reynaud ziadaji, aby bolo vydané vyhlasenie,
podla ktorého mézu KZT vykonévat svoje povolanie bez toho, aby sa pacient musel najskor obratit na
zubného lekara.

KZT st odbornici na zubné apardty vratane vyroby zubnych ndhrad alebo umelych zubov, a dalsich
doplnkovych sluzieb, akymi st opravy, rozsirovanie a Gpravy zubnych ndhrad a protéz.

MDTA a pan Reynaud spresnuju, ze v pripade cinnosti KZT neexistuje pre pacientov riziko
nenapravitelnej ujmy z jednoduchého dévodu, ze ak je zubny apardt chybny, jedinym nésledkom je to,
Ze ho treba upravit alebo vymenit za iny.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze povolanie KZT nie je na Malte uznané a KZT tu teda
nemdzu vykondvat svoje povolanie, pretoze uznani a zaregistrovani v tomto ¢lenskom §tate mozu byt
len zubni technici.

MDTA a pan Reynaud nepozaduji uznanie povolania KZT ako medicinskeho povolania, ktoré je
samostatné a odlisné od povolania zubného technika, ale domdhaju sa zapisania KZT do registra
zubnych technikov vedeného RDMP.

Vnutrostatny sud uvadza, ze navrth MDTA a pana Reynauda sa tyka cezhrani¢ného vykonu povolania
KZT osobami, ktoré sa chct usadit na Malte. Doddva, Zze maltskd pravna dprava nijako nerozlisuje
medzi maltskymi $tatnymi prislusnikmi a $tatnymi prislusnikmi ostatnych clenskych s$tatov, pretoze
povolanie KZT nie je vo vSeobecnosti uznané, pricom nezdlezi na S$titnej prislusnosti dotknutych
0sob.

Prim’Awla tal-Qorti Civili (prvy senat obéianskeho sidu, Malta) sa domnieva, Ze vyriesenie sporu vo
veci samej zavisi od vykladu clankov 49, 52 a 56 ZFEU, ako aj smernice 2005/36, a preto rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je skutocnost, ze maltské zdravotnicke orginy zakazuju alebo odmietaji uznat povolanie [KZT]
alebo zubnych protetikov, v désledku coho jednotlivci z inych c¢lenskych s$tétov, ktori v tomto
smere podali ziadost, v skuto¢nosti nemo6zu vykondvat svoje povolanie na Malte napriek tomu, Ze
pravne predpisy nie st diskrimina¢né, nezlucitelnd so zdsadami a legislativnymi ustanoveniami
upravujucimi vytvorenie jednotného trhu, najmd s tymi, ktoré vyplyvajua z clankov 49, 52 a 56
ZFEU, v situdcii, ked verejné zdravie nie je ohrozené?

2. M4 sa smernica 2005/36... uplatnit na [KZT] vzhladom na to, ze ak by sa ukdzalo, Zze zubni
ndhrada je chybnj, jedinym nasledkom by bolo, Ze by ju bolo potrebné upravit alebo vymenit za
int, pacientovi by vsak nehrozilo nijaké riziko?

3. Moze zékaz zo strany maltskych zdravotnickych organov, ktory je v prejednavanej veci napadnuty,
slazit na zabezpecenie dosiahnutia ciela vysokej trovne ochrany verejného zdravia, pokial je mozné
chybnd zubnd nahradu vymenit za inti bez akéhokolvek rizika pre pacienta?

4. Predstavuje sposob, akym uradnik pre dozor vyklada... a vykonava smernicu 2005/36... v stvislosti

s [KZT], ktori poziadali o uznanie tie isté maltské zdravotnicke orgdny, porusenie zdsady
proporcionality?“

6 ECLILEU:C:2017:707
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O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Maltska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze otdzky polozené vnutrostatnym sidom st
nepripustné, pretoze v prvom rade boli polozené vo velmi skorom $tddiu vnitrostdtneho konania, takze
ucastnici konania nemali moznost predlozit svoje dokazy, v druhom rade st zalozené na nespravnom
predpoklade neexistencie rizika c¢innosti KZT pre ludské zdravie a v trefom rade spocivaji na
nespravnom konstatovani, ze KZT, ktori pochddzaja z inych ¢lenskych $tatov, nemézu vykondvat svoje
povolenie na Malte.

Rakuska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach spochybnuje pravomoc Stidneho dvora na podanie
odpovede na polozené otdzky z dovodu, Ze spor vo veci samej podla jej ndzoru neobsahuje Ziaden
cezhrani¢ny prvok, pretoze MDTA, ktord podala zalobu na vnutrostatny sdd, je maltskym zdruzenim.

Z tohto hladiska je potrebné pripomendtt, Ze pri otdzkach tykajtcich sa vykladu préva Unie poloZenych
vnutro$taitnym sidom v ramci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Stdny dvor modze odmietnut rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nem4 nijakt
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie polozenych
otazok (pozri najmd rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20
a citovanu judikataru).

Okrem toho vndtrostédtnemu sadu prindlezi rozhodnut, v ktorom $tiddiu konania treba podla tohto
sudu polozit prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru (rozsudok zo 17. aprila 2007, AGM-COS.MET,
C-470/03, EU:C:2007:213, bod 45 a citovand judikatdra).

Pokial ide o ddajnd neexistenciu cezhrani¢ného prvku v spore vo veci samej podla rakdskej vlady, je
potrebné na jednej strane uviest, Ze okrem skutocnosti, ze otdzky sa netykaji len ustanoveni Zmluvy
o FEU, ale tiez smernice 2005/36, vnitrostatny sid podal ndvrh na Stdny dvor v rdmci konania
tykajiceho sa zdkonnosti vnutrostatnych prepisov zacatého na podnet zdruzenia zubnych technikov,
a to MDTA, ktoré sa uplatnuji nielen na maltskych statnych prislusnikov, ale aj na Statnych
prislusnikov inych clenskych statov. V doésledku toho rozhodnutie, ktoré prijme tento sid po vydani
tohto rozsudku Sudneho dvora, bude mat uc¢inky aj voci stitnym prislusnikom inych ¢lenskych statov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. mdja 2013, Libert a i, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
bod 35, ako aj z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 51).

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O veci samej

Tymito otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
ustanovenia Zmluvy o FEU tykajtice sa zdkladnych slobod a smernice 2005/36 majd vykladat v tom
zmysle, ze brania prdvnej uprave clenského S$tatu, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord
stanovuje, Ze cinnost zubného technika sa musi vykondvat v spoluprici so zubnym lekarom,
v rozsahu, v akom sa tito poziadavka uplatiiuje podla uvedenej pravnej tpravy na KZT, ktori ziskali
odbornu kvalifikdciu v inom ¢lenskom $téte a chcu svoje povolanie vykondvat v tomto prvom ¢lenskom
State.

Na uvod treba uviest, ze smernica 2005/36 podla svojho ¢lanku 1 stanovuje pravidla, podla ktorych

¢lensky stét, teda hostitelsky clensky $tat, ktory na svojom tGzemi umoznuje pristup k regulovanému
povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zdklade osobitnych odbornych kvalifikicii, uznava
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na Gcely pristupu k tomuto povolaniu alebo jeho vykonu odborné kvalifikicie ziskané v jednom alebo
viacerych clenskych S$titoch, to znamend v domovskom clenskom state alebo clenskych statoch,
a ktory umoznuje osobe s takymi odbornymi kvalifikiciami vykondavat rovnaké povolanie v tomto
State.

V sulade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice sa pod pojmom ,regulované povolanie“ rozumie
odbornd c¢innost alebo skupina odbornych cinnosti, ku ktorym pristup, ktorych vykon alebo jedna
z foriem vykonu sd priamo alebo nepriamo, na zaklade legislativnych, regula¢nych alebo spravnych
opatreni, podmienené drzbou osobitnych odbornych kvalifikacii. Definicia pojmu ,regulované
povolanie“ v zmysle uvedenej smernice je teda definiciou prava Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 36 a citovana judikattra).

Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), ¢) a e) smernice 2005/36 vyplyva, Ze pojem ,0sobitna odborna kvalifikacia“
uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice sa tyka kazdej kvalifikdcie osvedcenej dokladom
o vzdelani, ktoré je zamerané na $pecificka pripravu svojich drzitelov na vykon urcitého povolania
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. oktébra 2015, Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, bod 38).

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, univerzitny diplom, ktory sa podla § 28 zdkona
o zdravotnickych povolaniach (kapitola 464 maltskej zbierky zdkonov) pozaduje pre pristup
k doplnkovym medicinskym povolaniam, ma $pecificky za ciel pripravit drzitelov na vykon tychto
povolani. Priloha III uvedeného zikona uvddza medzi doplnkovymi medicinskymi povolaniami
povolanie zubného technika.

Preto s vyhradou preskimania dodrzania ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), c) a e) smernice 2005/36 v suvislosti
s poziadavkami odbornej kvalifikicie zubnych technikov podla maltského prava vnutro$tédtnym sidom
treba konstatovat, Ze povolanie zubného technika je na Malte regulovanym povolanim v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

KedZe na povolanie zubného technika sa nevztahuja ustanovenia kapitol II a III hlavy III smernice
2005/36, vztahuje sa nan vSeobecny rezim uzndvania dokladov o odbornej priprave, stanoveny
v kapitole I tejto hlavy a najma v ¢lankoch 10 az 14 tejto smernice.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice, ak je pristup k regulovanému povolaniu
alebo vykon regulovaného povolania v hostitelskom clenskom $tite podmieneny drzanim osobitnej
odbornej kvalifikicie, prislu$ény orgin tohto ¢lenského $tatu povoli Ziadatelom pristup k tomuto
povolaniu alebo vykon tohto povolania za tych istych podmienok, aké sa vztahuji na jeho $tatnych
prislusnikov, ak su drzitelmi osvedcenia o odbornej spdsobilosti alebo dokladu o formdlnej kvalifikacii
podla ¢lanku 11 smernice, ktory vyzaduje iny clensky $tat na ziskanie pristupu a vykon tohto istého
povolania na svojom tzemi.

Pojmu ,to isté povolanie uvedenému v clanku 13 ods. 1 prvom pododseku smernice 2005/36 treba
rozumiet tak, Ze sa tyka povolani, ktoré si v domdcom a hostitelskom c¢lenskom $tite rovnaké,
analogické, alebo v niektorych pripadoch jednoducho rovnocenné z hladiska ¢innosti, ktoré zahrnaju
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, bod 20).

Vndtrostatnemu sudu prindlezi vziat do uvahy vsetky c¢innosti, ktoré toto povolanie zahfna v oboch
dotknutych c¢lenskych $tatoch, to znamend povolanie zubného technika na Malte a povolanie KZT
v inom clenskom $tite, a na zdklade toho urcit, ¢i skutocne ide o ,to isté povolanie® v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2005/36 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra
2006, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, C-330/03, EU:C:2006:45, bod 20).
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vo veci samej
prislusné maltské organy neodmietaji pristup KZT k povolaniu zubného technika, pretoze sa
domnievajt, ze cinnost KZT a ich odborna kvalifikicia zodpoveda cinnosti a odbornej kvalifikacii
zubnych technikov na Malte.

Za tychto podmienok a s vyhradou overenia, ktoré musi vnutro$tatny sud vykonat podla bodu 41 tohto
rozsudku, nemozno vylucit, ze povolanie zubného technika a povolanie KZT je povazované za ,to isté
povolanie” v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku smernice 2005/36.

Okrem toho skuto¢nost uvedend v rozhodnuti vnutrostatneho sudu, Ze odbornad kvalifikicia KZT
pozadovand v domovskom clenskom stite je vyssia nez odborna kvalifikdcia pozadovana v pripade
zubného technika, ktorého povolanie je regulované v hostitelskom clenskom $tite, nie je v tejto
suvislosti relevantna.

Po tomto konstatovani treba preskimat poziadavku stanovent maltskou prdvnou tpravou, podla ktorej
sa musi ¢innost zubnych technikov na Malte vykonavat v spoluprici so zubnym lekdrom, takze tito
zubni technici nemdzu pracovat priamo s pacientmi bez prostrednictva takéhoto lekara.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze podmienky vykonu povolania zubného technika alebo KZT nie
su ako také smernicou 2005/36 harmonizované.

Ako v podstate konstatoval generalny advokat v bode 13 svojich navrhov, z ¢lanku 4 smernice 2005/36
vykladaného v spojeni s odovodnenim 3 tejto smernice vyplyva, ze hostitelskému clenského 3titu
prindlezi urcit podmienky vykonu regulovaného povolania pri dodrzani prava Unie.

V désledku toho sa osoba vykonavajica povolanie KZT vo svojom domovskom $tite nemoze odvoldvat
na smernicu 2005/36 na ucely namietania proti poziadavke vykonavania povolania zubného technika
v spoluprici so zubnym lekdrom, akou je poziadavka vo veci samej.

Ako v podstate konstatoval generdlny advokat v bode 13 svojich ndvrhov, iné rozhodnutie by viedlo
k tomu, zZe ¢lensky $tat by bol ntteny, aby prevzal podmienky vykonu cinnosti, ktoré sa uplatiuja
v inych clenskych $tatoch, a k tomu, zZe z tejto smernice by sa vytvoril nastroj sliziaci k obchadzaniu
podmienok vykonu regulovanych povolani, ktoré neboli predmetom harmonizicie.

Hoci je pravda, ze niektoré ¢innosti KZT moézu byt zahrnuté do ¢innosti zubného lekéra a ze ¢lanok 4f
smernice 2005/36 za urcitych podmienok umoznuje c¢iasto¢ny pristup k povolaniu, v kazdom pripade
treba pripomenut, ze Zalobcovia vo veci samej nikdy nepoziadali v silade s odsekom 1 pism. a) tohto
¢lanku o ciastoc¢ny pristup k povolaniu zubného lekara.

V dosledku toho a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i by bol takyto ¢iasto¢ny pristup
v prejednavanom pripade pravne mozny, treba konstatovat, ze za podmienok veci samej sa ¢lanok 4f
smernice 2005/36 neuplatiuje.

Okrem toho treba posudit, ¢i z hladiska podmienok vykonu povolania zubného technika alebo
povolania KZT, ktoré nie si harmonizované smernicou 2005/36, je poziadavka vykonu povolania
zubného technika v spoluprici so zubnym lekdrom v stlade so Zmluvou o FEU.

V tejto suvislosti staci pripomenut, ze ¢lenské $taty st povinné pri vykone svojej pravomoci stanovit
podmienky uvedené v predchidzajicom bode dodrziavat zikladné prava zaru¢ené Zmluvou o FEU
(pozri analogicky rozsudok z 27. jina 2013, Nasiopoulos, C-575/11, EU:C:2013:430, bod 20 a citovanu
judikataru).

ECLILEU:C:2017:707 9



54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

ROZSUDOK Z 21. 9. 2017 — VEC C-125/16
MALTA DENTAL TECHNOLOGISTS ASSOCIATION A REYNAUD

Samozrejme plati, ze v stlade s ¢ldnkom 168 ods. 7 ZFEU, ako ho vyklad4d Sudny dvor vo svojej
judikattire, pravo Unie nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov prijat pravne predpisy, ktorych
ucelom je organizdcia zdravotnickych sluzieb. Pri vykone tejto pravomoci vsak clenské staty musia
dodrziavat pravo Unie, a najmi ustanovenia Zmluvy o FEU tykajice sa slobody usadit sa, ktoré
zakazuja clenskym s$titom zaviest alebo zachovavat neodévodnené obmedzenia vykonu tejto slobody
v oblasti zdravotnej starostlivosti (rozsudok z 26. septembra 2013, Ottica New Line, C-539/11,
EU:C:2013:591; bod 24 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze kedZze KZT st oprdvneni v domovskom ¢lenskom $téte
vykondvat svoju ¢innost priamo vo vztahu k pacientovi bez povinnej spolupriace so zubnym lekdrom,
poziadavka takejto spoluprice stanovend v pravnej Gprave hostitelského clenského $tatu v savislosti so
zubnymi technikmi méze robit slobodu usadit zaru¢ent v ¢lanku 49 ZFEU pre nich menej pritazlivou.

Podla ustdlenej judikatiry mozno obmedzenia slobody usadit sa, ktoré sa uplatniuja bez diskrimindcie
na zéklade S§titnej prislusnosti, oddévodnit naliehavymi dovodmi vSeobecného zdujmu pod
podmienkou, ze st sposobilé zarucit uskuto¢nenie sledovaného ciela a nejdd nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok z 26. septembra 2013, Ottica New Line, C-539/11,
EU:C:2013:591, bod 33 a citovana judikattra).

Vo veci samej je poziadavka uvedenej povinnej spoluprace zalozend na predpoklade, Ze len osoby, ktoré
absolvovali odbornt pripravu zubného lekdra uvedenu v ¢lanku 34 smernice 2005/36 a sd drzitelmi
osvedcenia o zdkladnej odbornej priprave zubného lekara, si dostatocne kvalifikované na vykonavanie
¢innosti uvedenych v ¢lanku 36 ods. 3 tejto smernice zahrnujacich prevenciu, diagnostiku a liecenie
anomalif a chordb zubov, ust, Celuste, sanky a sdvisiacich tkaniv.

Za tychto podmienok je povinnd ucast zubného lekara na oSetrovani pacienta, ktorému zubny technik
poskytuje svoje sluzby, urcend na zabezpecenie ochrany verejného zdravia, ktora predstavuje naliehavy
dévod vseobecného zaujmu, ktory moze oddvodnit obmedzenie slobody usadit sa.

Vzhladom na to treba overit, ¢i je zdkaz vo veci samej primerany na dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i
nejde nad ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie.

Podla ustilenej judikatury Stidneho dvora pri posudzovani dodrzania zdsady proporcionality v oblasti
verejného zdravia ¢lenskym $titom treba zohladnit skuto¢nost, ze zdravie a zivot 0sdb zaujimaju prvé
miesto medzi statkami a zdujmami chrdnenymi Zmluvou o FEU a Ze clenskym $titom prinalezi
rozhodntt o drovni, na ktorej chct zaistit ochranu verejného zdravia, a o sposobe, akym sa ma tato
uroven dosiahnut. Kedze tdto uroven sa modze v jednotlivych clenskych s$tatoch lisit, treba ¢lenskym
$tatom priznat v tejto oblasti ur¢itd mieru volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. oktébra
2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, bod 30, ako aj citovanu judikattru).

Sucasne verejné zdravie vyzaduje pri posudzovani vnutrostatnych opatreni urcenych na jeho ochranu
osobitni obozretnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. juna 2013, Nasiopoulos, C-575/11,
EU:C:2013:430, bod 27).

Vzhladom na riziko pre ludské zdravie, ktoré je spojené so vSetkymi ¢innostami uvedenymi v bode 57
tohto rozsudku, ddlezitost ciela ochrany verejného zdravia, ako aj volnej avahy pripomenutej v bode 60
tohto rozsudku, ktorou disponuju ¢lenské $taty pri plneni tohto ciela, treba konstatovat, ako uviedol
generalny advokét v bodoch 26 az 30 svojich ndvrhov, Ze poziadavka povinnej spoluprace so zubnym
lekdrom je vhodnd na zabezpecenie dosiahnutia uvedeného ciela, a nepresahuje rdmec toho, Co je
potrebné na dosiahnutie tohto ciela.

Vzhladom na v3etky predchddzajtice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat, Ze ¢lanok 49 ZFEU,

¢lanok 4 ods. 1, ako aj clanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice 2005/36 sa maju vykladat v tom
zmysle, ze nebrdnia pravnej Uprave clenského stitu, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord
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stanovuje, ze zubny technik musi vykonavat svoju ¢innost v spolupréaci so zubnym lekdrom v rozsahu,
v akom sa tito poziadavka uplatiiuje podla uvedenej pravnej Gpravy na KZT, ktori ziskali odbornd
kvalifikdciu v inom clenskom stite a chcd vykondvat svoje povolanie v tomto prvom uvedenom
¢lenskom State.

O trovdch

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU, ¢lanok 4 ods. 1, ako aj ¢lanok 13 ods. 1 prvy pododsek smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/55/EU z 20. novembra 2013, sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze nebrania pravnej uprave ¢lenského statu, akou je pravna tprava vo veci
samej, ktora stanovuje, Ze zubny technik musi vykondvat svoju ¢innost v spoluprici so zubnym
lekirom v rozsahu, v akom sa tito poziadavka uplatnuje podla uvedenej pravnej upravy na
klinickych zubnych technikov, ktori ziskali odborna kvalifikaciu v inom clenskom s$tite a chcua
vykonavat svoje povolanie v tomto prvom uvedenom c¢lenskom $tate.

Podpisy
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