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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. septembra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach — Clénok 3 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 —
Postdenie nekalej povahy zmluvnych podmienok — Zmluva o tGvere uzatvorend v cudzej mene —
Kurzové riziko, ktoré v celom rozsahu zndsa spotrebitel — Zna¢nd nerovnovéha v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy — Okamih, v ktorom sa mé tdto nerovnovéha
posudzovat — Rozsah pojmu ,jasne a zrozumitelne vypracované’ podmienky — Uroven informécii, ktoré
musi banka poskytnut*

Vo veci C-186/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Curtea de Apel Oradea (Odvolaci suid Oradea, Rumunsko) z 3. marca 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 1. aprila 2016, ktory stvisi s konanim:

Ruxandra Paula Andriciuc a i.

proti

Banca Romaneasca SA,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. februdra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ruxandra Paula Andriciuc a i., v zastipeni: G. Piperea, A. Dimitriu, L. Hagiu a C. Suhan, avocati,
— Banca Romaneasca SA, v zastipeni: R. Radu Tureac, V. Radoi a D. Nedea, avocati,

— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu, L. Litu, M. Chicu a E. Gane, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

* Jazyk konania: rumuncina
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Gheorghiu, G. Goddin a D. Roussanov, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. aprila 2017

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndévrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi pani Ruxandrou Paulou Andriciucovou a 68 inymi
osobami a bankou Banca Roméneascd SA (dalej len ,banka“) tykajicom sa ddajne nekalej povahy
podmienok vlozenych do zmlav o Gvere stanovujucich najmé splatenie iverov v rovnakej cudzej mene
ako tej, v akej boli poskytnuté.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice je aproximovat zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia ¢lenskych
Statov, ktoré sa [tykaju — neoficidlny preklad] nekalych podmienok v zmluvdch uzatvorenych medzi
predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom.

2. Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdzné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia
alebo zasady medziniarodnych dohovorov, ktorych sa clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou
stranou, najmé v oblasti dopravy, nepodliehajii ustanoveniam tejto smernice.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Clanok 4 uvedenej smernice znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym

7o«

spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.
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Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych su vsetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vidy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. ...“

Rumunské prdvo

Clanok 1578 Cod Civil (Ob¢iansky zdkonnik) v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmldv dotknutych
Vv spore vo veci samej stanovoval:

»Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere sa vzdy obmedzuje na rovnakd ¢iselnti sumu, akd je vyjadrena
v zmluve.

Ak dodjde k zvyseniu alebo zniZzeniu hodnoty meny pred uplynutim doby splatnosti, dlznik vrati
pozi¢anu sumu, pricom je povinny ju zaplatit v mene pouzivanej v case splatenia.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze medzi rokmi 2007 a 2008 uzavreli zalobcovia v spore vo veci
samej, ktori pocas tohto obdobia mali prijmy v rumunskych lei (RON), s bankou zmluvy o uvere
vyjadrenom vo $vajciarskych frankoch (CHF) na ucely nadobudnutia nehnutelného majetku,
refinancovania inych averov alebo uspokojenia osobnych potrieb.

Podla ¢lanku 1 ods. 2 kazdej tejto zmluvy boli Zalobcovia v spore vo veci samej povinni splacat
mesacné splatky dverov v rovnakej mene, ako tej, v akej boli tieto uvery dohodnuté, t. j. vo
$vajc¢iarskych frankoch, ¢o malo za nasledok, ze v celom rozsahu znésali kurzové riziko zahrnajice
zvy$enie mesacnych splatok v pripade znizenia vymenného kurzu rumunskych lei voci $vajéiarskemu
franku. Okrem toho ¢ldanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 3 bod 9 tychto zmlav obsahovali dve zmluvné
podmienky, ktoré banke v pripade uplynutia lehoty na splatenie mesacnych splatok alebo nedodrzania
povinnosti vyplyvajucich z tychto zmldv dlznikom umoznovali odpisat dand sumu z uctu dlznika
a v pripade potreby previest disponibilné sumy na jeho ucte na menu uvedenu v zmluve podla
vymenného kurzu pouzivaného bankou v den uvedenej transakcie. Podla tychto zmluvnych
podmienok mal akékolvek rozdiely vymenného kurzu zndsat vyhradne dlznik.

Podla zalobcov v spore vo veci samej bola banka schopnd predvidat vyvoj a pohyby vymenného kurzu
$vajciarskeho franku. V tejto suvislosti bolo kurzové riziko vysvetlené nedostato¢ne, kedze na rozdiel od
inych cudzich mien slaziacich ako referen¢na mena pre tvery banka nevysvetlila, ze $vajciarsky frank
vo vztahu k rumunskému lei znac¢ne kolise.

Prezenticia sa vo vsSeobecnosti vykonala vyhybavo, zdéraznovali sa vyhody tohto typu produktu
a pouzitej meny bez toho, aby sa spomenuli potencidlne rizikd, ako aj moznost ich vyskytu. V tomto
kontexte zalobcovia v spore vo veci samej uvadzaju, ze z dovodu, Ze ich banka transparentnym
sposobom neinformovala o tychto pohyboch, porusila svoje povinnosti informovat, upozornit
a poskytnit poradenstvo, ako aj svoju povinnost vypracovat zmluvné podmienky jasne a zrozumitelne,
aby mohol kazdy dlznik posudit rozsah zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy, ktord uzavrel.

Vzhladom na to, ze zalobcovia v spore vo veci samej povazovali zmluvné podmienky stanovujice
splatenie uveru vo $vajciarskych frankoch a prenasajice kurzové riziko na dlznikov za nekalé, podali
na Tribunalul Bihor (Zupny std Bihor, Rumunsko) Zalobu, ktorou sa doméhali, aby boli uvedené
podmienky vyhlasené za neplatné, ako aj aby bola banke ulozend povinnost vystavit novy splatkovy
kalendér stanovujuci konverziu tveru do rumunskych lei podla vymenného kurzu platného v dobe
uzatvorenia zmlav o tvere dotknutych v spore vo veci same;j.
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Rozsudkom z 30. aprila 2015 Tribunalul Bihor (Zupny std Bihor) Zalobu zamietol. Tento std zastaval
nazor, ze zmluvnd podmienka stanovujica splatenie tGverov v rovnakej mene ako tej, v ktorej bol
dohodnuty, nie je nekald napriek tomu, ze nebola s dlznikmi vyjednana.

Zalobcovia v spore vo veci samej sa proti tomuto rozsudku odvolali na odvolaci sid, ktory predlozil
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Tvrdia, Zze zna¢nd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
stran spdsobila devalvdcia rumunského lei vo vztahu k $vajc¢iarskemu franku, ktord nastala po uzavreti
zmlav, a Ze Sudny dvor este vo svojich rozsudkoch tykajucich sa vykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice
93/13 tykajticeho sa pojmu ,zna¢nd nerovnovaha“ o otazke takejto povahy nerozhodoval.

Vndtrostatny sud poznamendva, ze v prejedndvanej veci sa kurz $vajciarskeho franku od uzatvorenia
uverov dotknutych v spore vo veci samej znacne zvysil a ze Zalobcovia v spore vo veci samej pocitili
winky tohto zvysenia. Je preto podla tohto sidu potrebné vediet, ¢i v rdmci povinnosti informovat,
ktord ma banka v dobe uzatvorenia zmliv o tvere, musi banka informovat klientov o pripadnom
budiicom zvyseni alebo znizeni kurzu $vajc¢iarskeho franku a ¢i zmluvnd podmienka dotknuta v spore
vo veci samej musi tiez na to, aby bola povazovana za jasne a zretelne vypracovanu v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 smernice 93/13, uvadzat vsetky dosledky, ktoré mozu ovplyvnit cenu zaplatent dlznikom, akymi
su kurzové riziko, ktoré mozu na jej zaklade nastat.

Vnutrostatny sud tak zastdva ndzor, Ze je potrebné ujasnit vyklad ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ktory
stanovuje vynimku z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok upraveného v ramci
systému ochrany spotrebitelov zavedeného touto smernicou.

Za tychto podmienok Curtea de Apel Oradea (Odvolaci sid Oradea, Rumunsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze znacni nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy treba posudzovat striktne s ohladom na
okamih uzavretia zmluvy, alebo tak, ze zahfna aj pripad, ked sa v priebehu vykondvania zmluvy,
ktord sa ma plnit prostrednictvom pravidelnych alebo pokracujucich tkonov, stane plnenie
povinnosti spotrebitela v désledku vyznamnych vykyvov vymenného kurzu neprimerane ndkladnym
v porovnani s okamihom uzavretia zmluvy?

2. M4 sa jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky podla ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze tdto zmluvnd podmienka ma upravovat iba dévody, ktoré boli zdkladom zahrnutia
predmetnej podmienky do zmluvy a mechanizmus jej fungovania, alebo ma upravit aj vsetky mozné
dosledky tejto podmienky, ktoré moze mat na cenu platentt spotrebitelom, ako napriklad kurzové
riziko, a mozno s ohladom na smernicu 93/13 predpokladat, Ze povinnost banky informovat
klienta pri poskytnuti tveru sa tyka vylu¢ne tuverovych podmienok, t. j. urokov, poplatkov
a rucenia dlznika, pricom uvedend povinnost nemdze zahfnat moznud revalviciu alebo devalvaciu
cudzej meny?

3. Ma sa ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,hlavny predmet zmluvy*
a ,primerand cena a uhrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom na druhej strane’ zahfnaji aj zmluvnd podmienku v ramci zmluvy o tvere poskytnutom
v cudzej mene, uzatvorenej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, a to nie
prostrednictvom individudlnej dohody, na zaklade ktorej sa ma dver vratit v rovnakej mene?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Banka pripustnost prejudicidlnych otdzok spochybrnuje. Podla nej totiz vnuatrostitny sud na to, aby
rozhodol o spore vo veci samej, nepotrebuje vyklad ustanoveni smernice 93/13 a v kazdom pripade uz
v tejto veci existuje judikatura, takze vyklad dotknutych pravnych pravidiel je uz jasny. Okrem toho st
podla nej otdzky formulované takym spésobom, Ze maju za ciel ziskat v skutoc¢nosti individudlnu
odpoved s cielom konkrétne vyriesit spor vo veci samej.

V tejto stvislosti treba na tivod pripomenut, ze podla ustlenej judikatiry Sidneho dvora mé v ramci
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni dloh medzi vnidtrodtatnymi
sudmi a Sudnym dvorom, vylu¢ne vnutrostitny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav v spore
vo veci samej, ako aj vykladat a uplatinovat vnitrostitne pravo. Rovnako prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vydané
sudne rozhodnutie, aby s prihliadnutim na osobitosti veci postdil tak nevyhnutnost, ako aj relevantnost
otézok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto, ak sa poloZené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny
dvor je v zdsade povinny rozhodnat (rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, bod 29 a citovana judikatura).

V ramci néstroja spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, ktoré tvori konanie
stanovené v c¢lanku 267 ZFEU, totiz plati pri otizkach tykajicich sa prava Unie prezumpcia
relevantnosti. Stdny dvor moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke polozenej
vnutrodtatnym sidom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU iba vtedy, ak najmi poziadavky na obsah navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania uvedené v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku nie st splnené, pokial je
zjavné, ze vyklad alebo postidenie platnosti predpisu Unie, o ktoré ziada vnutrostitny std, nemd
ziadny vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo pokial ide o hypoteticky problém
(rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 50 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci na jednej strane staci pripomendt, ze aj v pripade existencie judikatiry Sidneho
dvora, ktord dotknutd pravnu otdzku objasnuje, si vnutrostitne sidy zachovavaju moznost obratit sa
na Sudny dvor, pokial to povazuja za vhodné, bez toho, aby okolnost, Ze ustanovenia, ktorych vyklad sa
pozaduje, uz Sudny dvor vylozil, zbavovala Sidny dvor priavomoci znova rozhodovat (rozsudok
zo 17. jdla 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32, ako aj citovana judikatdra).

Na druhej strane hoci v tejto suvislosti jedine vnuatros$tatnemu stdu prislicha vyjadrit sa ku kvalifikacii
tychto uidajne nekalych podmienok v zavislosti od osobitnych okolnosti daného pripadu, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, ze Sidny dvor ma pravomoc na to, aby z ustanoveni smernice 93/13, v danom pripade
jej ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 4 ods. 2, vyvodil kritérid, ktoré vnitrostatny sud moze alebo musi uplatnit
pri hodnoteni zmluvnych podmienok vzhladom na tieto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 48, a z 23. aprila 2015, Van Hove,
C-96/14, EU:C:2015:262, bod 28).

V dosledku toho je tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, na ktoru treba odpovedat ako na prvi, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma
¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, ze pojmy ,hlavny predmet zmluvy“ alebo
»primerana cena a uhrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym sp6sobom
na druhej strane” v zmysle uvedeného ustanovenia zahfnaju podmienku uvedenti v zmluve o Gvere

ECLIL:EU:C:2017:703 5
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poskytnutom v cudzej mene, uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, a to nie
prostrednictvom individudlnej dohody, akou je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, na zaklade
ktorej ma byt tver splateny v rovnakej mene.

Na avod treba pripomentt, zZe okolnost, ze vnuitrostatny sud po formdlnej stranke polozil prejudiciadlnu
otdzku s odkazom na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebréni tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto
sudu vsetky prvky vykladu, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie veci, ktord prejedndva, ¢i uz na ne
v texte svojich otdzok odkézal, alebo nie (rozsudky z 10. septembra 2014, Ku$ionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, bod 71, ako aj z 15. februara 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 45).

V prejedndvanej veci rumunska vlada a banka vo svojich pisomnych pripomienkach uviedli moznost, ze
zmluvnd podmienka dotknutd v spore vo veci samej je iba odrazom zasady menového nominalizmu
zakotvenej v ¢ldnku 1578 rumunského Obcianskeho zdkonnika, takze podla ¢lénku 1 ods. 2 smernice
93/13 uvedend zmluvna podmienka nepatri do jej pdsobnosti.

V tejto suvislosti treba pripomentit, ze ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vylicenie z pdsobnosti
tejto smernice, ktoré sa tyka zmluvnych podmienok odréazajicich zavdzné zdkonné alebo regulacné
ustanovenia (rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 76, ako aj
v tomto zmysle rozsudok z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 25).

Stidny dvor uz rozhodol, ze takéto vylucenie predpokladd splnenie dvoch podmienok. Jednak musi
zmluvnd podmienka odrazat zdkonné alebo regula¢né ustanovenie a jednak musi byt toto ustanovenie
zavazné (rozsudok z 10. septembra 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 78).

Na tucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylicend z podsobnosti smernice 93/13, je tak dlohou
vnutrostatneho sudu, aby overil, ¢i tito podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré sa
uplatnia na zmluvné strany bez ohladu na ich volbu, alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia podporne,
a teda automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuji odli$né ustanovenia, ktoré si zmluvné strany
v tomto ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, bod 26, a z 10. septembra 2014, Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 79).

V prejedndvanej veci, ako to uviedol generalny advokiat v bode 59 svojich navrhov, prinalezi
vnatrostidtnemu sidu posudit s ohladom na povahu, véeobecna $truktiru a ustanovenia dotknutych
zmlav o uvere, ako aj na ich pravne a skutkové suvislosti, ¢i zmluvnd podmienka dotknuta v spore vo
veci samej, podla ktorej musi byt aver splateny v rovnakej mene, v akej bol poskytnuty, odraza zaviazné
ustanovenia vnutrostatneho prava v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13.

Pri tychto potrebnych overovaniach musi vniatrostitny sud zohladnit skuto¢nost, ze vzhladom najma
na ciel uvedenej smernice, teda ochranu spotrebitela proti nekalym podmienkam obsiahnutym
v zmluvach, ktoré so spotrebitelmi uzavreli predajcovia alebo dodavatelia, treba vynimku stanovent
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra
2014, Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 77).

V pripade, Ze vnutrostitny sud skonstatuje, Ze sa na zmluvni podmienku dotknutd v spore vo veci
samej nevztahuje uvedend vynimka, prindlezi mu preskimat, ¢i je zahrnutd pod pojem ,hlavny predmet
zmluvy” alebo pojem ,primerand cena a uhrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym sposobom na druhej strane” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

Hoci je pravda, ze toto posudenie prindlezi, ako bolo pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, jedine

vnutrostitnemu sudu, napriek tomu Stdnemu dvoru prislicha vyvodit z uvedeného ustanovenia
kritérid, ktoré st pri takomto posudeni uplatnitelné.
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V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 stanovuje vynimku
z mechanizmu vecného preskiimania nekalych podmienok, ako je upraveny v ramci systému ochrany
spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a ze toto ustanovenie sa tak ma vykladat restriktivne (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 42,
ako aj z 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 31). Okrem toho pojmy ,hlavny
predmet zmluvy“ a ,primerand cena a thrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane“, uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, v zasade vyzaduju
v celej Eurépskej unii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto ustanovenia
a ciel sledovany prislusnou pravnou udpravou (rozsudok z 26. februira 2015, Matei, C-143/13,
EU:C:2015:127, bod 50).

Pokial ide o kategériu zmluvnych podmienok vztahujicich sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Stdny dvor rozhodol, Ze tieto podmienky sa musia chapat
ako podmienky, ktoré upravuji zdkladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju
(rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309,
bod 34, a z 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 33).

Naopak, na podmienky, ktoré majd vedlaj$iu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujicim samotni
podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle tohto
ustanovenia (rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 50,
a z 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 33).

V prejedndvanej veci viaceré skutocnosti zo spisu, ktory ma k dispozicii Stdny dvor, naznacuju, ze na
zmluvni podmienku, akou je ta, o ktoru ide v spore vo veci samej, ktord je sticastou zmluvy o Gvere
poskytnutom v cudzej mene uzatvorenej medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom, ktora
nebola predmetom individudlnej dohody a podla ktorej musi byt Gver splateny v tej istej mene, sa
vztahuje pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

V tejto suvislosti treba uviest, ze zmluvou o tvere sa veritel predovsetkym zavizuje poskytnat dlznikovi
urcitd sumu penazi, pricom dlznik sa zase zavédzuje predovsetkym splatit tito sumu, vo vSeobecnosti aj
s drokmi, podla stanoveného splétkového kalenddra. Zikladné plnenia takejto zmluvy sa teda tykaja
urcitej sumy penazi, ktord musi byt ur¢end uvedenim meny, v ktorej ma byt tver poskytnuty
a splateny. Preto skuto¢nost, ako uviedol generalny advokat v bode 46 a nasledujtcich bodoch svojich
névrhov, Ze uver sa musi splatit v urcitej mene, sa v zdsade netyka spésobu platenia, ktory je vedlajsi,
ale samotnej povahy zaviazku dlznika, ¢cim predstavuje zdkladnu zlozku zmluvy o avere.

Je pravda, ze Stdny dvor v bode 59 rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), rozhodol, Ze slovné spojenie ,hlavny predmet zmluvy” sa vztahuje na podmienku,
ktord je stcastou zmluvy o uvere vyjadrenom v cudzej mene uzavretej medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom a ktord nebola individudlne dohodnutd, podla ktorej sa predajny kurz
tejto meny uplatiiuje na vypocet splatok Gveru, len pokial sa zisti, ze uvedend podmienka urcuje
zakladné plnenie tejto zmluvy, ktoré ju ako také charakterizuje, ¢oho overenie prislicha
vnutrostitnemu sudu.

Ako to vsak okrem iného pripomenul vnutrostitny sud, zatial ¢o vo veci, ktord viedla k vyhldseniu
rozsudku z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), uvery, aj ked uvedené
v cudzej mene, museli byt splatené v niarodnej mene vzhladom na predajny kurz cudzej meny
uplatiiovany predmetnou bankovou institiciou, v spore vo veci samej musia byt uvery splatené
v rovnakej mene, ako je mena, v ktorej boli poskytnuté. Ako uviedol generalny advokat v bode 51
svojich navrhov, zmluvy o Gvere indexované na cudzie meny sa tak nemdzu zamienat so zmluvami
o uvere vyjadrenymi v cudzej mene, akymi st zmluvy dotknuté v spore vo veci same;j.
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Vzhladom na vSetky tieto tvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,hlavny predmet zmluvy” v zmysle tohto ustanovenia
zahfna zmluvnd podmienku, akou je zmluvnd podmienka v spore vo veci samej, uvedeni v zmluve
o uvere vyjadrenom v cudzej mene, ktord nebola individudlne dohodnuta a na zdklade ktorej sa ma
uver splatit v rovnakej cudzej mene, v akej bol dohodnuty, kedze tito podmienka urcuje zdkladné
plnenie charakterizujice tato zmluvu. Tdto podmienka, pokial je formulovand jasne a zrozumitelne,
tak nemdze byt povazovand za nekald.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze poziadavka, podla ktorej md byt zmluvnd podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne, zahfna, Ze podmienka zmluvy o tvere, podla ktorej sa uver musi splatit v rovnakej
cudzej mene, v akej bol dohodnuty, ma upravovat iba dévody, ktoré boli zikladom zahrnutia
predmetnej podmienky do zmluvy a mechanizmus jej fungovania, alebo ma uviest aj vSetky mozné
dosledky tejto podmienky, ktoré moéze mat na cenu platend spotrebitelom, ako napriklad kurzové
riziko, a ¢i sa s ohladom na uvedend smernicu povinnost bankovej institicie informovat dlznika pri
poskytnuti Gveru tyka vylu¢ne averovych podmienok, t. j. trokov, poplatkov a rucenia dlznika, bez
toho, aby uvedend povinnost zahrfnala moznu revalvaciu alebo devalviciu kurzu cudzej meny.

Na uvod treba pripomentt, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze poziadavka jasného a zrozumitelného
formulovania sa uplatiiuje, aj ked sa na podmienku vztahuje pojem ,hlavny predmet zmluvy“ alebo
pojem ,primerand cena a uhrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym
sposobom na druhej strane” v zmysle clanku 4 ods. 2 smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 68). Zmluvné podmienky,
ktorych sa tyka uvedené ustanovenie, su totiz vynaté z postdenia ich nekalej povahy len v rozsahu,
v akom sa prislu$ny vnuitrostatny sud na zaklade preskimania jednotlivych pripadov domnieva, ze boli
predajcom alebo doddvatelom formulované jasne a zrozumitelne (rozsudok z 3. jina 2010, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 32).

Pokial ide o poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ako vyplyva z ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13, Sudny dvor zddraznil, Ze tato poziadavka, uvedend aj v ¢lanku 5 tejto smernice, by
nemala byt obmedzend len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska, ale naopak,
vzhladom na to, ze systém ochrany zavedeny uvedenou smernicou vychddza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni,
najmé pokial ide o troven informovanosti, tito poziadavka jasného a zrozumitelného formulovania
zmluvnych podmienok, a teda transparentnosti, stanovena rovnakou smernicou, sa musi chapat Siroko
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
body 71 a 72, ako aj z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 52).

Poziadavka, podla ktorej zmluvnd podmienka musi byt formulovan jasne a zrozumitelne, sa méd preto
chépat tak, ze stanovuje aj to, aby zmluva transparentnym spésobom vyjadrovala konkrétne fungovanie
mechanizmu, na ktory sa odvoldva dotknutd podmienka, ako aj pripadne vztah medzi tymto
mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkami, aby bol tento spotrebitel
schopny na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii posadit ekonomické ddsledky, ktoré z toho pre
neho vyplyvaju (rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75,
ako aj z 23. aprila 2015, Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, bod 50).

Vnutrostitny sid musi posudit tato otdzku z hladiska vsetkych relevantnych skutkovych okolnosti,
medzi ktorymi sa nachddzaju reklama a informdacie poskytnuté veritelom v ramci dojedndvania zmluvy
o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2015, Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, bod 75).
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Vnutrostitnemu sudu, po zohladneni vsetkych okolnosti sdvisiacich s uzatvorenim zmluvy, osobitne
prindlezi overit, ¢i v dotknutej veci boli spotrebitelovi ozndmené vsetky skutoc¢nosti, ktoré mohli mat
vplyv na rozsah jeho zdvizku a umoznovali mu posudit najmd celkové ndklady jeho uveru.
Rozhodujucimi pri tomto posudeni st jednak otdzka, ¢i s tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitelne, takZe umoznuji priemernému spotrebitelovi, t. j. spotrebitelovi, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny, posudit takéto ndklady, a jednak okolnost spojena
s tym, ¢i boli v zmluve o uvere poskytnuté informécie, ktoré si vzhladom na povahu tovaru alebo
sluzieb, ktoré su predmetom tejto zmluvy, povazované za zdkladné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. jila 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny, EU:C:2015:447, bod 66).

Navyse z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze informécie o zmluvnych podmienkach
a dosledkoch tohto uzavretia zmluvy poskytnuté pred uzavretim zmluvy maju pre spotrebitela zdsadny
vyznam. Najmid na zéklade tychto informdcii sa tento spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany
podmienkami, ktoré predajca alebo dodavatel vopred vypracoval (rozsudky z 21. marca 2013, RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44, ako aj z 21. decembra 2016, Gutiérrez Naranjo a i.,
C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 50).

V prejedndvanej veci, pokial ide o poskytovanie Gverov v takej mene, o aku ide v spore vo veci samej,
treba zdoraznit, ako to pripomenul Eurdpsky vybor pre systémové rizikd vo svojom odpordcani
ESRB/2011/1 z 21. septembra 2011 o poskytovani Gverov v cudzej mene (U. v. EU C 342, 2011, s. 1),
ze finan¢né institicie maju poskytnat dlznikom informadcie dostatocné na to, aby dlznikom umoznili
prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti, pricom by mali prinajmensom
zahfnat informdcie o tom, aky dosah na splatky by mohlo mat vyrazné znehodnotenie zakonného
platidla ¢lenského s$tatu, v ktorom ma dlznik bydlisko/sidlo, a zvySenie zahranicnej trokovej sadzby
(Odporucanie A — Informovanost dlznikov o rizikch, bod 1).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 66 a 67 svojich navrhov, dlznik tak ma byt na jednej strane
jasne informovany o skutoc¢nosti, zZe podpisanim zmluvy o uvere vyjadrenom v cudzej mene sa
vystavuje kurzovému riziku, ktoré méze byt pre neho ekonomicky ndro¢né niest v pripade devalvacie
meny, v ktorej poberd svoj prijem. Na druhej strane md predajca alebo doddvatel, v prejednavanej veci
bankova institacia, uviest mozné vykyvy vymennych kurzov a rizika savisiace s podpisanim udveru
v cudzej mene, najmid za predpokladu, Ze spotrebitel dlznik nepoberd svoj prijem v tejto mene.
Vnutrostitnemu sudu teda prislicha overit, ¢i predajca alebo dodéavatel ozndmil dotknutym
spotrebitelom vsetky relevantné informdcie, ktoré im umoznia posadit ekonomické dosledky zmluvnej
podmienky, akou je podmienka v spore vo veci samej, na ich finan¢né zavazky.

Vzhladom na uvedené treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze poziadavka, podla ktorej md byt zmluvnd podmienka formulovand jasne
a zrozumitelne, predpokladd, Ze v pripade zmliv o tGvere musia finan¢né institicie poskytnut
dlznikom informdcie dostato¢né na to, aby dlznikom umoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené
na dobrej informovanosti. V tejto savislosti tito poziadavka predpokladd, ze podmienka, podla ktorej
sa ma uver splatit v rovnakej cudzej mene, v akej bol dohodnuty, je pochopitelnd pre spotrebitela
jednak na urovni formdlnej a gramatickej, ale zéroven aj pokial ide o jej konkrétny dosah v tom
zmysle, aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
mohol nielen vediet o mozZnosti revalvacie alebo devalvicie cudzej meny, v ktorej bol uver dohodnuty,
ale aj posudit potencidlne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej podmienky pre jeho finan¢né
zavazky. Vnutrostatnemu sudu prislicha vykonat v tejto suvislosti potrebné overenia.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou, na ktoru treba odpovedat na zaver, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
znacna nerovnovaha, ktort v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 vytvorila nekald podmienka, posudzovat iba s ohladom na dobu
uzatvorenia tejto zmluvy.

V tejto stvislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze na postdenie, ¢i sa ma zmluvna podmienka povazovat za
nekali, musi vnatro$tatny sid zohladnit, ako to uvddza ¢ldanok 4 smernice 93/13, povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti ,,v dobe uzatvorenia zmluvy“ suvisiace
s jej uzatvorenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jula 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 48 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bodoch 78, 80 a 82 svojich navrhov, ze postdenie
nekalej povahy zmluvnej podmienky sa ma uskuto¢nit s odkazom na dobu uzatvorenia dotknutej
zmluvy, s ohladom na vSetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo dodavatel vediet v uvedenej
dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon uvedenej zmluvy, pricom zmluvnd podmienka moze
sposobit nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, ktora sa prejavi az pri vykone zmluvy.

V prejednavanej veci z vnudtrostaitneho rozhodnutia vyplyva, ze podmienka dotknutd v spore vo veci
samej, vlozend do zmliv o tvere vyjadrenych v cudzej mene, ukladd povinnost, aby boli mesac¢né
splatky averu splatené v tej iste mene. Takito podmienka tak ukladd v pripade devalvicie nirodnej
meny vo vztahu k tejto cudzej mene kurzové riziko na spotrebitela.

V tejto savislosti vndtrostédtnemu stdu prindlezi vzhladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej
a pri zohladneni najmé odbornych znalosti a vedomosti predajcu alebo dodavatela, v prejedndvanej veci
banky, pokial ide o mozné vykyvy vymennych kurzov a rizikd suvisiace s podpisanim Gveru v cudzej
mene, po prvé posudit mozné nedodrzanie poziadavky dobrej viery a po druhé existenciu pripadnej
znacénej nerovnovahy v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.

Pri otdzke, ¢i podmienka, o aku ide v spore vo veci samej, sposobuje na $kodu spotrebitela napriek
poziadavke dobrej viery zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade
zmluvy, musi totiz vnuatros$titny sud overit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza so
spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, ze by tento spotrebitel sthlasil
s takouto podmienkou po predchidzajicom individudlnom dojednani (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, body 68 a 69).

Vzhladom na uvedené treba na prvd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze postidenie nekalej povahy zmluvnej podmienky sa ma uskuto¢nit s odkazom
na dobu uzatvorenia dotknutej zmluvy, s ohladom na vsetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo
doddvatel vediet v uvedenej dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskor$i vykon uvedenej zmluvy.
Vnutros$tidtnemu sddu prindlezi vzhladom na vsetky okolnosti sporu vo veci samej a pri zohladneni
najméd odbornych znalosti a vedomosti predajcu alebo dodavatela, v prejedndvanej veci banky, pokial
ide 0 mozné vykyvy vymennych kurzov a rizikd sdvisiace s podpisanim tveru v cudzej mene, posudit
existenciu pripadnej nerovnovahy v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,hlavny predmet zmluvy*
v zmysle tohto ustanovenia zahfna zmluvni podmienku, akou je zmluvna podmienka v spore
vo veci samej, uvedeni v zmluve o tuvere vyjadrenom v cudzej mene, ktora nebola
individudlne dohodnutd a na zaklade ktorej sa ma aver splatit v rovnakej cudzej mene, v akej
bol dohodnuty, kedZe tato podmienka urcuje zidkladné plnenie charakterizujice tito zmluvu.
Tato podmienka, pokial je formulovana jasne a zrozumitelne, tak nemodze byt povazovana za
nekala.

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, ze poziadavka, podla ktorej ma
byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, predpokladd, Ze v pripade zmlav
o uvere musia finan¢né institacie poskytnat dlznikom informicie dostato¢né na to, aby
dlznikom umoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti. V tejto
sauvislosti tato poziadavka predpokladd, Ze podmienka, podla ktorej sa ma uver splatit
v rovnakej cudzej mene, v akej bol dohodnuty, je pochopitelna pre spotrebitela jednak na
arovni formalnej a gramatickej, ale zaroven aj pokial ide o jej konkrétny dosah v tom zmysle,
aby priemerny spotrebitel, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny,
mohol nielen vediet 0 moznosti revalvicie alebo devalvacie cudzej meny, v ktorej bol aver
dohodnuty, ale aj posudit potencidlne vyznamné ekonomické dosledky tejto zmluvnej
podmienky pre jeho finan¢éné zavdzky. Vnutrostitnemu sudu prislicha vykonat v tejto
suvislosti potrebné overenia.

Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze postidenie nekalej povahy
zmluvnej podmienky sa ma uskutocnit s odkazom na dobu uzatvorenia dotknutej zmluvy,
s ohladom na vsetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo dodavatel vediet v uvedenej
dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon uvedenej zmluvy. Vnutrostitnemu sudu
prinalezi vzhladom na vSetky okolnosti sporu vo veci samej a pri zohladneni najmi
odbornych znalosti a vedomosti predajcu alebo dodavatela, v prejednivanej veci banky,
pokial ide 0 mozné vykyvy vymennych kurzov a rizika suvisiace s podpisanim uveru v cudzej
mene, posudit existenciu pripadnej nerovnovihy v zmysle uvedeného ustanovenia.

Podpisy
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