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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 6. septembra 2017 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Vydanie Statneho prislusnika ¢lenského Statu Eurdpskej tnie do tretieho $tdtu, v ktorom mu hrozi trest
smrti — Obcianstvo Unie — Clanky 18 a 21 ZFEU — Cldnok 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej

unie — Ochrana pred vydanim®
Vo veci C-473/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bezirksgericht Linz (Okresny sid Linz, Rakusko) z 24. jula 2015 a doruceny Stidnemu
dvoru 7. septembra 2015, ktory savisi s konanim:
Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR
proti
Eugenovi Adelsmayrovi,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZzeni: predsedni¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev a C. G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPeter Schotthofer & Florian Steiner GbR, v zastipeni: A. Hawel, E. Eypeltauer, A. Gigleitner
a N. Fischer, Rechtsanwiilte,

— rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— cCeska vlada, v zastipeni: J. Vlacil a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, L. Williams, D. Kelly a A. Joyce, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci M. Gray, barrister,

— madarskd vlada, v zastupeni: M. M. Tatrai a M. Z. Fehér, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,

vzhladom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokédta, Ze vec bude rozhodnutd
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Nd4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18, ¢ldnku 6, ¢lanku 19 ods. 2 ZFEU,
ako aj ¢lankov 47 a 50 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR
a panom Eugenom Adelsmayrom vo veci zaplatenia ndhrady $kody z dovodu zrusenia dohody pre
obavu z vydania.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR, advokatska spolo¢nost so sidlom v Mnichove (Nemecko),
vyzvala rakuskeho lekara E. Adelsmayra, s bydliskom v Rakusku, aby v priebehu mesiaca januar 2015
poskytol prednéasku pre ich klientov o pracovnych podmienkach a sidnych stthaniach prebiehajicich
v Spojenych arabskych emirdtoch, kde vykondval povolanie lekara anestezioléga venujiceho sa aj
intenzivnej medicine pocas viacerych rokov od roku 2004-.

V priebehu mesiaca februar 2009 jeden z jeho pacientov, ktorého pan Adelsmayr v Spojenych
arabskych emiritoch o$etroval a ktory trpel viznym ochorenim a niekolkokrat sa mu zastavila ¢innost
srdca, zomrel po operdcii v dosledku dalsej zastavy srdca. Pan Adelsmayr bol obvineny z jeho smrti.

Po tom, ¢o podal jeden lekdr z nemocnice, v ktorej pracoval pan Adelsmayr, staznost, bolo
uskutocnené vysetrovanie, ktoré viedol prave tento lekdr. VySetrovanie dospelo k zaveru, ze islo
o umyselné zabitie.

V priebehu roka 2011 sa zacal v Dubaji (Spojené arabské emiraty) proces, v ramci ktorého prokuratira
ziadala o trest smrti pre pana Adelsmayra. V priebehu roka 2012 sa panovi Adelsmayrovi podarilo zo
Spojenych arabskych emirdtov odist. V nepritomnosti bol odstideny na dozivotny trest odnatia slobody
v ramci predbezného konania, ktoré moze kedykolvek pokracovat, a nadalej mu hrozi trest smrti.

V Raktsku sa tiez zacalo proti panovi Adelsmayrovi trestné konanie pre trestné ciny uvedené
v obzalobe vznesenej proti nemu v Spojenych arabskych emiratoch. Toto konanie rakiska prokuratira
zastavila 5. mdja 2014 a uviedla, Ze ,zalovanému sa doveryhodne podarilo sprostredkovat dojem, ze
v pripade konania zacatého v Dubaji pravdepodobne i$lo o $tvavii kampan proti jeho osobe®.

Rakuske organy odporudili panovi Adelsmayrovi, aby pisomne oslovil urcité staty a overil si, ¢i mu
nehrozi v pripade vycestovania na ich tzemia riziko, Ze ho odovzdaji orgdnom Spojenych arabskych
emiratov.

Pocas mesiaca oktéber 2014 dostal pan Adelsmayr ponuku od advokatskej kancelarie Peter Schotthofer

& Florian Steiner, aby urobil prednasku uvedenti v bode 3 tohto uznesenia. Tato ponuka viedla
k podpisu dohody.
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Bod 5.1 tejto dohody tykajuci sa zaplatenia ndhrady skody v pripade jej zrusenia znie:

»Predndsajuci sa zaviazuje, ze v pripade odrieknutia predmetnej prednasky z dovodov, ktoré zavini
Pred de odrieknut dmet dndsk dovodov, kt
predndsajici, najneskor jeden mesiac pred terminom prednédsky, zaplati usporiadatelom pausilnu
nahradu nakladov vo vyske 150 eur.”

Na konci mesiaca november 2014 v ddsledku napétia medzi Rakuskou republikou a Saudskoarabskym
kralovstvom vznikla u pdna Adelsmayra obava v suvislosti s jeho pldnovanou ndvstevou Nemecka
s cielom realizdcie svojej prednasky. Pan Adelsmayr poziadal nemecké orginy o vydanie zdruky
slobodného pohybu so spresnenim naliehavej potreby skorej odpovede, kedze odrieknutie uvedenej
prednasky je mozné len do 15. decembra 2014.

Pretoze do 12. decembra 2014 neprisla odpoved od uvedenych organov, rozhodol sa pan Adelsmayr
pisomne odrieknut uvedend predndsku u advokatskej kancelarie Peter Schotthofer & Florian Steiner.

Na zéklade bodu 5.1 dohody uzatvorenej medzi panom Adelsmayrom a advokatskou kancelariou Peter
Schotthofer & Florian Steiner, zaslala mu tato naposledy uvedend kanceldria vyzvu na zaplatenie
150 eur a nasledne mu 3. februara 2015 bola doruceny platobny rozkaz.

Vnutrostatny sid uvadza, ze v Case, ked sa obratil na Sudny dvor, nebol vydany medzinarodny zatykaci
rozkaz proti panovi Adelsmayerovi. Tento sud sa pyta, ¢i k odrieknutiu prednéasky zo strany zalovaného
doslo z dévodov, ktorych zavinenie mu mozno pripisat, alebo ¢i st obavy zalovaného v stvislosti s jeho
vycestovanim do Nemecka dovodné.

Za tychto podmienok Bezirksgericht Linz (Okresny sid Linz, Raktsko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa zdkaz diskrimindcie, ktory je zakotveny v ¢lanku 18 ZFEU, vykladat v tom zmysle, ze
v pripade, Ze ¢lensky $tat zakotvil vo svojom pravnom poriadku také ustanovenie, ako je ¢lanok 16
ods. 2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Zikladny zdkon Spolkovej republiky
Nemecko), ktory stanovuje zdkaz vydania vlastnych statnych prislusnikov do tretich $tatov, uplatni
sa aj na Statnych prislusnikov inych clenskych statov, ktori sa zdrziavaju v dotknutom clenskom
State?

2. Maju sa clanok 19 ods. 2, ako aj ¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze cClensky $tat Eurdpskej tnie je povinny zamietnut Ziadost tretieho $titu o vydanie
tykajiicu sa ob¢ana Unie, ktory sa zdrziava na tzemi dotknutého ¢lenského $tatu, pokial trestné
konanie, ktoré je zakladom ziadosti o vydanie, spolu s rozsudkom vydanym v nepritomnosti
v tretom Stite, nebolo v stlade s minimdlnym S$tandardom medzindrodného prava verejného
a nevyhnutnymi zisadami verejného poriadku Unie (ordre public), ako aj zisadou spravodlivého
sudneho konania?

3. Napokon ma sa zdsada ,ne bis in idem’ v ¢lanku 50 Charty zékladnych prav Eurépskej unie, resp.
ktord chrani judikatira Stdneho dvora, vykladat v tom zmysle, Ze v pripade prvého odsidenia
v trefom S$tdte a ndsledného zastavenia konania z dovodu absencie skuto¢ného dovodu dalsieho
stithania v c¢lenskom §tite Eurdpskej unie vznikd prekdzka dalSieho stihania zo strany tretieho
statu?

4. V pripade kladnej odpovede na jednu z tychto troch otdzok ma sa predovsetkym cldanok 6 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (,Prévo na slobodu a bezpecnost®) vykladat v tom zmysle, ze
obc¢an Unie sa v pripade ziadosti tretiecho $titu o vydanie nesmie vziat ani do vdzby na ucely
vydania?“
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O prejudicidalnych otdazkach

Podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku Sudneho dvora plati, Ze ak je polozend prejudicidlna otdzka
zhodnd s otdzkou, o ktorej uz rozhodol, pokial mozno odpoved na tdato otédzku jednoznacne vyvodit
z judikatary alebo pokial odpoved na polozent prejudicidlnu otdzku nevyvoldva ziadne doévodné
pochybnosti, moze Stdny dvor kedykolvek na névrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejedndvanej veci.

Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou, ktorou je potrebné sa zaoberat najprv, sa vnutrostatny sad pyta,
¢i sa ma clanok 19 ods. 2 a ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ziadost o vydanie predlozena
tretim $tatom a tykajiica sa ob¢ana Unie, ktory uplatiiuje slobodu pohybu opustenim svojho ¢lenského
$tatu povodu na ucely pobytu na tGzemi iného clenského S$titu, musi tento naposledy uvedeny stat
zamietnut, ak tomuto obcanovi hrozi vazne riziko, ze bude vystaveny trestu smrti v pripade vydania.

Pokial ide o uplatnenie Charty na pripad, o aky ide v konani vo veci samej, je potrebné pripomenut, ze
Stdny dvor uz rozhodol, ze rozhodnutie ¢lenského $titu o vydani ob¢ana Unie, v situdcii, v ktorej
ob¢an vyuzil svoje pravo volne sa pohybovat v Unii tym, Ze odisiel z ¢lenského $tatu, ktorého je
statnym prislusnikom, do iného clenského statu, patri do pdsobnosti Zmlav v zmysle ¢lankov 18 a 21
ZFEU, a teda do rozsahu posobnosti prava Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 31 a 52).

Pre Sudny dvor z toho vyplyva, Ze ustanovenia Charty a najma jej ¢lanok 19 sa maja uplatnit na také
rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 53).

Tieto tvahy sa taktiez uplatnia v tejto pravnej veci, ktord sa tyka moznosti rakdskeho stitneho
prislusnika odist do iného clenského statu, nez je clensky stat, ktorého je stitnym prislusnikom,
v tomto pripade do Spolkovej republiky Nemecko, aby tam mal predndsku a tym vyuzil svoje pravo
volne sa pohybovat bez toho, aby musel celit riziku byt vydany do iného §tatu.

Pokial ide o vyklad ¢lanku 19 ods. 2 Charty, v tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze podla tohto
ustanovenia nikto nesmie byt vystahovany, vyhosteny ani vydany do §$titu, v ktorom existuje vizne
riziko, ze bude vystaveny trestu smrti, muceniu alebo inému neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

Stidny dvor rozhodol, ze v pripade, ze clensky s$tit rozhoduje o ziadosti tretieho §titu o vydanie
statneho prislusnika iného ¢lenského statu, musi rozhodujuci ¢lensky $tat overit, ¢i vydanie neporusuje
prava stanovené v ¢lanku 19 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (rozsudok zo 6. septembra 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 60).

Z tohto vyplyva, ze pokial prislu$ny orgin doziadaného clenského $titu disponuje udajmi, ktoré
potvrdzuju skutoc¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania s osobami v dozadujicom
tretom S§tate, je povinny posudit existenciu tohto rizika pri rozhodovani o vydani osoby do tohto $tatu
a musi vychadzat z objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite aktualizovanych informdcii (pozri
rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, body 58 a 59).

V prejednavanom pripade sud podavajuci navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze
prokuratdra v procese vedenom proti panovi Adelsmayrovi v Spojenych arabskych emirdtoch Ziadala
uloZenie trestu smrti. Doplna, ze menovany bol odsideny v nepritomnosti na dozivotie iba v rdmci
predbezného konania a v pripade pokracovania trestného konania v désledku jeho vydania je mozné,
ze bude vyhlaseny rozsudok trestu smrti.
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Z toho vyplyva, ze pan Adelsmayr celi ,vaznemu riziku“ v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 Charty, ze bude
v pripade vydania odsideny na trest smrti.

Preto je potrebné na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedat, Ze v rozsahu, v akom sa tyka ¢lanku 19
ods. 2 Charty, sa toto ustanovenie ma vykladat tak, Ze Ziadost o vydanie pochddzajtca z tretieho Statu,
ktora sa tyka ob¢ana Unie, ktory vyuZiva svoje prévo volne sa pohybovat, a ktory odide zo svojho
clenského $tatu pévodu na ucely zdrziavania sa na Gzemi iného ¢lenského §tatu, musi tento naposledy
uvedeny c¢lensky $tat zamietnut, ak tento obcan je vystaveny vaznemu riziku, Ze v pripade vydania bude
odsudeny na trest smrti.

Pri zohladneni odpovede na tito ¢ast druhej prejudicidlnej otdzky nie je potrebné preskimat tdato
otazku v rozsahu, v akom sa tyka clanku 47 Charty, a rovnako ani prvy, tretiu a $tvrtd prejudicidlnu
otazku.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat tak, zZe zZiadost o vydanie
pochddzajuca z tretieho s$titu, ktora sa tyka obcana Unie, ktory vyuziva svoje pravo volne sa
pohybovat, a ktory odide zo svojho ¢lenského statu povodu na ucely zdrziavania sa na tzemi

iného clenského $titu, musi tento naposledy uvedeny clensky stat zamietnut, ak tento obcan je
vystaveny vaznemu riziku, ze v pripade vydania bude odsudeny na trest smrti.

Podpisy
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