oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z0 6. septembra 2017 *ii

,Odvolanie — Cldnok 102 ZFEU — Zneuzitie dominantného postavenia — Vernostné zlavy —
Pravomoc Komisie — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 19“

Vo veci C-413/14 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
26. augusta 2014,

Intel Corporation Inc., so sidlom vo Wilmingtone (Spojené staty americké), v zastupeni:
D. M. Beard, QC, ako aj A. Parr a R. Mackenzie, solicitors,

odvolatel,
dal$i i¢astnici konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Christoforou, V. Di Bucci, M. Kellerbauer a N. Khan,
splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

Association for Competitive Technology Inc., so sidlom vo Washingtone (Spojené staty),
v zastupeni: J.-F. Bellis, avocat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), E. Juhdsz, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan, sudcovia
A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen, K. Jirimée a C. Lycourgos,
generalny advokat: N. Wahl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. jana 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 20. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Intel Corporation Inc. (dalej len ,Intel“) sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku
Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 12. jina 2014, Intel/Komisia (T-286/09, dalej len ,,napadnuty
rozsudok”, EU:T:2014:547), ktorym Vs$eobecny sid zamietol jeho Zzalobu o neplatnost rozhodnutia
Komisie z 13. maja 2009 K(2009) 3726 v kone¢nom zneni tykajiceho sa konania podla ¢lanku 82
[ES] a ¢lanku 54 Dohody o EHP (Vec COMP/C-3/37.990 — Intel) (dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Odévodnenie 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205) stanovuje:

»,Odhalovanie porusovania sutaznych pravidiel je stile tazsie, a aby sa Gcinnejsie chrénila
hospodarska stutaz, pravomoci Komisie tykajtice sa vySetrovania musia byt doplnené. Komisia by
mala mat oprdavnenie vypocut kazdi osobu, ktord moze mat uzitocné informadcie, a urobit
zaznam. ... Pracovnici povereni Komisiou by mali mat pravo pozadovat kazdu informadciu
vyznamnu pre predmet a ucel in$pekcie.”

Odovodnenie 32 tohto nariadenia stanovuje:

»Malo by sa potvrdit pravo prislusnych podnikov na vypocutie pred Komisiou. Tretie strany,
ktorych zaujmy mozu byt rozhodnutim dotknuté, by mali mat moznost predlozit vopred svoje
vyjadrenia a prijaté rozhodnutia by mali byt sirsie publikované. Pri zabezpeceni prava obhajoby
prislusnych podnikov, najma prava na pristup k dokumentdcii je dolezité, aby bolo chranené
obchodné tajomstvo. Podobne by mala byt zaruc¢ena dévernost vymienanych informdcii.”

Clanok 19 nariadenia ¢. 1/2003 nazvany ,Pravomoc klast otazky* stanovuje:

»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti, ktoré jej urcuje toto nariadenie, moze klast otazky
kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktord s tym suhlasi, s cielom ziskat informdcie tykajtce sa
predmetu vysetrovania.

2. Pri kladeni otdzok podla odseku 1 vykonavaného v priestoroch podniku informuje Komisia
prislusny organ clenského statu, na ktorého tizemi sa vypoctuvanie uskutoc¢nuje. Ak o to poziada
prislusny orgéan uvedeného c¢lenského s$tatu, jeho tradnici mozu pomdhat tradnikom a ostatnym
sprevadzajicim osobam, ktoré Komisia poverila vypo¢tvanim.”

Clanok 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania
Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 [ES] (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81), nazvany
»Pravomoc vyddavat vyhldsenia®“, stanovuje:

»1. Tam, kde Komisia vypocuje osobu s jej sihlasom v sulade s ¢lankom 19 nariadenia (ES)
¢. 1/2003, tak na zaciatku vypoctvania uvedie pravny zdklad a ucel vypoctvania a pripomenie
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jeho dobrovolny charakter. Vypoc¢tivani osobu bude taktiez informovat o svojom zdmere
vyhotovit zaznam z vypoctvania.

2. Vypocavanie moéze byt vedené akymkolvek spOosobom vritane formy telefonickej alebo
elektronicke;j.

3. Komisia moéze zaznamendvat vyhldsenia vykonané vypoctGvanymi osobami akoukolvek
formou. Képia akéhokolvek zdznamu musi byt predlozend vypociivanej osobe na schvélenie.
Tam, kde je to potrebné, Komisia stanovi lehotu, v ramci ktorej jej vypoctivana osoba moze
oznémit akékolvek opravy, ktoré sa musia vo vyhldseni previest.”

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

Intel je spolo¢nost zalozend podla amerického préva, ktord zabezpeluje dizajn, vyvoj, vyrobu
a predaj mikroprocesorov (dalej len ,CPU“), (cipsetov (chipsets) a inych polovodi¢ovych
komponentov, ako aj platformovych rieSeni pre spracovanie idajov a komunikacnych zariadeni.

Trh, ktory je prislusny v tejto veci, je trh procesorov, najmé procesorov CPU x86. Architekttra x86
je Standard navrhnuty podnikom Intel pre jeho CPU a umoznuje fungovanie opera¢nych systémov
Windows a Linux.

V nadvéznosti na formdalnu staznost predlozent 18. oktébra 2000 spolo¢nostou Advanced Micro
Devices, Inc. (dalej len ,AMD*), doplnent 26. novembra 2003, Komisia zacala v maji 2004 sériu
vySetrovani a v juli 2005 vykonala inSpekcie na mieste vo viacerych pobockach podniku Intel,
najmi v Nemecku, Spanielsku, Taliansku a Spojenom kralovstve, ako aj v prevadzkach viacerych
jeho zakaznikov v Nemecku, Spanielsku, vo Francuizsku, v Taliansku a Spojenom krélovstve.

Dna 26. jula 2007 Komisia dorucila podniku Intel ozndmenie o vyhradach tykajice sa konania
tohto podniku voc¢i piatim hlavnym vyrobcom poévodnych zariadeni (Original Equipment
Manufacturer, dalej len ,OEM*), konkrétne spolo¢nostiam Dell, Hewlett-Packard Company
(HP), Acer Inc., NEC Corp. a International Business Machines Corp. (IBM). Intel odpovedal na
toto ozndmenie o vyhradach 7. janudra 2008 a vypocutie sa konalo 11. a 12. marca 2008.

Dna 17. jula 2008 Komisia ozndmila podniku Intel dodato¢né ozndmenie o vyhradach tykajtce sa
jeho konania voci spolo¢nosti Media-Saturn-Holding GmbH (dalej len ,MSH®), ktord je
distributorom elektronickych zariadeni a hlavnym eurépskym predajcom stolnych pocitacov, ako
aj spolo¢nosti Lenovo Group Ltd. (dalej len ,Lenovo®), ktord je dalsim OEM. Toto ozndmenie
obsahovalo nové dokazy tykajice sa konania podniku Intel voc¢i niektorym OEM dotknutym
oznamenim o vyhraddach z 26. jila 2007. Intel sa v stanovenej lehote nevyjadril.

Komisia v spornom rozhodnuti opisala dva druhy konania podniku Intel vo¢i jeho obchodnym
partnerom, a to podmienené zlavy a ,Cisté obmedzenia“, ktorych cielom bolo vylu¢it konkurenta,
konkrétne spolo¢nost AMD, z trhu s CPU x86. Prvé konanie spocivalo v poskytnuti zlavy $tyrom
OEM, konkrétne spolo¢nostiam Dell, Lenovo, HP a NEC, pod podmienkou, Ze od neho budu
nakupovat vsetky alebo takmer vsetky svoje CPU x86. Druhé konanie spocivalo v poskytovani
platieb OEM, aby OEM oddialili, zrusili alebo nejakym sp6sobom obmedzili uvedenie niektorych
vyrobkov vybavenych CPU x86 AMD na trh.
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Vzhladom na tieto skuto¢nosti Komisia dospela k zaveru, ze i$lo o jediné a nepretrzité porusenie
¢lanku 102 ZFEU a ¢lanku 54 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v.
ESL 1, 1994, s. 3), v obdobi od oktébra 2002 do decembra 2007, a v désledku toho ulozila podniku
Intel pokutu vo vyske 1,06 miliardy eur.

Konanie pred Vseobecnym suiidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 22. jila 2009 Intel podal Zzalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia, pricom uviedol devit zalobnych dévodov.

Podanim zapisanym do registra kancelarie Sudu prvého stupna 2. novembra 2009 Association for
Competitive Technology Inc. (dalej len ,ACT*) podala néavrh na vstup vedlajsieho tcastnika do
konania na podporu podniku Intel. Jej ndvrhu na vstup do konania sa vyhovelo rozhodnutim zo
7. jtna 2010.

Na podporu svojho prvého zalobného dévodu tykajuceho sa horizontdlnych otdzok o pravnych
posudeniach vykonanych Komisiou Intel spochybnil rozdelenie dokazného bremena
a pozadovanu mieru dokazovania, pravnu kvalifikiciu zliav a platieb poskytnutych ako
protihodnotu za vyhradné zasobovanie, ako aj pravnu kvalifikaciu platieb, ktord Komisia nazvala
»Cisté obmedzenia“, ktorych tcelom bolo, aby OEM oddialili, zrusili alebo obmedzili uvdadzanie
vyrobkov vybavenych CPU spolo¢nosti AMD na trh.

Vseobecny sud v podstate rozhodol v bode 79 napadnutého rozsudku, Ze zlavy poskytnuté
spolo¢nostiam Dell, HP, NEC a Lenovo predstavovali zlavy za exkluzivitu, pretoze boli viazané na
podmienku, Ze zdkaznik sa bude zdsobovat od podniku Intel, a to bud v celom rozsahu svojich
potrieb CPU x86, alebo z ich vyznamnej ¢asti. Okrem toho V3eobecny sud v bodoch 80 az 89
napadnutého rozsudku konstatoval, ze kvalifikdcia takej zlavy ako zneuzitia nezdvisi od analyzy
okolnosti prejednavanej veci, ktorej cielom je preukazat schopnost obmedzit hospodérsku sttaz.

Len pre uplnost Vseobecny sud dospel v bodoch 172 az 197 napadnutého rozsudku k zaveru, ze
Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala na zéklade analyzy okolnosti prejedndvane;j
veci schopnost zliav a platieb za exkluzivitu poskytnutych podnikom Intel spolo¢nostiam Dell,
HP, NEC, Lenovo a MSH obmedzit hospodarsku sutaz.

V suvislosti s druhym zalobnym dovodom zaloZzenym na tom, Ze Komisia nepreukdzala svoju
tizemnt pravomoc na uplatnenie ¢lankov 101 a 102 ZFEU na praktiky uplatiiované voci
spolo¢nostiam Acer a Lenovo, Vseobecny sud najskor v bode 244 napadnutého rozsudku uviedol,
7e Komisii na odévodnenie pravomoci s ohladom na medzindrodné pravo verejné staci preukdzat
kvalifikované acinky praktiky alebo to, ze doSlo k jej realizacii v Eurdpskej tnii. Nasledne
v bode 296 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze podstatné, okamzité a predvidatelné
ucinky, ktoré spravanie podniku Intel mohlo spdsobit v ramci Eurépskeho hospodarskeho
priestoru (EHP), boli dostato¢nym dévodom na priznanie pravomoci Komisii. Napokon pre
uplnost Vseobecny sid v bode 314 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tito pravomoc bola
odovodnena aj z dovodu realizécie dotknutého spravania na tizemi Unie a EHP.

Na podporu svojho tretieho zalobného dévodu tykajiceho sa vad konania vytykanych Komisii

Intel poukazal najmé na porusenie svojich prav na obhajobu z dovodu neexistencie zapisnice zo
stretnutia s pdnom D 1, pricom tvrdil, ze urcité skutocnosti tykajtice sa tohto stretnutia by sa
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mohli pouzit ako dokazy v jeho prospech. Taktiez tvrdil, ze Komisia nespravne odmietla
uskuto¢nenie druhého vypocutia, ako aj spristupnenie urcitych dokumentov spolo¢nosti AMD,
ktoré mohli byt relevantné na obhajobu podniku Intel.

V prvom rade V$eobecny sud v bode 618 napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetné stretnutie
nebolo formdlnym vysluchom v zmysle ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 a ze Komisia nebola
povinna takyto vysluch vykonat. V uvedenom bode z toho vyvodil, Zze ¢ldnok 3 nariadenia
¢. 773/2004 nebol uplatnitelny, takze tvrdenie zaloZené na poruseni formélnych naleZitosti
stanovenych v tomto ustanoveni bolo neta¢inné.

Nésledne Vseobecny sud v bodoch 621 a 622 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze hoci Komisia
porusila zasadu riadnej spravy veci verejnych tym, Ze nevyhotovila dokument obsahujuci stru¢ny
opis tém prejednanych na uvedenom stretnuti, ako ani mena uacastnikov, tento povodny
nedostatok bol napraveny tym, Ze poskytla podniku Intel ned6vernu verziu internej poznamky
tykajicej sa tohto stretnutia.

V suvislosti so §tvrtym zalobnym dévodom tykajicim sa idajného nespravneho posudenia praktik
voc¢i OEM a spoloc¢nosti MSH, Vseobecny sud zamietol vSetky vyhrady predlozené podnikom Intel
tykajace sa spoloc¢nosti Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer a MSH v bodoch 665, 894, 1032, 1221, 1371
a 1463 napadnutého rozsudku.

Pokial i$lo o piaty zalobny dovod, ktorym podnik Intel spochybrioval existenciu celkovej stratégie
zameranej na zabranenie pristupu spolo¢nosti AMD k najvyznamnej$im predajnym kandlom,
Vseobecny sud v bodoch 1551 a 1552 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia v podstate
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala snahu podniku Intel o utajenie protisutaznych praktik
a vykonanie celkovej dlhodobej stratégie, ktorej cielom bolo zabranit pristupu spolo¢nosti AMD
k tymto predajnym kandlom.

Pokial i$lo o siesty zalobny dévod, podla ktorého Komisia idajne nespravne uplatnila usmernenia
k metdde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 20086, s. 2), Vseobecny sid dospel k zaveru — najmé v bode 1598 napadnutého
rozsudku —, zZe ani zdsada pravnej istoty, ani zadsada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov nebrania
tomu, aby sa Komisia rozhodla prijat a uplatnit nové usmernenia na vypocet pokut aj po spachani
trestného ¢inu. Okrem toho Vseobecny sid v uvedenom bode konstatoval, Ze G¢inné uplatnovanie
pravidiel hospodarskej stutaze odovodnuje, ze podnik musi vziat do tvahy moznost zmeny
véeobecnej politiky hospodarskej sttaze Komisie v oblasti pokut, tak pokial ide o metédu
vypoctu, ako aj vysku pokut.

V suvislosti so siedmym zalobnym ddévodom zalozenym na udajnej neexistencii porusenia
¢lanku 102 ZFEU, ¢i uz imyselne alebo z nedbanlivosti, Veobecny stid v podstate v bodoch 1602
a 1603 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Intel nemohol nevediet o protisiitaznej povahe svojho
konania a ze dokazy uvedené v spornom rozhodnuti z pravneho hladiska dostato¢ne preukazujy,
ze zalobca uplatinoval celkovi dlhodobu stratégiu zamerand na zabrdnenie pristupu spolo¢nosti
AMD k strategicky najvyznamnej$im predajnym kanalom a snazil sa utajit protisatazni povahu
svojho spravania.

V 6smom zalobnom doévode zaloZzenom na tudajne neprimeranej povahe uloZenej pokuty
Vseobecny sud v bodoch 1614 az 1616 napadnutého rozsudku uviedol, ze predchadzajica
rozhodovacia prax Komisie nemoze sluzit ako pravny rdmec pre pokuty v oblasti hospodarskej
sutaze a ze v kazdom pripade rozhodnutia predlozené v tejto suvislosti podnikom Intel nie st
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relevantné vzhladom na dodrziavanie zdsady rovnosti zaobchddzania. Okrem toho na rozdiel od
toho, ¢o tvrdil Intel, VSeobecny sid v bodoch 1627 a 1628 napadnutého rozsudku pripomenul, ze
Komisia nezohladnila skuto¢ny dopad porusenia na trh na Gcely urcenia jeho zdvaznosti.

Napokon, ¢o sa tyka deviateho zalobného dévodu, ktorého cielom bolo dosiahnut znizenie vysky
ulozenej pokuty v ramci vykonu neobmedzenej stidnej pravomoci Vseobecného stidu, tento sud
dospel v bode 1647 napadnutého rozsudku predovsetkym k zdveru, Ze ziadne vyhrady, tvrdenia
a skutkové a pravne okolnosti uvedené podnikom Intel neumoznovali dospiet k zaveru, ze vyska
uloZenej pokuty bola neprimerand. Vseobecny sud totiz v uvedenom bode rozhodol, ze tato
pokuta bola primerand vzhladom na okolnosti prejedndvanej veci, a zddraznil, Ze bola hlboko
pod hornou hranicou 10 % stanovenou v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

Navrhy ucastnikov konania pred Stdnym dvorom

Intel navrhuje, aby Stidny dvor:

uplne alebo ciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok,
— uplne alebo ciastoc¢ne zrusil sporné rozhodnutie,
— zrusil alebo podstatne znizil ulozend pokutu,

— subsidiarne vratil vec Vseobecnému stidu na opitovné rozhodnutie v stlade s rozsudkom
Sudneho dvora a

— zaviazal Komisiu na nahradu trov tohto konania, ako aj konania pred Vseobecnym sidom.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Intel na nahradu trov konania.

ACT navrhuje, aby Sudny dvor:

— vyhovel odvolaniu podniku Intel v celom rozsahu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila v rdmci odvolacieho konania, ako aj
v konani o zalobe o neplatnost.

O odvolani

Intel na podporu svojho odvolania uvddza $est odvolacich dévodov. V prvom odvolacom dévode
tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked nepreskiumal sporné
zlavy vzhladom na vsetky relevantné okolnosti. V rdmci druhého odvolacieho dévodu Intel
namieta nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sid pri konstatovani
porus$enia v rokoch 2006 a 2007, najmi pokial ide o rozsah trhu, ktorého sa tykali sporné zlavy
pocas tychto dvoch rokov. Intel svojim tretim odvolacim dévodom tvrdi, Ze doslo k nespravnemu
pravnemu postdeniu, ktorého sa dopustil Vseobecny sad, pokial ide o pravnu kvalifikdciu zliav za
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exkluzivitu, ktoré Intel uzavrel so spolo¢nostami HP a Lenovo. Intel vo svojom $tvrtom odvolacom
dévode namieta, Ze VSeobecny sid nespravne dospel k zdveru, ze neexistuje podstatnd procesna
vada majuca vplyv na jeho pravo na obhajobu, ktorej sa dopustila Komisia pri vypoctvani pana
D 1. Piaty odvolaci dévod sa zakladd na tom, ze VSeobecny sid nespravne uplatnil kritéria
tykajuce sa pravomoci Komisie s ohladom na dohody uzavreté medzi podnikom Intel
a spolo¢nostou Lenovo v rokoch 2006 a 2007. Napokon svojim $iestym odvolacim dévodom Intel
navrhuje, aby Stidny dvor zrusil alebo podstatne znizil ulozent pokutu, a to na zdklade zasady
proporcionality a zasady zakazu retroaktivity usmerneni k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003.

O piatom odvolacom dévode zaloZenom na tom, Ze Vieobecny sud nesprdavne uplatnil kritérid
tykajiice sa prdvomoci Komisie s ohladom na dohody uzavreté medzi podnikom Intel
a spolo¢nostou Lenovo v rokoch 2006 a 2007.

Argumentdcia icastnikov konania

Svojim piatym odvolacim dovodom, ktory treba preskiimat na prvom mieste, pretoze sa tyka
pravomoci Komisie, Intel v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne potvrdil existenciu
préavomoci Komisie na uplatnenie ¢lanku 102 ZFEU s ohladom na dohody uzavreté medzi
podnikom Intel a spolo¢nostou Lenovo, ktora je ¢inskou spolo¢nostou, v rokoch 2006 a 2007.
Kritérium zalozené na mieste realizdcie praktik nard$ajacich hospodirsku sutaz (dalej len
,kritérium realizacie”) a kritérium postavené na kvalifikovanych t¢inkoch tychto praktik v Unii
(dalej len ,kritérium kvalifikovanych Gc¢inkov“) nemézu totiz slizit v prejednavanej veci ako
zdklad na vznik pravomoci Komisie.

Vseobecny sud teda ddajne v bode 311 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze
vykondvanie tychto dohdéd mozno povazovat za preukazané z dévodu praktik, ktoré ovplyvnuju
dosledky pre klientov tykajice sa ich predajov vyrobkov na celom svete, vratane EHP. Tato
okolnost v$ak neumoziuje zalozit pravomoc Komisie podla kritéria realizdcie, pretoze sporné
spravanie sa nerealizovalo v EHP a Intel nepredaval svoje vyrobky spolo¢nosti Lenovo v EHP.

Vseobecny sud sa navy$e dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked na zalozenie pravomoci
Komisie pripustil kritérium kvalifikovanych ucinkov. Podla podniku Intel judikatira pripdsta len
kritérium realizacie ako dovod na zalozenie prdvomoci Komisie.

Intel dalej tvrdi, Ze aj za predpokladu, Ze by kritérium kvalifikovanych acinkov bolo skutoc¢ne
uplatnitelné, nemohlo by to v prejedndvanom pripade oddévodnovat prdvomoc Komisie. V tejto
suvislosti odkazuje na bod 87 rozsudku z 27. februara 2014, InnoLux/Komisia (T-91/11,
EU:T:2014:92), v ktorom VSeobecny sud rozhodol, ze ak sa komponenty najprv predaji mimo
EHP nezavislym zakaznikom, vztah medzi vnitornym trhom a porusenim je prili$ slaby. Intel na
zéklade toho tvrdi, ze nemozno predpokladat, Ze dohody uzatvorené so spolo¢nostou Lenovo
a tykajice sa CPU uréené na dodanie v Cine budii mat bezprostredny a podstatny tc¢inok v EHP.
Navyse, hoci by nepriame ucinky mohli stacit na zaloZenie pradvomoci, dohody so spolo¢nostou
Lenovo z rokov 2006 a 2007 nemohli mat na tizemi EHP podstatny ucinok.

Okrem toho podla podniku Intel V$eobecny sid protipravne obrétil dokazné bremeno v bode 289

napadnutého rozsudku, ked od neho vyzadoval preukdzanie toho, Ze vSetky pldnované predaje sa
tykali tych casti Eurépy, Stredného vychodu a Afriky, ktoré nepatria do EHP.

ECLI:EU:C:2017:632 7
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Napokon, Intel zddraznuje, ze pristup Komisie by viedol ku konfliktu pravomoci s inymi orgdnmi
hospodarskej sutaze a sposoboval redlne nebezpecenstvo dvojitej trestnosti.

ACT v podstate podporuje tvrdenia podniku Intel. V zdsade tvrdi, Ze podla znenia ¢lanku 102
ZFEU a judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 27. septembra 1988, Ahlstrém Osakeyhtid
a i./Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447) je
potrebné preukazat, Ze dané konanie obmedzuje hospodarsku sutaz v ramci spolo¢ného trhu.

Komisia tvrdi, ze piaty odvolaci dovod treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Vseobecny sid v bode 244 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pravomoc Komisie na
konstatovanie a sankcionovanie spravania, ku ktorému doslo mimo Unie na zaklade pravidiel
medzinirodného prava verejného, sa mdze vykonat bud na zdklade kritéria realizicie, alebo na
zaklade kritéria kvalifikovanych acinkov, a to este pred preskimanim pravomoci Komisie
v prejedndvanej veci s ohladom na kritérium kvalifikovanych aé¢inkov a subsididrne z hladiska
kritéria realizdcie.

V tejto suvislosti treba po prvé preskimat tvrdenie podniku Intel a spolo¢nosti ACT, podla
ktorého Vseobecny sid nespravne pripustil, Ze kritérium kvalifikovanych Gc¢inkov méze sluzit
ako zaklad pre zalozenie pravomoci Komisie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, podobne ako uviedol generdlny advokat v bode 288 svojich
navrhov, ze pravidla v oblasti hospodarskej stitaze Unie stanovené v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU sa
maju chapat ako spolo¢né a jednostranné spravania podnikov, ktoré obmedzujui hospodarsku
sufaz v ramci vnttorného trhu. Kym totiz ¢lanok 101 ZFEU zakazuje dohody a postupy, ktoré
maju za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze
,v ramci vntitorného trhu“, v ¢lanku 102 ZFEU sa zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia
»na vnutornom trhu ¢i jeho podstatnej Casti®.

Na z4klade toho Stidny dvor rozhodol, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 101 ZFEU, Ze skuto¢nost, ze
sa podnik zdcastnujuci sa na dohode nachddza v trefom $téte, nie je prekdzkou uplatnenia tohto
ustanovenia, kedZze takdto dohoda vyvoldva Gcinky na uzemi vnutorného trhu (rozsudok
z 25. novembra 1971, Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, bod 11).

Okrem toho treba pripomenut, Ze pokial ide o odévodnenie pouzitia kritéria realizdcie, Sidny
dvor uz zdoraznil, Ze keby sa urcilo, ze uplatnitelnost zdkazov stanovenych v prave hospodérskej
sutaze zavisi od miesta vytvorenia kartelu, evidentne by to pontklo podnikom jednoduchy
sposob, ako sa uvedenym zdkazom vyhnut (pozri analogicky rozsudok z 27. septembra 1988,
Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
EU:C:1988:447, bod 16).

Kritérium kvalifikovanych Gcinkov sleduje rovnaky ciel, t. j. identifikovat sprdvanie, ktoré sice
nebolo prijaté na izemi Unie, ale ktorého protisutazné ucinky by sa mohli na trhu Unie prejavit.

Intel podporovany spolo¢nostou ACT teda nespravne tvrdi, Ze kritérium kvalifikovanych ac¢inkov
nemoze slazit ako zaklad pre zaloZenie pravomoci Komisie.

Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nedévodné.

8 ECLLI:EU:C:2017:632
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Po druhé je potrebné preskiimat tvrdenie, ktoré Intel predlozil subsididrne a podla ktorého aj za
predpokladu, Ze kritérium kvalifikovanych ucinkov by bolo v tomto pripade uplatnitelné,
Vseobecny sud nespravne dospel k zaveru, Ze dohody uzavreté so spolo¢nostou Lenovo
v rokoch 2006 a 2007 vyvoldvali okamzité, podstatné a predvidatelné ucinky v EHP. Intel
poukazuje v tejto suvislosti na idajne obmedzeny pocet dotknutych vyrobkov.

V prvom rade treba uviest, Ze ako Vseobecny sud rozhodol v bodoch 233 a 258 napadnutého
rozsudku, kritérium kvalifikovanych t¢inkov umoziuje oddvodnit uplatnenie prava Unie
v oblasti hospodérskej sutaze s ohladom na medzindrodné pravo verejné, ak je pravdepodobné,
7e predmetné konanie bude mat okam?zity a vyrazny dopad v Unii.

Treba tiez zddraznit, podobne ako uviedol Vseobecny sud v bodoch 268 a 280 napadnutého
rozsudku, Ze to, ¢i ma Komisia pravomoc uplatnit v prislusnom pripade pravo Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, treba urcit vzhladom na spravanie dotknutého podniku alebo dotknutych
podnikov, posudzované ako celok.

Dalej, pokial ide o to, ze Intel Vieobecnému sidu vytyka, ze dospel k zaveru, podla ktorého
dohody uzatvorené so spolo¢nostou Lenovo a tykajtice sa CPU urc¢enych na dodanie v Cine budu
mat bezprostredny uc¢inok v EHP, treba uviest, Ze na jednej strane VSeobecny sud spravne
rozhodol v bodoch 251, 252 a 257 napadnutého rozsudku, ze na splnenie podmienky tykajtcej sa
poziadavky predvidatelnosti staci zohladnit pravdepodobné ucinky spravania na hospoddrsku
sutaz.

Na druhej strane, kedze Vseobecnym sud v bode 255 napadnutého rozsudku v podstate
konstatoval, Ze spravanie podniku Intel voci spolo¢nosti Lenovo spadalo do celkovej stratégie
zameranej na zabezpecenie, aby na trhu, vratane EHP, nebol dostupny nijaky prenosny pocitac
Lenovo vybaveny CPU od spolo¢nosti AMD, nedopustil sa nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 277 napadnutého rozsudku konstatoval, ze spravanie podniku Intel mohlo mat okamzity
ucinok v EHP.

Toto tvrdenie treba teda zamietnut ako zjavne nedoévodné.

Napokon Intel tvrdi, Ze VSeobecny std nesprdvne pripustil, Ze dohody uzatvorené so
spoloc¢nostou Lenovo a tykajtce sa CPU urcenych na dodanie v Cine budd mat podstatny Gc¢inok
v EHP, hoci ac¢inky tychto dohdd boli zanedbatelné.

V tejto suvislosti staci poukdzat na rozhodnutie Vseobecného sudu, ze spravanie podniku Intel
voci spoloc¢nosti Lenovo bolo sticastou celkovej stratégie zameranej na zabranenie spolo¢nosti
AMD v pristupe k najvyznamnej$im predajnym kandlom, ¢o napokon Intel v ramci svojho
odvolania nespochybnuje.

V doésledku toho, vzhladom na uvahy uvedené v bode 50 tohto rozsudku, V$eobecny siid mohol
bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, rozhodntt, ze v pripade stratégie,
akou je stratégia podniku Intel, treba vziat do dGvahy spravanie podniku ako celku s cielom
postdit podstatni povahu jej tc¢inkov na trh Unie a EHP.

Ako zdoraznuje Komisia, v opacnom pripade by to viedlo k umelej fragmentacii celosvetového

protisutazného spravania, ktord moze ovplyvnit Struktiru trhu v ramci EHP, na viaceré
samostatné spravania, ktoré by mohli uniknut pravomoci Unie.

ECLI:EU:C:2017:632 9
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V désledku toho tvrdenie uvedené v bode 54 tohto rozsudku sa musi zamietnut ako neddvodné.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie podniku Intel, podla ktorého Vseobecny sid v bode 289
napadnutého rozsudku protipravne obrétil dokazné bremeno, treba konstatovat, Ze toto tvrdenie
sa zaklada na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku. Ako totiz vyplyva z bodov 286 az 289
daného rozsudku, Vseobecny std konstatoval, Ze pokial ide o oddialenie uvedenia niektorych
pocitacov na celom svete na trh, z dokazov, ktoré mal k dispozicii, vyplyvalo, Ze predaj tychto
pocitacov sa predpokladal v ¢astiach Eur6py, Stredného vychodu a Afriky, ktoré tvoria velkua cast
EHDP, ¢o stacilo na konstatovanie prinajmensom potencialnych ac¢inkov v EHP.

Isteze, v tejto suvislosti sa VSeobecny sud odvolal na neexistenciu konkrétnych nepriamych
dokazov, z ktorych by mohlo vyplyvat, ze cely planovany predaj by sa tykal tych casti tohto
regionu, ktoré nie st sucastou EHP. Toto konstatovanie treba vsak vykladat s prihliadnutim na
body 287 a 288 napadnutého rozsudku, podla ktorych sa Vseobecny sud domnieval, ze
pripomienka uvedend na pojedndvani, podla ktorej bolo mozné, Ze vsetky tieto pocitace boli
urcené do inych oblasti ako EHP, predstavuje iba spekulaciu podniku Intel, na podporu ktorej
tento podnik neuviedol nijaky argument.

Toto tvrdenie je teda nedovodné.

Po $tvrté a nakoniec, pokial ide o tvrdenia podniku Intel tykajice sa uplatnenia kritéria realizacie
Vseobecnym sidom, staci uviest, ze Vseobecny sid v bode 297 napadnutého rozsudku spresnil, ze
preskiimal toto kritérium len pre Gplnost.

KedzZe tieto vyhrady sa tykaju len dévodov napadnutého rozsudku, ktoré boli uvedené len pre
uplnost, nemézu viest k zruseniu daného rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. decembra 2011, Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, bod 79 a citovanu judikatdru).

Preto sa tieto tvrdenia musia zamietnut ako nedcinné.

Z uvedeného vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod musi byt zamietnuty v celom rozsahu.

O stvrtom odvolacom dovode zalozenom na podstatnej procesnej vade majiicej vplyv na prdvo
podniku Intel na obhajobu

Argumentdcia uicastnikov konania

Stvrty odvolaci dévod, ktory je potrebné skiimat v druhom rade, pretoze sa tyka spravneho
konania pred Komisiou, sa vztahuje na sposob, akym Komisia vykonala vypoc¢uvanie pana D 1.
Pozostava z troch casti.

Po prvé Intel tvrdi, ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho prdvneho posudenia, ked

v bode 612 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia neporusila ¢lanok 19 nariadenia
¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004.
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Na jednej strane VSeobecny sud tymto tdajne ustanovil v bode 614 napadnutého rozsudku umelé
rozliSovanie medzi formalnymi a neformdalnymi vypocivaniami. Intel sa opiera o rozhodnutia
Eurépskeho ombudsmana zo 14. jala 2009 a tvrdi, Ze akékolvek stretnutie s tretimi osobami
s cielom ziskat informécie tykajtice sa predmetu vySetrovania predstavuje vypoc¢tavanie v zmysle
uvedeného ¢lanku 19 a musi sa z neho teda vyhotovit zdznam.

Na druhej strane, a subsididrne, v pripade, Ze nariadenie ¢. 1/2003 by sa malo vykladat v tom
zmysle, ze existuje kategéria neformalnych stretnuti, ktoré nevyzaduju vyhotovenie zdznamu,
Intel tvrdi, Ze vypoctvanie pana D 1 nepatri do tejto kategérie, pricom Komisia bola povinna
vykonat zdznam, kedze obsah tohto stretnutia, ktoré trvalo piat hodin, v sebe zahfnalo
mimoriadne vyznamné prvky, ktoré mali objektivnu stvislost s predmetom vysetrovania.

Po druhé Intel tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne pripustil, Ze procesnu vadu vyplyvajiucu
z porus$enia ¢lanku 19 nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004 bolo
mozné napravit doruc¢enim nedovernej verzie pozndmky podniku Intel zahfnajiicej body
zapisnice tykajuce sa podstatnych prvkov predmetného vypocavania, no neobsahujicej zhrnutie
obsahu svedeckej vypovede pana D 1. Intel v tejto suvislosti tvrdi, Ze uvedend poznamka
neobsahovala stru¢né zhrnutie nastolenych tém — v rozpore s tym, ¢o uviedol Vseobecny sid
v bode 622 napadnutého rozsudku —, ale len zoznam tém preberanych na tomto vypoctvani.

Intel navy$e zdoraznil, ze tvrdenie Komisie uvedené v jej vyjadreni k Zalobe, podla ktorého sa jej
podarilo napravit poruSenie prava na obhajobu voc¢i podniku Intel prostrednictvom
oneskoreného poskytnutia pozndmky, je v rozpore s tym, ze tito pozndmka neobsahovala obsah
svedeckej vypovede pana D 1, ako aj s tym, Ze Komisia priznala, ze ilohou tejto poznamky nebolo
presne alebo vycerpavajucim spésobom reprodukovat obsah predmetného stretnutia.

Po tretie Intel tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked
neuplatnil kritérium stanovené v rozsudku z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686). Vseobecny sud tym, Ze v bode 630 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze bolo pre
Intel mozné z prdvneho hladiska dostato¢ne rekonstruovat obsah predmetného stretnutia, hoci sa
tento podnik na nom neztcastnil, mu takto ulozil povinnost preukazat obsah skuto¢nosti, ktoré
mu neboli nikdy oznamené.

Spoloc¢nost ACT podporuje tvrdenia podniku Intel uvedené na podporu stvrtého odvolacieho
dovodu, pricom najmi zdoraznuje, ze nemozno vylucit, Ze nazory vyjadrené panom D 1 boli
uzito¢né na obhajobu podniku Intel, pretoze tento pan poskytol dokazy svedciace v jeho prospech
v ramci konania pred US Federal Trade Commission (Spolkové agentira pre hospodarsku sutaz
Spojenych statov) v roku 2003.

Komisia tvrdi, Ze §tvrty odvolaci doévod je netc¢inny a okrem toho po prvé uvadza, ze rozhodnutie
Eurépskeho ombudsmana, na ktorom svoje tvrdenie zakladd podnik Intel, nemozno pouzit na
preukdzanie nespravneho pravneho postudenia z dévodu, ze tento podnik nespochybnil bod 617
napadnutého rozsudku, v ktorom sa uvddza, Ze uvedené stretnutie nemalo za ciel zbierat dokazy
v podobe podpisanej zpisnice alebo vyhldseni podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia
dodava, ze VSeobecny sid v bodoch 614 az 616 napadnutého rozsudku prirovnal povahu
informacii, ktoré mozu byt ziskané v sulade s clankom 19 tohto nariadenia, s informdciami, na
ktoré sa vztahuje ¢lanok 18 toho istého nariadenia, na zdklade ¢oho dospel k zaveru, ze toto
stretnutie nebolo vypo¢tivanim v zmysle uvedeného ¢lanku 19.

ECLI:EU:C:2017:632 11
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Komisia po druhé tvrdi, Ze ozndmenie internej poznamky dostato¢ne napravilo procesnd vadu, na
ktort sa poukazuje. Dodava, ze z okolnosti, Ze Intel nebol pritomny na spornom vypocuvani,
nepreukazuje nijaké nespravne postidenie pri vyvodeni zdveru v bode 631 napadnutého
rozsudku, podla ktorého dokaz bolo mozné rekonstruovat. V skuto¢nosti podnik Intel vyvracia
svoje vlastné tvrdenia predlozené v konani na prvom stupni, ktorymi tvrdil, ze vyhldsenia pana
D 1 bolo mozné rekonstruovat prinajmensom na ucely konstatovania, Ze tieto vyhldsenia boli
nevyhnutne v jeho prospech.

Po tretie Komisia tvrdi, Ze okolnosti prejednavanej veci st vzdialené od veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686), v ktorej boli
porusené prava na obhajobu v suvislosti s konstatovanim dominantného postavenia spolo¢nosti
Solvay SA na predmetnom trhu, pricom toto konstatovanie sa zakladalo na vyvratitelnej
domnienke.

Komisia tiez uvadza, ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pridvneho postudenia, ked
uplatnil judikatdru vyplyvajicu z rozsudku z 25. oktédbra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686) na okolnosti prejedndvanej veci, pricom dospel k zdveru, ze nedoslo k poruseniu
prava na obhajobu.

Kedze vsetky vyhldsenia spolo¢nosti Dell, ktord popierala existenciu zliav za exkluzivitu, boli
v bode 582 napadnutého rozsudku povazované za nevierohodné vzhladom na ostatné predlozené
dokazy, Komisia tvrdi, Ze zapisnica in extenso o najkategorickejSom popreti pana D 1 by nebola pre
Intel vobec uzito¢na.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod Komisia uvddza, Ze S$tvrty odvolaci dovod je neacinny, kedZze zéver uvedeny
v napadnutom rozsudku, podla ktorého Intel poskytol zlavy za exkluzivitu spolo¢nosti Dell, nie je
sporny.

Toto tvrdenie v$ak treba odmietnut, kedze odvolatel tymto odvolacim dévodom navrhuje
konkrétne jednak znizenie vysky uloZenej pokuty a jednak zruSenie sporného rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢nosti Dell, pricom tvrdi, Ze tym, Ze Komisia neurobila zdznam
z vypocuvania pana D 1, pripravila ho o dokazy, a porusila tym jeho pravo na obhajobu.

V désledku toho treba preskiimat dovodnost tohto odvolacieho dovodu

Tymto dévodom Intel najmé tvrdi, Ze VsSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 612 napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia neporusila ¢lanok 19
nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004.

V tejto suvislosti treba na tvod uviest, podobne ako to urobil Vseobecny sud v bode 621
napadnutého rozsudku, Ze najmé z internej poznamky Komisie tykajicej sa stretnutia s panom
D 1 vyplyva, Ze témy, ktoré sa preberali pocas stretnutia s nim, ktoré trvalo viac ako pét hodin, sa
tykali otazok, ktoré maju objektivnu stvislost s podstatou vysetrovania. Okrem toho, pan D 1 bol
jednym z najvyssie postavenych veducich predstavitelov jedného z najvéicésich zdkaznikov podniku
Intel, ako to tento podnik zdoéraznil bez toho, aby to bolo spochybnené, pricom tento pan bol
konkrétne zodpovedny za obchodné vztahy s podnikom Intel. Z toho vyplyva, Ze vypocuvanie,
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ktoré Komisia viedla s pdnom D 1, bolo zamerané na ziskanie informadcii tykajtcich sa predmetu
vySetrovania vo veci Intel v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, ¢o Komisia navySe ani
nespochybnila.

V prvom rade, pokial ide o napadnuté rozliSovanie medzi formédlnymi a neformdlnymi
vypocuvaniami, ktoré stanovil Vseobecny sid v bode 614 napadnutého rozsudku, zo samotného
znenia clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze toto nariadenie sa ma uplatnovat na
vSetky vypocuvania tykajice sa ziskavania informdcii o predmete vySetrovania.

Odovodnenie 25 nariadenia ¢. 1/2003 v tejto savislosti spresnuje, Ze cielom tohto nariadenia je
posilnit vysSetrovacie pravomoci Komisie, ¢o predovsetkym umozni Komisii vypocut kazdd
osobu, ktora moze mat uzitocné informadcie, a zaznamendvat jej vyhldsenia.

Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 predstavuje teda pravny zaklad, ktory umoziuje Komisii
vykonat pohovor s osobou v ramci vySetrovania, co potvrdzujd aj pripravné price k tomuto
nariadeniu [pozri ndvrh nariadenia Rady o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 [ES] a o zmene a doplneni nariadeni (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 2988/74, (EHS)
¢. 4056/86 a (EHS) ¢. 3975/87 [COM(2000) 582 final, U. v. ES C 365 E, 2000, s. 284]].

Ziadna skuto¢nost vyplyvajtica zo znenia tohto ustanovenia alebo ciel, ktory sleduje, neumoznuje
dospiet k zaveru, Ze normotvorca chcel zaviest rozliSovanie medzi dvoma kategdériami
vypoctvania, ktoré sa tykaju predmetu vySetrovania, ani vylucit z podsobnosti uvedeného
ustanovenia niektoré z tychto vypoc¢uvani.

Vseobecny sud teda nespravne uviedol v bodoch 614 az 618 napadnutého rozsudku, Ze bolo
potrebné rozliSovat medzi vypocGvaniami vykonanymi Komisiou v ramci vySetrovania,
t. j. jednak formdalnymi vypoctivaniami, na ktoré sa uplatnuje clanok 19 ods. 1 nariadenia
¢. 1/2003 v spojenti s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004, a jednak neformalnymi vypoctvaniami,
ktoré sa nachadzaji mimo posobnosti tychto ustanoveni.

V druhom rade v rozsahu, v akom podnik Intel tvrdi, Ze Komisia ma povinnost vykonat zapisnicu
z kazdého vysluchu vedeného na zaklade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, treba v prvom rade
zddraznit, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004, ktory stanovuje, ze Komisia ,vypocivanu
osobu bude taktiez informovat o svojom zdmere vyhotovit zdznam z vypocuvania®, sa ma chépat
v tom zmysle, ze zdznam z vypoctvania nemd fakultativny charakter, ale ze Komisia je povinna
upozornit dotknutd osobu o pldnovanom vyhotoveni zaznamu.

Dalej ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 773/2003, ktory stanovuje, ze ,Komisia méze zaznamendavat
vyhlasenia vykonané vypoc¢ivanymi osobami akoukolvek formou“ znamend, ako Vseobecny sud
spravne uviedol v bode 617 napadnutého rozsudku, ze ak sa Komisia rozhodne, so stthlasom
vypocuvanej osoby, viest pohovor na zaklade c¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003, je povinna
zaznamenat cely tento vysluch, pricom nie je dotknuté to, Ze sa jej ponechava vyber formy, akou
tento zdznam vyhotovi.

Z toho vyplyva, Ze Komisia md povinnost zaznamenat vo forme, akd si zvoli, kazdé vypocuvanie,

ktoré sa konalo podla ¢ldnku 19 nariadenia ¢. 1/2003, na ucely ziskania informdcii tykajucich sa
predmetu vySetrovania, ktoré viedla.
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Pokial ide o otdzku, ¢i VSeobecny sud v bode 622 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, ze
spristupnenie podniku Intel pocas spravneho konania neddvernej verzie internej poznamky
vypracovanej Komisiou tykajicej sa jej stretnutia s pAnom D 1 napravilo nedostatky spojené
s tym, Ze sa nevykonal zdznam z vypocuvania, ku ktorému doslo na tomto stretnuti, je potrebné
uviest, Ze hoci, ako VSeobecny sud uviedol v bodoch 635 a 636 napadnutého rozsudku, tito
internd poznamka obsahuje stru¢né zhrnutie obsahu sporného vypocuvania, neobsahuje nijaky
udaj, pokial ide o obsah diskusii, ktoré sa uskuto¢nili na tomto vypocuti, a to najmé pokial ide
o druh informadcii, ktoré pan D 1 poskytol pocas tohto vypocuvania o otdzkach, ktoré si v nej
uvedené. Za tychto podmienok Vseobecny sud nespravne rozhodol, ze ozndmenie uvedenej
internej poznamky podniku Intel v priebehu spravneho konania napravilo pévodnt vadu daného
konania vztahujucu sa na nevykonanie zaznamu z predmetného vypocivania.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia
po prvé tym, ze stanovil medzi vypoctivaniami tykajicimi sa predmetu vysetrovania Komisie
rozliSovanie medzi jednak formdalnymi vypoctivaniami, na ktoré sa uplatiuje ¢lanok 19 ods. 1
nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 773/2004, a jednak neformdlnymi
vypocuvaniami, ktoré sa nachddzaju mimo podsobnosti tychto ustanoveni, po druhé tym, ze
usudil, Ze hoci predmet stretnutia sluzieb Komisie s pAnom D 1 sa tykal takého vySetrovania
Komisie, nepatrilo do posobnosti tychto ustanoveni z dovodu, ze nepredstavuje formaélne
vypocCuvanie, a po tretie, Ze sa subsidiarne rozhodol, Ze predlozenie podniku Intel pocas
spravneho konania nedovernej verzie internej poznamky vypracovanej Komisiou v suvislosti
s tymto stretnutim napravilo nevykonanie zdznamu z tohto vypocivania.

Iste, ak oddvodnenie rozsudku Vseobecného stdu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho
vyrokova Cast sa napriek tomu javi ako dovodna z inych pravnych dévodov, toto porusenie nevedie
k zruseniu rozsudku a treba nahradit odévodnenie (rozsudok z 9. juna 2011, Comitato , Venezia
vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 118, ako aj
citovand judikatura).

V prejednavanej veci treba uviest, ze VSeobecny suid v bode 611 napadnutého rozsudku zdoraznil,
ze medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze Komisia v spornom rozhodnuti nevychadzala
z informadcii ziskanych pocas vypoctvania pana D 1 na obvinenie podniku Intel.

Z toho vyplyva, ze pokial Intel tvrdi, Ze pan D 1 poskytol Komisii dokazy v jeho prospech, ktoré sa
mali zaznamenat v primeranej zdapisnici, ku ktorej mal mat tento podnik pristup, treba
pripomendt, ze pokial ide o neposkytnutie dokumentu, ktory je udajne v prospech dotknutého
podniku, musi tento podnik preukdzat, Ze nespristupnenie tohto dokumentu mohlo na jeho ukor
ovplyvnit priebeh konania a obsah rozhodnutia Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. jdla 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 23 a citovand judikaturu).

Podnik musi teda preukazat, Ze dokument by vo svoj prospech mohol pouzit na svoju obhajobu
v tom zmysle, zZe keby mal moznost vyuzit ho pocas spravneho konania, mohol by sa dovolavat
okolnosti, ktoré sa nezhodovali v prislusnom stadiu so zavermi Komisie, a mohol teda urcitym
sposobom ovplyvnit postudenie, ku ktorému dospela Komisia vo svojom rozhodnuti (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 23
a citovanu judikataru).

Z toho vyplyva, ze dotknuty podnik musi preukdzat jednak to, Ze nemal pristup k niektorym

dokazom v jeho prospech, a jednak to, ze ich mohol pouzit na svoju obhajobu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. jala 2010, Knauf Gips/Komisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 24).
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V prejedndvanej veci vSak z analyzy vykonanej VSeobecnym sidom v bodoch 629 az 659
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podniku Intel bol v priebehu spravneho konania poskytnuty
okrem nedovernej verzie internej poznamky vypracovanej Komisiou v suvislosti s vysluchom pana
D 1 ,pripojeny dokument” obsahujtci pisomné odpovede spolo¢nosti Dell na tstne otazky, ktoré
boli polozené panovi D 1 na tomto vysluchu.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bodoch 44 az 49 a 628 napadnutého rozsudku, hoci podniku Intel
bolo umoznené, aby pocas konania pred Vseobecnym stidom uviedol svoje pripomienky
v suvislosti s dovernou verziou tejto internej poznamky, ktord obsahovala udaje o obsahu
stretnutia, neposkytol ziadny idaj naznacujuci, ze Komisia nezaznamenala pocas tohto vysluchu
dokazy v jeho prospech, ktoré by mohli byt uzito¢né na jeho obhajobu, pretoze mohli byt takej
povahy, ze mohli viest k inému vysvetleniu priamych listinnych dékazov, ktoré boli zohladnené
v spornom rozhodnuti na preukdzanie podmienenosti spornych praktik.

Okrem iného, ako zdoraznuje Komisia, Intel nevyuzil moznost, ktord mal podla ¢lankov 68 az
76 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu v zneni platnom v case vyhldsenia napadnutého
rozsudku, poziadat, aby bol pan D 1 vypocuty pred VSeobecnym siidom. Tento podnik ani pred
Vseobecnym sudom nepreukdzal, Ze by sa pokusal kontaktovat pana D 1, aby mu potvrdil, ze

pocas vypocuvania uviedol dékazy v prospech tohto podniku, ktoré by mohli byt uzito¢né na jeho
obhajobu.

Za tychto okolnosti nespravne pravne postdenia uvedené v bode 93 tohto rozsudku, ku ktorym
doslo v napadnutom rozsudku, nie st spdsobilé vyvratit zaver uvedeny v bode 625 napadnutého
rozsudku, podla ktorého sprivne konanie nie je postihnuté nezrovnalostou, na ukor prava
podniku Intel na obhajobu, ktord by mohla viest k zruseniu sporného rozhodnutia (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 164).

Prva a druhd cast stvrtého odvolacieho dovodu sa preto musia zamietnut ako nedévodné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. februira 2015, Komisia/[PK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, bod 66).

V rozsahu, v akom sa tretia cast Stvrtého odvolacieho doévodu tyka uplatnenia rozsudku
z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:686) na prejedndvand vec, treba
konstatovat, ze Vseobecny sud sa k tejto otdzke vyjadril v rdmci preskimania, ktoré bolo len
subsididrne, dosledkov hypotetickej procesnej nezrovnalosti na sporné rozhodnutie.

Podla ustilenej judikatary vsak vyhrady, ktoré smeruji proti dopliujicemu oddévodneniu
rozsudku Vseobecného sudu, nemdzu mat za ndsledok zruSenie tohto rozsudku a st teda
neucinné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2011, Franctizsko/People’s Mojahedin
Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, body 79 a citovanu judikatdru).

Tretia Cast $tvrtého odvolacieho dovodu sa preto musi zamietnut ako netc¢inna.

Z toho vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod sa musi v celom rozsahu zamietnut.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nesprdvnom prdavnom posudeni z dévodu
nepreskiimania spornych zliav vzhladom na vsetky relevantné okolnosti

Argumentdcia ticastnikov konania

Prvy odvolaci dévod, ktory je potrebné skimat na tretom mieste, pretoze sa tyka kvalifikacie
zneuzitia dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, sa deli na tri Casti.

V ramci prvej Casti prvého odvolacieho dévodu Intel tvrdi, Ze vernostné zlavy mozno kvalifikovat
ako zneuzivajice az po preskiimani véetkych relevantnych okolnosti uréujacich to, ¢i zlavy mozu
obmedzit hospodarsku sttaz. Intel vychddza najmi z bodov 70 a 71 rozsudku z 19. aprila 2012,
Tomra Systems a i./Komisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221), z ktorych vyvodzuje, ze analyza
vSetkych okolnosti sa uplatiiuje bez ohladu na zlavy za exkluzivitu, ako aj iné zlavy, ktoré maju
vernost podporujici tcinok.

Intel dod4va, Ze zo znenia, ani zo $truktdry ¢lanku 102 ZFEU nevyplyva, Ze niektoré druhy
spravania, pokial ich prijme podnik v dominantnom postaveni, sa musia povazovat za
protisutazné uz vzhladom na svoju povahu.

Intel tvrdi, Ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora sa vyzaduje, aby sa na ti¢ely konstatovania
existencie zneuzitia dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU preskimali vetky
okolnosti, vratane preskimania urovne predmetnych zliav, diiky ich trvania, prislusnych
podielov na trhu, potrieb klientov a schopnosti zliav vytesnit konkurenta, ktory by bol rovnako
vykonny (as efficient competitor test, dalej len ,test AEC), s cielom preukdzat, ze takéto zlavy st
sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz, a teda predstavuju zneuzitie dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Okrem toho tvrdenie Véeobecného sidu v bode 94 napadnutého rozsudku, podla ktorého podnik
v dominantnom postaveni moze preukidzat, ze jeho spravanie je objektivhe oddvodnené,
predstavuje klamlivii moznost, pretoze Vseobecny siid v bode 89 daného rozsudku uviedol, ze
priaznivé ucinky takéhoto konania sa nemdzu uznat. V tomto zmysle tvrdenie Komisie by viedlo
k preneseniu dékazného bremena, pretoze Intel by tak mal odévodnit svoje spravanie este pred
tym, ako by Komisia preukdzala, ze toto spravanie je spdsobilé obmedzit hospodarsku sttaz.

V ramci druhej ¢asti prvého odvolacieho dovodu Intel vytyka VSeobecnému stdu, Ze neposudil
pravdepodobnost obmedzenia hospodérskej sataze. Skutoc¢nost, Ze sporné zlavy boli
kvalifikované alebo vyhodnotené v napadnutom rozsudku ako zlavy za exkluzivitu, by nemala
vylucit preskimanie ich spdsobilosti obmedzit hospodarsku sutaz.

V tretej casti svojho prvého odvolacieho dovodu Intel tvrdi, Ze analyza VsSeobecného sudu
v bodoch 172 az 197 napadnutého rozsudku tykajica sa spdsobilosti zliav obmedzit hospodarsku
sutaz a smerujuca k preukizaniu toho, Ze predmetné spravanie voci prijemcom zliav bolo
sposobilé obmedzit hospodarsku sutaz, bola nedostato¢nd a nemohla napravit nespravne pravne
posudenia, ktoré boli uz vyssie uvedené.

Vseobecny sid nespravne prehliadol dolezité okolnosti, ako napr. nedostato¢né pokrytie trhu

spornymi zlavami, kratke trvanie spornych praktik, neexistencia uzavretia trhu a rychly pokles
cien, ako aj predbezné posudenie rovnako efektivneho konkurenta.
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Pokial ide o pokrytie trhu spornymi zlavami, V§eobecny std sa nespravne domnieval, Ze ¢ast trhu,
na ktord sa vztahovalo sporné sprdvanie, bola velkd. Miera pokrytia v priemere 14 % nie je
porovnatelnd s uzavretim 39 % trhu, ku ktorému doslo vo veci, ktord viedla k rozsudku
z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221), a 40 % vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/Komisia (T-65/98,
EU:T:2003:281). Intel spochybniuje v tejto suvislosti tvrdenie Komisie, podla ktorého pokrytie
trhu spornymi praktikami nebolo relevantné, pretoze sa tykalo len konkrétnych ucinkov. Intel
namieta, Ze pokrytie trhu je nevyhnutnym prvkom na konstatovanie zneuzitia.

Pokial ide o dizku trvania namietanych praktik, Intel zastiva nazor, ze kratkodobé dohody
nespdsobovali nijaky skutoc¢ny alebo potencidlny $kodlivy ac¢inok. Intel doddva, Ze ked Vseobecny
sud dospel v que 113 napadnutého rozsudku k zaveru, Ze doba trvania dohdd nebola kratka,
neopieral sa o dlzku trvania dohéd jednotlivo, ale o kumulaciu viacerych dohod, takze nemohol
zohladnit skuto¢nost, Ze zdkaznici podniku Intel mohli ¢asto odstupovat od svojich dohdd. Intel
v tejto stvislosti namieta proti tvrdeniu Komisie, podla ktorého jeho zdkaznici OEM nemohli
vypovedat dohody, ktoré s nim uzavreli, a to napriek ich kratkej dobe trvania. Nespochybnena
skutocnost, ze spolo¢nost Dell zmenila doddvatela v prospech spolo¢nosti AMD, napriek tomu,
ze zlavy podniku Intel boli na svojej najvyssej urovni, dokazuje, ze moznost zmeny bola redlna.

Pokial ide o neexistenciu uzavretia spornych zliav, Intel tvrdi, ze V$eobecny sid nevzal do Gvahy
kapacitné obmedzenia, ktorym bola vystavend spolo¢nost AMD, a ktoré jej branili uspokojit
dopyt po CPU, takze spoloc¢nosti Dell a Lenovo sa zdsobovali vylu¢ne od podniku Intel pocas
prislusnych obdobi.

Pokial ide o relevantnost testu AEC, Veobecny sud sa dopustil nespréavneho pradvneho postdenia,
ked analyzu vykonani Komisiou v spornom rozhodnuti nepovazoval za spadajucu do jeho
preskimania, ktoré musi vykonat na dosiahnutie suladu s Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym v Rime 4. novembra 1950. Podla podniku Intel
nejde o to, ¢i Komisia bola povinnd tento test vykonat. KedZe v$ak Komisia takuto analyzu
vykonala, spravne posidené vysledky sa mali zohladnit vzhladom na vsetky suavislosti
relevantnych okolnosti na preukdzanie existencie pravdepodobnosti obmedzenia hospodarskej
sutaze.

ACT sa v podstate pripdja k tvrdeniam podniku Intel.

Komisia uvédza, ze prvy odvolaci dovod spociva na nepodlozenom tvrdeni, Ze zlavy za exkluzivitu
boli tdajne len jednym druhom cenovej praxe. Sidny dvor teda nemusi tento odvolaci dovod
skimat.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze zlavy za exkluzivitu sa vyznacuju protisitaznymi vlastnostami, takze
je obvykle zbytoc¢né preukazovat ich schopnost obmedzit hospodéarsku sdtaz. Tieto zlavy mali
odstrasujuci ucinok sposobeny vyhliadkou odberatelského podniku, Ze strati zlavy na nespornom
podiele na trhu. Z toho vyplyva, Ze slobodu odberatelov vybrat si zdroje zdsobovania vo
vSeobecnosti obmedzuje ponuka, ktora je najatraktivnejsia.

Intel navyse vychadzal z nespravneho vykladu bodov 70 a 71 rozsudku z 19. aprila 2012, Tomra

Systems a i./Komisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221), ked tvrdil, Ze tieto body sa tykali zliav za
exkluzivitu.
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Komisia tvrdi, Ze argumentdcia uvedend v druhom rade podnikom Intel je nepripustnd, pretoze
nepoukazuje na nijaké nespravne pravne posidenie.

V kazdom pripade tato argumentdcia je neuc¢innd, pretoze Vseobecny sid v bodoch 172 az 197
napadnutého rozsudku usudil, Ze spravanie podniku Intel malo schopnost obmedzit hospodarsku
sutaz.

Subsididarne Komisia dodéava, ze pravne kritérium pochddzajtce z judikatary tykajicej cenovych
postupov, ako aj cenovej praxe zameranej na vylucenie, nie je uplatnitelné na zlavy za exkluzivitu.
V tejto suvislosti Komisia uviedla, ze Sidny dvor mohol uplatnit pravne kritérium posudenia
zneuzivajucej povahy cenovych postupov na systémy zliav v rozsudku z 19. aprila 2012, Tomra
Systems a i./Komisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221), no v danom rozsudku vyslovne potvrdil, Ze ak
podnik v dominantnom postaveni pouziva takyto systém zliav, zneuziva svoje postavenie.

Komisia sa napokon domnieva, Ze nie je potrebné, aby Sidny dvor preskiimaval tvrdenia podniku
Intel tykajuce sa bodov 172 az 197 napadnutého rozsudku, pretoze VSeobecny sud preskumal len
pre Gplnost otdzku, ¢i Komisia preukdzala v spornom rozhodnuti schopnost spravania podniku
Intel obmedzit hospodarsku sttaz.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuje
existenciu celkovej stratégie a Ze tvrdenia podniku Intel v tejto ¢asti st nepripustné v rozsahu,
v akom sa nimi doméha nového posudenia skutkového stavu. Reagovala aj na tvrdenia podniku
Intel tykajuce sa relevantnosti pokrytia trhu, ako aj dlzky trvania praktiky.

Posudenie Sudnym dvorom

V prvom rade Intel, ktory podporuje spolo¢nost ACT, svojimi prvymi dvomi casti prvého
odvolacieho dévodu v podstate Vseobecnému siadu vytyka, Ze pripustil, Ze dotknuté praktiky
mohli byt kvalifikované ako zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU bez
toho, aby boli vopred preskiimané vsetky relevantné okolnosti prejednavaného pripadu a bez
toho, aby bola preskimand pravdepodobnost, ze obmedzenie hospodarskej sutaze, vyplyva
z tohto spravania.

V druhom rade tretou ¢astou svojho prvého odvolacieho dévodu Intel napada analyzu vykonanu
subsididrne Vseobecnym sudom v bodoch 172 az 197 napadnutého rozsudku tykajicu sa
sposobilosti zliav a platieb poskytnutych spolo¢nostiam Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH obmedzit
hospodarsku sutaz vzhladom na okolnosti prejednavanej veci.

V tejto suvislosti Intel namieta najmé proti posudeniu vykonanému Vseobecnym stidom, o sa
tyka relevantnosti testu AEC, ktory uplatnila Komisia v prejednavanej veci.

Tento podnik predovsetkym tvrdi, ze pokial Komisia pristtpila k takémuto testu, mal VSeobecny
sud preskiumat jeho argumentdciu zalozenu na skutocnosti, ze pri vykone tohto testu doslo
k viacerym pochybeniam a ze, keby sa vykonal spravne, viedol by k zadveru — opa¢nému, nez ku
ktorému dospela Komisia — a to, ze sporné zlavy nemali schopnost obmedzit hospoddarsku sttaz.
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V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze cielom ¢ldnku 102 ZFEU v nijakom pripade nie je zakazat
podniku, aby vlastnou zésluhou nadobudol dominantné postavenie na trhu. Cielom tohto
ustanovenia nie je ani zabezpecit, aby konkurenti, ktori si menej efektivni ako podnik
v dominantnom postaveni, zostali na trhu (pozri najméd rozsudok z 27. marca 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovand judikattru).

Kazdé vylucenie tak nevyhnutne neznamend narusenie hospodarskej sutaze. Hospodarska sutaz
zaloZzena na zasluhach zo svojej podstaty moze viest k zdniku na trhu alebo marginalizacii
konkurentov, ktori s menej efektivni, a teda menej zaujimavi pre spotrebitelov, najmé z pohladu
cien, vyberu, kvality alebo inovacii (pozri najmé rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22 a citovanu judikatdru).

Podnik v dominantnom postaveni ma vS$ak osobitnii zodpovednost za to, aby svojim spravanim
nenarusil u¢innd a neskreslenti hospodarsku sutaz na vnatornom trhu (pozri najméa rozsudky
z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, 322/81,
EU:C:1983:313, bod 57, ako aj z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 23
a citovanu judikatdru).

Z tohto ddévodu ¢ldnok 102 ZFEU tak najmi zakazuje podniku v dominantnom postaveni, aby
pouzival také postupy, ktoré maju za nasledok vylicenie rovnako efektivnych konkurentov,
a posilinuju tak jeho dominantné postavenie pouzivanim inych prostriedkov nez tych, ktoré
vychddzaji z hospodarskej sttaze zalozenej na zdsluhdch. Z tohto hladiska teda nemozno kazdu
cenovi hospodarsku sutaz povazovat za zdkonnu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25).

V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, ze skuto¢nost, ze podnik nachadzajici sa v dominantnom
postaveni na trhu si zavizuje kupujicich — aj ked na ich Ziadost — povinnostou alebo slubom
zdsobit sa uplne alebo, pokial ide o podstatnd cast ich potrieb, vyhradne od uvedeného podniku,
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, ¢&i je uz povinnost
uvedend ako tak, alebo je ako jej protihodnota poskytnuté zlava. To plati rovnako aj v pripade,
ze uvedeny podnik bez toho, aby svojim zdkaznikom ukladal formdlnu povinnost, uplatiuje
systém vernostnych zliav, ¢i uz na zdklade dohdd uzavretych s tymito zakaznikmi, alebo
jednostranne, to znamena zliav viazanych na podmienku, Ze zdkaznik, inak nezavisle od objemu
ndkupov pokryva svoje potreby vylucne alebo z vyznamnej casti od podniku v dominantnom
postaveni (pozri rozsudok z 13. februira 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76,
EU:C:1979:36, bod 89).

Tuto judikatiru vsak treba spresnit, ak dotknuty podnik v priebehu spravneho konania uvadza
ddkazy preukazujuce, zZe jeho konanie nemalo schopnost obmedzit hospodarsku sutaz, a najma
nemohlo spdsobit vytykany tcinok vylucenia konkurentov.

V takom pripade je Komisia povinnd nielen analyzovat jednak rozsah dominantného postavenia
podniku na relevantnom trhu a jednak mieru pokrytia trhu spornou praktikou, ako aj podmienky
a sposoby poskytovania predmetnych zliav, ich trvanie a ich vysky, ale je tiez povinnd posudit
pripadnd existenciu stratégie zameranej na vylucenie prinajmenSom rovnako efektivnych
konkurentov (pozri analogicky rozsudok z 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, bod 29).
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Analyza schopnosti vylicenia je tiez relevantné na posudenie, ¢i systém zliav, ktory v zdsade patri
do pdsobnosti zdkazu podla ¢lanku 102 ZFEU, moze byt objektivne odévodneny. Okrem toho
vylucujuci ucinok, ktory vyplyva zo systému zliav neprospievajicich hospodarskej sttazi, mozno
vyrovnat alebo prekonat vyhodami, ¢o sa tyka efektivnosti, z ktorych md prospech aj spotrebitel
(rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia, C-95/04 P, EU:C:2007:166, bod 86). Takéto
zvazenie acinkov spornej praktiky, priaznivych a nepriaznivych pre hospodarsku sutaz, mozno
v rozhodnuti Komisie vykonat len po preskimani schopnosti vytlacit prinajmensom rovnako
efektivnych konkurentov, ktora je obsiahnuté v predmetnej praktike.

Ak v rozhodnuti, ktorym sa konstatuje nepripustna povaha systému zliav, Komisia vykona takd
analyzu, VSeobecnému sudu prindlezi preskiimat vsetky tvrdenia zalobcu spochybnujice
dovodnost zisteni Komisie s ohladom na schopnost dotknutého systému zliav vyluc¢ovat z trhu.

V prejedndvanom pripade Komisia v spornom rozhodnuti zdéraznila, Ze predmetné zlavy mali
svojou povahou schopnost obmedzit hospodarsku sutaz, takze postdenie vsetkych okolnosti
prejedndvanej veci, a najmd test AEC neboli na konstatovanie zneuzitia dominantného
postavenia potrebné (pozri najmd body 925 a 1760 tohto rozhodnutia), no napriek tomu
vykonala dokladné preskimanie tychto okolnosti tym, ze v bodoch 1002 az 1576 daného
rozhodnutia sa zaoberala velmi podrobne analyzou, ktort vykonala v rdmci testu AEC, ¢o ju viedlo
k tomu, ze v bodoch 1574 a 1575 uvedeného rozhodnutia dospela k zaveru, Ze rovnako efektivny
konkurent by musel uplatniovat ceny, ktoré by neboli udrzatelné, a preto predmetna praktika zliav
mohla mat tc¢inky vylicenia takého konkurenta.

Z toho vyplyva, Ze test AEC mal v spornom rozhodnuti skuto¢nu dolezitost v ramci toho, ked
Komisia vykondvala posudenie schopnosti predmetnej praktiky zliav mat ucinky vylucenia
rovnako efektivnych konkurentov.

Za tychto podmienok bol Vseobecny sid povinny preskumat vsetky tvrdenia podniku Intel
predlozené s ohladom na tento test.

V bodoch 151 a 166 napadnutého rozsudku pritom bolo rozhodnuté, Ze nebolo potrebné
preskimat, ¢i Komisia vykonala test AEC v sidlade s prislusnymi pravidlami a bez toho, aby sa
dopustila nespravneho posidenia, a ze nebolo potrebné ani preskimat, ¢i boli alternativne
vypocty predlozené podnikom Intel vykonané spravne.

V ramci svojho preskiimania okolnosti tejto veci vykonaného subsididrne, VSeobecny sud teda
poprel v bodoch 172 az 175 napadnutého rozsudku akikolvek relevantnost testu AEC vykonaného
Komisiou, a teda neodpovedal na vyhrady, ktoré voci tomuto testu vyjadril Intel.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o druhom, tretom a $iestom odvolacom doévode, musi byt
napadnuty rozsudok zruseny v rozsahu, v akom pri analyze schopnosti spornych zliav obmedzit
hospodarsku sutaz Vseobecny stid nespravne prehliadol tvrdenia podniku Intel, v ktorych tento
podnik namietal udajné chyby, ktorych sa dopustila Komisia v ramci testu AEC.

O vrdteni veci VSeobecnému sudu
Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Stidny dvor v pripade

zruSenia rozhodnutia Vseobecného sudu sam vydat konecné rozhodnutie vo veci, ak to stav
konania dovoluje. O takyto pripad vsak v prejednavanej veci nejde.
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149 Preskimanie vykonané Vseobecnym stidom vzhladom na tvrdenia podniku Intel tykajace sa
schopnosti spornych zliav obmedzit hospodarsku sitaz si totiz vyzaduje posudenie skutkovych
a ekonomickych okolnosti, ktoré prinalezi preskimat Vseobecného sudu.

150 V dosledku toho treba vritit vec V$eobecnému studu.

O trovdach

151 Vzhladom na to, Ze vec sa vracia Vseobecnému sudu, o trovach tohto odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tinie z 12. jana 2014, Intel/Komisia (T-286/09,
EU:T:2014:547) sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sadu Eurépskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy

i — Cislovanie véetkych bodov tohto textu bolo po jeho prvom spristupneni na internete predmetom zmeny.

Znenie zivého zéhlavia tohto textu bolo po jeho prvom spristupneni na internete predmetom zmeny formdalneho charakteru.
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