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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. augusta 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna
spolupraca v trestnych veciach — Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV —
Postupy odovzdavania medzi ¢lenskymi $taitmi — Podmienky vykonu — Dévody na nepovinné

nevykonanie — Clanok 4a ods. 1 vlozeny ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV — Zatyka¢ vydany na
ucely vykonu trestu odnatia slobody — Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® — Dotknuta
osoba, ktord sa osobne zucastnila na prvostupnovom konani — Odvolacie konanie obsahujice opatovné
preskiimanie veci samej — Zatykac, ktory neposkytuje ziadne informdcie umoznujice overit, ¢i bolo
v odvolacom konani dodrzané pravo odsudenej osoby na obhajobu”

Vo veci C-270/17 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame, Holandsko) z 18. mdja 2017 a doruceny
Sidnemu dvoru v ten isty den, ktory savisi s konanim tykajicim sa vykonu eurépskeho zatykaca
vydaného na

Tadasa Tupikasa,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jula 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

T. Tupikas: v zastapeni: B. Kuppens, advocaat,

— Openbaar Ministerie, v zastdpeni: K. van der Schaft a U. E. A. Weitzel, splnomocneni zdstupcovia,
— holandska vlada, v zastapeni: M. Noort a M. Bulterman, splnomocnené zastupkyne,

— Irsko, v zasttpeni: J. Quaney, splnomocnena zastupkyiia, za pravnej pomoci C. Noctor, BL,

— litovska vlada, v zastapeni: K. Dieninis, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 26. jila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi
¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdamcové
rozhodnutie 2002/584).

Tento navrh bol podany v ramci vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory vydal Klaipédos apygardos teismas
(Krajsky sud Klaipeda, Litva) na pana Tadasa Tupikasa na ucely vykonu trestu odnatia slobody v Litve,
pricom tento eur6psky zatyka¢ ma byt vykonany v Holandsku.

Pravny ramec
Medzindarodné prdavo

EDLP

Pod nadpisom ,Prdvo na spravodlivé stdne konanie ¢lanok 6 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*)
stanovuje:

»1. Kazdy méd pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zdvizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok
musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylacené bud po dobu celého alebo Casti
procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, ked to vyzaduji zdujmy maloletych alebo ochrana stikromného zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom stdom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na osobitné okolnosti
mohla byt verejnost konania na uyjmu zdujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazana zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, md tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema

dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyzaduju;
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d) vypoctvat alebo dat vypocivat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypoc¢uvanie svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatnd pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sidom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.”

Prdvo Unie

Charta

Clanky 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) st sucastou jej hlavy VI
nazvanej ,Spravodlivost”.

Podla ¢ldnku 47 Charty, nazvaného ,Pravo na G¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces:

,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, mi za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

Vysvetlivky k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17, dalej len ,vysvetlivky k Charte*)
v suvislosti s ¢lankom 47 Charty druhym odsekom spresnujd, Ze toto ustanovenie zodpoveda clanku 6
ods. 1 EDLP.

Vysvetlivky k Charte v savislosti s uvedenym ¢lankom 47 uvadzaju, ze ,v prave Unie nie je pravo na
spravodlivy proces obmedzené len na spory, ktoré sa vztahuji na priava a povinnosti
ob¢ianskopravneho charakteru. Toto je jeden z désledkov skuto¢nosti, ze Unia je spoloc¢enstvo
zalozené na zdsade pravneho stitu, ako to bolo vyslovené Studnym dvorom v jeho [rozsudku
z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament (294/83, EU:C:1986:166)]. Avsak s vynimkou rozsahu ich
posobnosti sa zaruky priznané EDI.P uplatiiujd podobnym spoésobom v ramci Unie”.

Clanok 48 Charty, nazvany ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu” stanovuje:

»1. Kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukizana zakonnym
sposobom.

2. Kazdy, kto je obvineny, md zarucené pravo na obhajobu.”
Vysvetlivky k Charte v tejto savislosti spresnuju:

,Clanok 48 je rovnaky ako ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 EDLP...

V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 charty ma toto pravo rovnaky vyznam a rozsah posobnosti ako pravo
zarucené EDLP.”
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Clanok 51 Charty s nadpisom ,Rozsah pdsobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre 1nst1tuc1e, organy, urady
a agenttry Unie, a tiez pre ¢lenské $tity vylu¢ne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie...

Clanok 52 Charty s nazvom ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“ znie:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to
zodpovedd cielom véeobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v [EDLP],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore.
Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo §irsi rozsah ochrany tychto prav.

7. Sudy Unie a ¢lenskych $titov nalezite prihliadajd na vysvetlivky vypracované s cielom poskytntt
usmernenia pri vyklade tejto charty.”

Rdmcové rozhodnutia 2002/584 a 2009/299
Odovodnenia 1, 5, 6, 8, 10 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

»(1) podla zéverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999, najmé ich bodu 35, by sa mal
zrusit formalny postup vydavania osob medzi ¢lenskymi $tatmi v pripade osob, ktoré unikaju pred
spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odstidené a vydavacie postupy by sa mali
urychlit v pripade osob podozrivych zo spachania trestného ¢inu;

(5) ... zavedenie nového zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo podozrivych oséb pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stithania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujacich vydavacich postupoch;...

(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzajomného uzndvania, oznacovana
Eurépskou radou ako ,zakladny kamen’ spoluprace v oblasti sidnictva;

(8) rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontroldm, ¢o znamens,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani [odovzdani — neoficidlny preklad];
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(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vdzneho a pretrvavajiceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU (zmenenom, teraz ¢lanku 2 ZEU)] jednym z ¢lenskych §titov,
zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [EU (zmeneného, teraz ¢lanku 7 ods. 2 ZEU)],
s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy;

(12) toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zakladné prava a dodrziava zisady uznané v ¢lanku 6 [EU]
a vyjadrené v Charte..., najmé jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdmcovom rozhodnuti sa nemoéze
vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, ked
existuji dovody domnievat sa, na zdklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatyka¢ bol
vydany s ciefom trestného stihania alebo potrestania osoby z dovodu jej pohlavia, rasy,
ndbozenského vyznania, etnického poévodu, ndrodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo
sexudlnej orientdcie, alebo Ze postavenie tejto osoby moze byt predpojaté [sa moze
zhorsit — neoficidlny preklad] z niektorého z uvedenych dévodov;

Clanok 1 tohto ramcového rozhodnutia nazvany ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat
ho“ stanovuje:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stithania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatykac na zdklade zdsady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

V ¢lankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia st stanovené doévody na povinné a nepovinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca.

V ramcovom rozhodnuti 2009/299 su spresnené dovody, na zaklade ktorych moéze vykonavajici sadny
organ clenského statu odmietnut vykon eurdpskeho zatykaca, ak sa dotknutd osoba nezucastnila na
konani. Jeho odovodnenia 1, 2, 4 az 8, 14 a 15 znejd:

»(1) Prdvo obvinenej osoby byt pritomnd na konani je sticastou prava na spravodlivé sudne konanie
ustanoveného v c¢lanku 6 [EDLP], ako ho vykladd Eurdpsky sad pre ludské prava. [Ten] tiez
vyhlasil, ze pravo obvinenej osoby byt pritomné na konani nie je absolttne a obvinend osoba sa
moze za urcitych okolnosti z vlastnej slobodnej vole vyslovne alebo konkludentne, avsak
jednoznacne, vzdat uvedeného prava.

(2) V roznych ramcovych rozhodnutiach, ktorymi sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania
konecnych justi¢cnych rozhodnuti, sa otdzka rozhodnuti vydanych v konani, ktorého sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila, neupravuje jednotne. Tdto roznorodost by mohla stazit pracu
pravnikov v praxi a byt prekazkou justi¢nej spoluprace.
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Je preto potrebné ustanovit jasné a spolo¢né dovody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych
v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezucastnila. Toto rdmcové rozhodnutie mé za ciel
upresnit vymedzenie takychto spolo¢nych dévodov, ktoré vykondvajicemu orgdnu umoznia
vykonat rozhodnutie napriek nepritomnosti dotknutej osoby na konani pri dplnom re$pektovani
priva tejto osoby na obhajobu. U¢elom tohto ramcového rozhodnutia nie je upravit formy
a metddy vratane procesnych poziadaviek, ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie vysledkov
vymedzenych v tomto ramcovom rozhodnuti a ktoré sa spravuju vniatrostitnym pravom ¢lenskych
Statov.

Takéto zmeny si vyzaduju zmenu a doplnenie platnych rdmcovych rozhodnuti, ktorymi sa
vykondva zdsada vzagjomného uzndvania konecnych justi¢cnych rozhodnuti. Nové ustanovenia by
mali byt tiez zdkladom pre budice nastroje v tejto oblasti.

Ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia, ktorymi sa menia a dopliiajii iné ramcové rozhodnutia,
stanovuju podmienky, za ktorych by sa uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého
sa dotknutd osoba osobne nezucastnila, nemali odmietnut. Ide o alternativne podmienky; ak je
jedna z podmienok splnend, vydavajici orgdn vyplnenim zodpovedajicej casti eurdpskeho
zatykaca alebo prislusného osvedcenia iného ramcového rozhodnutia dava zaruku, ze poziadavky
boli alebo budu splnené, ¢o by malo na ucely vykonu rozhodnutia na zaklade zasady vzajomného
uznavania stacit.

Uznanie a vykon rozhodnutia vydaného v konani, ktorého sa dotknuta osoba osobne neztcastnila,
by sa nemali odmietnut, ak bola dotknutd osoba osobne predvoland a tym informovand
o stanovenom termine a mieste konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo ak sa jej inymi
prostriedkami skuto¢ne dorucili iradné informécie o stanovenom termine a mieste konania takym
spdsobom, zZe bolo jednoznac¢ne preukazané, ze tato osoba si bola vedomd planovaného konania.
V tejto suvislosti sa predpokladd, ze dotknutej osobe sa museli takéto informacie dorucit ,v¢as’,
teda v dostato¢nom casovom predstihu, aby sa jej umoznilo zacastnit sa konania a Gcinne
uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Pravo na spravodlivé sudne konanie obvinenej osoby je zarucené [EDILP], ako ho vykladd Eurépsky
sud pre ludské prava. Toto pravo zahina pravo dotknutej osoby byt osobne pritomnd na konani.
Aby mohla toto pravo uplatnit, musi dotknutd osoba o stanovenom termine konania vediet. Podla
tohto ramcového rozhodnutia by vedomost dotknutej osoby o konani mal kazdy clensky stat
zabezpecit v stlade so svojim vnutrostitnym pravom, pricom sa predpokladd, Zze to musi byt
v sulade s poziadavkami tohto dohovoru. V stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Tudské
prava by sa pri zvazovani, ¢i je spOsob poskytnutia informdcie postacujici na to, aby sa
zabezpecila vedomost dotknutej osoby o konani, mohla pripadne venovat osobitnd pozornost aj
snahe dotknutej osoby ziskat informadciu, ktora jej bola urcena.

Toto ramcové rozhodnutie sa obmedzuje na upresnenie vymedzenia ddvodov odmietnutia
uznania v nastrojoch, ktorymi sa vykondva zdsada vzdjomného uzndvania. Preto je pdsobnost
ustanoveni, ako napriklad ustanoveni o prave na obnovu konania, obmedzend na vymedzenie
tychto doévodov odmietnutia uznania. Ich cielom nie je harmonizdcia vnuatrostatnych pravnych
predpisov. Tymto ramcovym rozhodnutim nie si dotknuté budice nastroje Eurdpskej tunie
urcené na aproximdciu pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti trestného prava.

Doévody odmietnutia uznania s nepovinné. Miera uvazenia clenskych $tatov pri transpozicii
tychto dévodov do vnutrostitneho prava sa vsak riadi najmd pravom na spravodlivé sudne
konanie pri zohladneni celkového ciela tohto rdmcového rozhodnutia posilnit procesné priva
0s0b a ulah¢it justicnd spolupricu v trestnych veciach...”
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Podla ¢ldnku 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299 s ndzvom ,,Ciele a rozsah posobnosti®:

»1. Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je posilnit procesné prava osob, voci ktorym prebieha trestné
konanie, a zaroven ulahd¢it justi¢nd spolupréicu v trestnych veciach, a najmé zlepsit vzijomné uzndvanie
justi¢cnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Tymto rdmcovym rozhodnutim sa nemeni povinnost respektovat zikladné prdava a véeobecné pravne
zasady zakotvené v clanku 6 zmluvy, vratane prava osob, voci ktorym prebieha trestné konanie, na
obhajobu, a vietky povinnosti justi¢nych orgédnov v tomto ohlade zostdvaji nedotknuté.

3. Rdmcové rozhodnutie ustanovuje spolocné pravidld uzndvania a/alebo vykonu justi¢nych
rozhodnuti, ktoré boli vydané v jednom c¢lenskom stite (Clensky $tat povodu) po konani, na ktorom
dotknuta osoba nebola pritomnd, v druhom ¢lenskom $tate (vykondvajici ¢lensky stat)...”

Clanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 bol vlozeny ¢lankom 2 ramcového rozhodnutia 2009/299
a je nazvany ,Rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa dotknutd osoba osobne nezucastnila“.
V odseku 1 tohto ¢lanku sa stanovuje:

»Vykondvajuci sudny orgdn mdze tiez odmietnut vykonat eurépsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu
trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ak sa dotknutd osoba osobne nezucastnila
konania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem pripadov, ked sa v eurépskom zatykaci uvadza, ze
dotknutd osoba v sulade s dal$imi procesnymi poziadavkami vymedzenymi vo vnutro$titnom prave
¢lenského statu povodu:

a) bola vcas:

i) bud osobne predvoland, a tym informovand o stanovenom termine a mieste konania, ktoré
viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa jej inymi prostriedkami skuto¢ne dorucili tradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo jednoznacne
preukazané, ze si bola vedoma planovaného konania,

a
ii) informovand o tom, ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa nezicastni konania;

alebo
b) vedomd si planovaného konania splnomocnila prévneho zdstupcu, ktory bol bud vymenovany
dotknutou osobou, alebo ustanoveny statom, aby ju obhajoval v konani, a tento pravny zastupca ju
v konani skutoc¢ne obhajoval;
alebo
c) po tom, ako sa jej dorucilo rozhodnutie a bola vyslovne poucend o prave na obnovu konania alebo
odvolanie, na ktorych md dotknutd osoba pravo zucastnit sa a ktoré umoznia opdtovné
preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré moézu viest k zruseniu pdvodného
rozhodnutia a vydaniu nového:

i) vyslovne uviedla, zZe proti rozhodnutiu nepoddva opravny prostriedok,

alebo
ii) nepodala navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislu$nej lehoty;

alebo
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d) rozhodnutie jej nebolo osobne dorucené, ale:
i) rozhodnutie sa jej osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne poucend o svojom
prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba privo zdcastnit sa
a ktoré umoznia opdtovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré moézu
viest k zruseniu pévodného rozhodnutia a vydaniu nového,
a
ii) bude poucend o lehote, v ktorej musi podat navrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.”
Clanok 8 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 znie:

»Eurépsky zatyka¢ obsahuje nasledujice informacie stanovené v stlade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

a) totoznost a $tatnu prislusnost vyziadanej osoby;
b) ndzov, adresu, telefénne a faxové ¢islo a e-mailovd adresu vydavajuceho sidneho organu;

c¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom stdnom rozhodnuti
s rovnakym uc¢inkom, ktoré spadad do rozsahu clankov 1 a 2;

d) charakter a skutkovd podstatu trestného ¢inu, najméa vo vztahu k ¢lanku 2;

e) opis okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany, vratane ¢asu, miesta a miery Gcasti vyziadanej
osoby na trestnom cine;

f) uloZeny trest, ak existuje konec¢ny rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trestny ¢in podla prava
vydavajiceho ¢lenského statu;

g) pripadne iné nasledky trestného ¢inu.”
Cléanok 15 tohto ramcového rozhodnutia, nazvany ,Rozhodnutie o odovzdani, stanovuje:

»1. Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto ramcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajuci sudny orgdn povazuje informdcie ozndmené vyddvajicim clenskym $tdtom
[Clenskym $tatom vydadvajucim zatyka¢ — meoficidlny preklad] za nedostatocné na rozhodnutie
o vydani [odovzdani - neoficidlny preklad], poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informdcii, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢ldnok 8, a moze stanovit lehotu na ich prijatie, bertc
do uvahy potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajici sudny orgidn moze kedykolvek [zdroven — neoficidlny preklad] zaslat vykondvajacemu
sudnemu orgénu dal$ie uzito¢né informécie.”

Podla ¢lanku 17 uvedeného ramcového rozhodnutia:
»1. Eurépsky zatykac sa prejedndva a vykondva ako naliehava zalezitost.

2. V pripadoch, ak vyziadana osoba suhlasi so svojim odovzdanim, kone¢né rozhodnutie o vykonani
eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 10 dni po prejaveni sthlasu.
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3. V ostatnych pripadoch kone¢né rozhodnutie o vykonani eurépskeho zatykaca sa prijme v lehote 60
dni po zatknuti vyziadanej osoby.

4. Ak sa v osobitnych pripadoch eurépsky zatyka¢ nemoze vykonat v lehotdch stanovenych v odseku 2
alebo 3, vykondvajtci sudny orgén to okamzite ozndmi vyddvajicemu sidnemu orgénu, pricom uvedie
dovody prietahu. V takom pripade lehoty sa mo6zu predlzit o dalsich 30 dni.

“«

Formular jednotného vzoru eurdpskeho zatykaca sa nachadza v prilohe tohto ramcového rozhodnutia.

Holandské prdvo

Overleveringswet (zdkon o odovzdéavani osob) z 29. aprila 2004 (Stb. 2004, ¢. 195, dalej len ,OLW*)
preberd ramcové rozhodnutie 2002/584 do holandského prava.

Clanok 12 OLW stanovuje:

,Odovzdanie sa odmietne, pokial je GCelom eurépskeho zatykaca vykonanie rozsudku vydaného na
pojedndvani, na ktorom sa obzalovany osobne neztcastnil, okrem pripadu, ak by bolo v eurépskom
zatykaci uvedené, ze v sulade s procesnymi poziadavkami vydavajiceho ¢lenského statu:

a)

b)

Priloha 2 OLW, nazvand ,Vzor eurépskeho zatykaca...’

bol obzalovany vcas osobne predvolany, a teda informovany o stanovenom termine a mieste
pojedndvania, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, alebo sa mu inymi prostriedkami skutoc¢ne
uradne oznamili informdcie o stanovenom termine a mieste tohto pojednavania tak, aby bolo
jednoznacne preukizané, ze obzalovany vedel o plidnovanom pojedndvani a bol informovany
o tom, Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa na pojedndvani nezdcastni; alebo

bol obzalovany informovany o pojednévani a splnomocnil advokéta podla vlastného vyberu alebo
ustanoveného s§titom, aby ho obhajoval v konani, a tento advokat ho v konani skuto¢ne obhajoval;
alebo

po tom, ako sa obzalovanému dorucilo rozhodnutie a bol vyslovne pouceny o svojom prave na
obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma obzalovany pravo zucastnit sa a ktoré umoznia
opatovné preskimanie samotnej veci vratane novych dokazov a ktoré mozu viest k zmene
povodného rozhodnutia:

1° vyslovne uviedol, Ze proti rozhodnutiu nepodéva opravny prostriedok; alebo

2° nepodal navrh na obnovu konania alebo odvolanie v ramci prislusnej lehoty; alebo

rozhodnutie obzalovanému nebolo osobne dorucené, ale:

1° rozhodnutie sa mu osobne doruci bezodkladne po odovzdani a bude vyslovne pouceny
o svojom prave na obnovu konania alebo odvolanie, na ktorych ma dotknutd osoba pravo
zGcastnit sa a ktoré umoznia opédtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych ddkazov
a ktoré moézu viest k zruseniu povodného rozhodnutia a vydaniu nového;

2° bude pouceny o lehote, v ktorej musi podat ndvrh na obnovu konania alebo odvolanie, ako sa
uvadza v prislusnom eurépskom zatykaci.”

«

, zodpoveda prilohe ramcového rozhodnutia

2002/584.

ECLILEU:C:2017:628 9
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze officier van justitie bij de Rechtbank (prokurdtor na
sude) podal 22. februara 2017 na vnutrostatny suid, Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame,
Holandsko), navrh tykajuci sa vykonu eurdpskeho zatykaca, ktory 14. februara 2017 vydal Klaipédos
apygardos teismas (Krajsky sad Klaipeda) (dalej len ,predmetny eurépsky zatykac®).

Tymto eurépskym zatykacom sa pozaduje zatknutie a odovzdanie pana Tupikasa, litovského stitneho
prislusnika bez bydliska ¢i pobytu v Holandsku, na tcely vykonu trestu odnatia slobody v Litve
v trvani jedného roka a $tyroch mesiacov.

V tejto stvislosti uvedeny eurdpsky zatykac¢ uvadza existenciu vykonatelného odsudzujiceho rozsudku,
ktory vydal 26. augusta 2016 Klaipédos miesto apylinkés teismas (Okresny sid Klaipeda, Litva)
a ktorym bol pdn Tupikas odsudeny na tento trest celkovo za dva trestné ¢iny podla litovského préva.
Ten isty eurdpsky zatyka¢ okrem toho spresnuje, ze dotknutd osoba podala proti tomuto rozsudku
odvolanie a ze Klaipédos apygardos teismas (Krajsky sid Klaipeda) rozhodnutim z 8. decembra 2016
odvolanie zamietol, pricom odvolacie konanie neviedlo k zmene odstdenia pana Tupikasa
v prvostupnovom konani.

Je nesporné, ze pan Tupikas sa osobne zucastnil na pojednavani v prvostupnovom konani.

Predmetny eurdépsky zatykac¢ v$ak neobsahoval informdcie o pojedndvani v odvolacom konani, takze sa
nevie, ¢i sa vyziadand osoba zucastnila na pojednavani pred Klaipédos apygardos teismas (Krajsky sud
Klaipeda), a ak nie, ¢i vo vztahu k tomuto pojedndvaniu ide o jeden z pripadov uvedenych v ¢lanku 4a
ods. 1 pism. a) az d) rdmcového rozhodnutia 2002/584-.

Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i v pripade, ako je ten vo veci samej, sa toto rdmcové rozhodnutie
uplatiuje iba na prvostupnové konanie, alebo aj na odvolacie konanie.

V prvom pripade sa uvedeny sud domnieva, ze by vo veci nemohol odmietnut vykonanie predmetného
eurdpskeho zatykaca, pretoze dotknutd osoba sa osobne zdcastnila na pojedndvani pred prvostupnovym
sudom.

Naopak, v druhom pripade by bolo potrebné poziadat vydavajici sidny orgidn o dodato¢né informacie
tykajace sa odvolacieho konania pred rozhodnutim o vydani pana Tupikasa.

Vnutrostitny sid sa domnieva, ze existuje viacero skutocnosti svedciacich v prospech vykladu, podla
ktorého je ¢ldnok 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 uplatnitelny aj na odvolacie konanie,
pokial sa vec v ramci tohto konania opitovne meritérne preskiima.

V tejto suvislosti uvedeny sud vychadza zo znenia pismen c) a d) ¢lanku 4a ods. 1 tohto ramcového
rozhodnutia, ktoré sa vztahuje okrem iného na ,obnovu konania alebo odvolanie,... ktoré umoznia
opdtovné preskiimanie samotnej veci vratane novych dokazov”.

Podla vnutrostatneho sudu z tejto formuldcie vyplyva, Ze sa uvedené ustanovenie vztahuje na situdciu,
v akej trestny sdd rozhodol o veci samej v tom zmysle, ze rozhodol o vine dotknutej osoby vzhladom
na trestny cin, ktory sa jej vytyka, a pripadne jej ulozil sankciu za tento trestny cin. Naopak, o taky
pripad by neslo, keby sa tento sid obmedzil na rozhodnutie o pravnych otdzkach ako v ramci
kasacného opravného prostriedku.

Vnutrostatny sud dodava, Ze znenie ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 neobmedzuje

rozsah tohto ustanovenia na prvostupnové konanie, jeho pismend c) a d) vyslovne odkazuji tak na
»obnovu konania® ako aj na ,odvolanie”.
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Okrem toho je takyto vyklad ¢lanku 4a ods. 1 podporeny cielom sledovanym uvedenym ustanovenim
umoznit vykondvajicemu organu vydat vyziadani osobu napriek jej neticasti na konani, v ktorom bola
odsudend, pri plnom dodrzani prava na obhajobu, tak ako Stdny dvor rozhodol v bode 43 rozsudku
z 26. februara 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107), a v bode 37 rozsudku z 24. mdja 2016,
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346).

Pravo na obhajobu je totiz stcastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47
Charty, takze pokial ¢lensky $tat zaviedol odvolacie konanie, je povinny dbat na to, aby dotknutd osoba
mala v rdmci tohto konania prospech zo zakladnych zaruk uvedenych v uvedenych ustanoveniach.
Hoci ma dotknutd osoba moznost vzdat sa svojho prdva na obhajobu, nemeni to ni¢ na tom, ako
rozhodol Eurépsky sad pre Iudské préva, ze trestny sad, ktory musi opdtovne rozhodnut o vine alebo
nevine dotknutej osoby, tak nemoéze urobit bez priameho postdenia dokazov osobne predlozenych
obzalovanym, ktory chce dokdazat, ze nespachal skutok, ktory ma byt trestnym cinom. V takejto
situdcii samotna okolnost, ze dotknutd osoba si mohla uplatnit pravo na obhajobu v prvostupnovom
konani, teda nepostacuje na to, aby sa mohlo dospiet k zdveru, Ze poziadavky ¢lanku 6 EDLP
a ¢lanku 47 Charty boli splnené.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze urcity pocet inych c¢lenskych statov taky vyklad nepodporuje. Dalo by
sa tiez namietat, ze ak sa preukdze, ze pravo dotknutej osoby na obhajobu bolo v plnom rozsahu
dodrzané v rdmci prvostupnového konania, zdsada vzdjomnej dovery ukladd povinnost vychadzat
z toho, ze organy ¢lenského $titu pévodu neporusili zikladné prava priznané pravom Unie v ramci
pripadnych inych konani. Sidny dvor vsak v tejto suvislosti e$te nerozhodol.

Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam (sid v Amsterdame) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Je odvolacie konanie,
— v ktorom bola vec meritérne preskimana a

— dotknutd osoba bola (opidtovne) odstidena a/alebo bolo potvrdené odstidenie vydané
v prvostupnovom konani,

— vzhladom na to, Ze [eurépsky zatykac] je urceny na zabezpecenie vykonu tohto odstudenia,

Jkonanim, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia’, v zmysle clanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
[2002/584]?“

O naliehavom konani

Vndtrostatny sid navrhuje, aby sa na predmetny ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

Uvedeny sud na podporu svojho ndavrhu uvddza skutoc¢nost, ze pan Tupikas je v sti¢asnosti vo vézbe
v Holandsku v ocakdvani dal$ieho pokracovania konania o vykonani predmetného eurdépskeho
zatykaca, ktory voc¢i nemu vydali prislusné organy Litovskej republiky.

Vndtrostatny sid okrem toho uvddza, zZe v tejto stuvislosti nemoze prijat rozhodnutie predtym, ako
Sudny dvor rozhodne o tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Odpoved Sudneho dvora na
polozent otdzku ma teda priamy a rozhodujtci vplyv na trvanie vizby pana Tupikasa v Holandsku
vzhladom na jeho pripadné vydanie na ucely vykonu tohto eurépskeho zatykaca.

ECLILEU:C:2017:628 11
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V prvom rade treba konstatovat, ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktoré patri do oblasti upravenej v hlave V tretej casti Zmluvy
o FEU tykajlcej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V désledku toho mozno tento
navrh prejednat v naliehavom prejudicialnom konani.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla ustélenej judikatury Stidneho dvora je
potrebné zohladnit okolnost, Ze dotknutd osoba vo veci samej je v sicCasnosti pozbavena slobody a ze
jej ponechanie vo vidzbe zdvisi od rozhodnutia sporu vo veci samej (rozsudok z 10. novembra 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 21 a citovana judikatira). Okrem toho je potrebné
posudit situdciu dotknutej osoby v stave, v akom existovala ku dnu preskimania névrhu, na zaklade
ktorého sa pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom konani
(rozsudok z 24. mdja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 22 a citovana judikatira).

V prejednavanej veci je na jednej strane nesporné, ze k tomuto dnu bol pan Tupikas pozbaveny
slobody. Na druhej strane jeho ponechanie vo vizbe zdvisi od vyrieSenia sporu vo veci samej, kedze
opatrenie spocivajuce v jeho vzati do vizby bolo podla vysvetleni predlozenych vnutro$titnym sidom
nariadené v ramci vykonu predmetného eurépskeho zatykaca.

Za tychto podmienok piata komora Stdneho dvora 8. jina 2017 na zdklade navrhu sudcu spravodajcu
a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela ndvrhu vnutrostatneho stidu, aby sa na tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani.

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa prostrednictvom polozenej otazky v podstate usiluje urcit rozsah pojmu ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584
v pripade, Ze boli vydané viaceré sidne rozhodnutia v ¢lenskom State, ktory vydal eurépsky zatykac,
pricom prinajmensom v jednom pripade sa dotknutd osoba osobne nezucastnila na pojednédvani.
Vnutrostatny sid sa konkrétne pyta, ¢i je v takom pripade potrebné na ucely uplatnenia uvedeného
ustanovenia za rozhodujuce povazovat odvolacie konanie.

Na uvod treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora je rdmcové rozhodnutie
2002/584 zalozené na zdsade vzajomného uzndvania, ktord predstavuje ,zdkladny kamen“ stdnej
spoluprace, ktory sa, ako vyplyva z odovodnenia 6 tohto ramcového rozhodnutia, opiera o vzajomnu
déveru medzi ¢lenskymi $tatmi s ciefom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa
priestorom slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra
2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, body 25 az 28 a citovand judikatdra).

Na tento tcel uvedené ramcové rozhodnutie vo svojom c¢lanku 1 ods. 2 stanovuje pravidlo, podla
ktorého clenské staty vykondvaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zasady vzdjomného uzndvania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia. Okrem pripadov vynimoc¢nych okolnosti
vykonavajtice sidne orgdny mozu odmietnut vykonat takyto zatykac¢ len v pripadoch nevykonania,
ktoré su vycerpavajucim sposobom upravené v ramcovom rozhodnuti 2002/584, pricom vykon
eurépskeho zatyka¢a mozno podriadit iba podmienkam, ktoré taxativne stanovuje uvedené ramcové
rozhodnutie. V désledku toho plati, Ze vzhladom na to, Ze vykonanie eur6pskeho zatykaca predstavuje
zdsadu, odmietnutie vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne (rozsudok
z 29. juna 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 19 a citovana judikattra).

Uvedené ramcové rozhodnutie vyslovne uvadza jednak dovody povinného (¢lanok 3) a nepovinného

nevykonania eurdpskeho zatykaca (¢lanky 4 a 4a), jednak zaruky, ktoré musi v urcitych pripadoch
poskytnut ¢lensky stat, ktory vydal zatykac (¢lanok 5).
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Pokial ide o konkrétne o pripad, ked sa eurdpsky zatyka¢ tyka trestu odnatia slobody uloZeného
rozhodnutim prijatym v nepritomnosti dotknutej osoby, ¢lanok 5 bod 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584 vo svojom povodnom zneni stanovoval pravidlo, podla ktorého mohol vykondvajici ¢lensky
$tat odovzdanie dotknutej osoby za tohto predpokladu podmienit tym, Ze je v ¢lenskom State, ktory
vydal zatyka¢, zaruCend obnova konania za Gcasti tejto osoby.

Toto ustanovenie bolo zrusené ramcovym rozhodnutim 2009/299 a v ramcovom rozhodnuti 2002/584
nahradené novym clankom 4a, ktory obmedzuje moznost odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca
tym, Ze presne a jednotne vymenuva podmienky, za ktorych uznanie a vykon rozhodnutia vydaného
v konani, na ktorom sa dotknutd osoba osobne neztcastnila, nemozno odmietnut (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 26. februdara 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 41).

Podla ¢ldnku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 vykondvajici sidny orgdn moéze odmietnut
vykonat eurdpsky zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia,
ak sa dotknutd osoba osobne nezucastnila na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, okrem
pripadov, ked je z eurépskeho zatykaca zrejmé, ze boli splnené podmienky stanovené v pismenéch a) az
d) tohto ustanovenia.

Z toho vyplyva, ze vykondvajici sudny orgédn je v zdsade povinny vykonat eurépsky zatykac bez ohladu
na nepritomnost dotknutej osoby na konani, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ak sa potvrdilo, ze
boli splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4a ods. 1 pism. a), b), c) alebo d) tohto ramcového
rozhodnutia.

V tejto suvislosti ¢lanok 4a ods. 1 pism. a) a b) uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje, ze ak si
bola osoba odstidena v nepritomnosti v dostatocnom predstihu vedoma plinovaného konania a bola
informovand o tom, 7Ze mozno vydat rozhodnutie, ak sa na konani nezucastni, alebo ak dotknutd
osoba, vedoma si planovaného konania, splnomocnila pravneho zastupcu, aby ju obhajoval,
vykonavajici sidny orgén je tito osobu povinny odovzdat.

Navyse ¢lanok 4a ods. 1 pism. c) a d) toho istého ramcového rozhodnutia vymentva pripady, v ktorych
je vykondvajuci sudny organ povinny vykonat eurdpsky zatykac, aj keby dotknutd osoba mala narok na
obnovu konania, pretoze v tomto zatykaci je stanovené, ze bud sa dotknutd osoba nedomdhala
moznosti podat navrh na obnovu konania, alebo este len bude vyslovne poucend o svojom prave na
obnovu konania.

Ako Sudny dvor uz rozhodol, cielom ¢ldnku 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 je zabezpecit vysokd
uroven ochrany a umoznit vykonavajicemu organu vydat dotknutti osobu napriek jej nepritomnosti na
konani, v ktorom bola odstdend, pri plnom dodrzani jej prava na obhajobu (rozsudok z 24. maja 2016,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 37).

Inymi slovami, zasady vzdjomnej dovery a vzajomného uzndvania, na ktorych je zalozené toto ramcové
rozhodnutie, nemézu akymkolvek sposobom zasahovat do zékladnych prdv zaruc¢enych dotknutym
osobam.

Treba totiz pripomendt, Zze podla ustédlenej judikatiry Stdneho dvora treba pravidld sekunddrneho
prava Unie vykladat a uplatiiovat pri respektovani zakladnych prav (pozri najmi rozsudok
zo 16. februdra 2017, C. K. a i, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59), ktorych inherentnou sicastou
je dodrziavanie prav na obhajobu vyplyvajicich z prava na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené
v ¢lankoch 47 a 48 Charty, ako aj v ¢lanku 6 EDLP.

Cléanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 tak uvadza, ze »nebude menit povinnost re$pektovat
zakladné prava a zakladné pravne principy zakotvené v clanku 6 [EUJ“
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Clanok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2009/299 v tejto stvislosti spresiiuje, Ze ciele, ktoré sleduje, st
»posilnit procesné prava osdb, voci ktorym prebieha trestné konanie, ...a najmi zleps$it vzajomné
uznavanie justi¢nych rozhodnuti medzi ¢lenskymi $tatmi“. Co sa tyka ¢lanku 1 ods. 2 tohto rdmcového
rozhodnutia, ktory prebera obsah clanku 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, vyslovne odkazuje
na potrebu zarucit pravo na obhajobu osobdam, voci ktorym prebieha trestné konanie, a zddraziuje
povinnost prislichajicu sidnym orgdnom clenskych $tatov dodrziavat zakladné prava.

Réamcové rozhodnutie 2002/584 treba teda vykladat takym sposobom, ktory je spdsobily zabezpecit
sulad s poziadavkami dodrziavania zdkladnych prav dotknutych oséb bez toho, aby sa spochybnila
ucinnost systému sudnej spoluprice medzi clenskymi $tatmi, ku ktorého zdkladnym prvkom patri
eurépsky zatyka¢, ako ho stanovuje normotvorca Unie.

Pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia
2002/584 treba v situdcii opisanej v bode 48 tohto rozsudku vylozit s prihliadnutim na tieto avahy.

V tomto smere treba po prvé pripomenut, ze v stlade s ustilenou judikatirou Stdneho dvora
z poziadaviek jednotného uplatnovania prava Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom
ur¢it jeho zmysel a rozsah posobnosti, si v zasade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad v celej Unii,
ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislusnou pravnou tpravou (rozsudok
z 24. méja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 28 a citovand judikatira).

Hoci je pravda, Zze ramcové rozhodnutie 2002/584 a najmi jeho cldnok 4a ods. 1 obsahuje viacero
vyslovnych odkazov na pravo ¢lenskych $tatov, ziadny z tychto odkazov sa netyka pojmu ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle tohto ustanovenia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze tento vyraz, ktory je predmetom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, treba chépat ako autonémny pojem prava Unie a vykladat ho jednotne na
celom jej uzemi nezavisle od jeho kvalifikacie v ¢lenskych $tatoch.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuje aj genéza ramcového rozhodnutia 2009/299. Ako totiz vyplyva
z odévodneni 2 a 4 tohto rozhodnutia, normotvorca Unie v nadvdznosti na konstatovanie, Ze
neexistencia jednotnej upravy otazok suvisiacich s rozhodnutiami vydanymi v konani, na ktorom sa
dotknuta osoba nezucastnila, by mohla stazit sidnu spolupracu, povazoval za nevyhnutné ustanovit
jasné a spolo¢né ddvody odmietnutia uznania rozhodnuti vydanych v konani, na ktorom sa dotknuta
osoba osobne nezucastnila, bez toho, aby upravil formy a metédy vratane procesnych poziadaviek,
ktoré sa spravuja vnutrostitnym pravom clenskych S$titov a ktoré sa vyuzivaji na dosiahnutie
vysledkov vymedzenych v uvedenom ramcovom rozhodnuti (rozsudok z 24. mdja 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, bod 31).

Po druhé treba konstatovat, ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® uvedeny
v ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 nemozno definovat presnejsie ani na zaklade
samotného znenia tohto ustanovenia. Tento pojem totiz nie je definovany, ani inak spresneny, a tak
nazov uvedeného clanku iba odkazuje na ,rozhodnutia vydané v konani, ktorého sa dotknutd osoba
osobne nezucastnila“.

Rozsah posobnosti predmetného pojmu treba za tychto podmienok stanovit s prihliadnutim na jeho
kontext. Na tento Gcel treba do uvahy vziat po tretie ostatné ustanovenia tohto ramového
rozhodnutia, medzi ktoré bol vloZeny ¢lanok 4a ods. 1.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze hoci st v ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584
pouzité slovné spojenia ,vykonatelny rozsudok“ alebo ,iné vykonatelné siidne rozhodnutie s rovnakym
ucinkom“ a vykonatelnost je rozhodujica na urcenie okamihu, od ktorého mozno vydat eurdpsky
zatyka¢, v ramci ¢ldnku 4a ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia této vykonatelnost nie je natolko

14 ECLILEU:C:2017:628



72

73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDOK Z 10. 8. 2017 — VEC-270/17 PPU
TUPIKAS

relevantna. Na ucely vykladu uvedeného c¢lanku 4a ods. 1 treba naopak prihliadnut na skutoc¢nost, ze
yrozhodnutie” alebo ,rozsudok” su ,konecné“, ako analogicky vyplyva z dal$ich relevantnych
ustanoveni uvedeného ramcového rozhodnutia.

Clanok 3 bod 2 a ¢ldnok 8 pism. f) ramcového rozhodnutia 2002/584 uvadzajt ,kone¢ny rozsudok®,
ktorym bol ulozeny trest. Pokial ide o ¢ldnok 2 ods. 1 tohto rozhodnutia, odkazuje na ,trest alebo
ochranné opatrenia“, zatial ¢o v ¢lanku 4 tohto rdmcového rozhodnutia sa v bode 3 pouziva vyraz
»definitivny rozsudok” a v bode 5 ,,s kone¢nou platnostou odstiidena osoba“.

To isté plati pre viaceré odovodnenia ramcovych rozhodnuti 2002/584 a 2009/299. V oddévodneni 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa uvadza slovné spojenie ,s kone¢nou platnostou odsudené®, zatial
¢o v odovodneniach 2 a 5 ramcového rozhodnutia 2009/299 sa pouziva vyraz ,konecné justicné
rozhodnutia“.

Treba teda konstatovat, Ze pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ treba v zmysle
¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 chépat tak, ze sa nim oznacuje konanie vedice k prijatiu
sudneho rozhodnutia, ktorym bola osoba, ktorej odovzdanie sa pozaduje v ramci vykonu eurépskeho
zatykaca, odsidend s konec¢nou platnostou.

Taky vyklad pojmu ,rozhodnutie” je navyse v sdlade s vykladom pojmu ,konanie, ktoré viedlo
k odsudeniu®, ktory na ucely vykladu clanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykonal
Stdny dvor v bode 37 rozsudku z 24. maja 2016, Dworzecki, (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346).

Navy$e hoci moze odsudenie s kone¢nou platnostou v uréitych pripadoch splyvat s vykonatelnym
trestnoprdvnym rozhodnutim, tento aspekt upravuji aj nadalej jednotlivé vnutrostitne procesné
pravidl, najmé pokial bolo v rdmci po sebe idtcich stupnov konania vydanych viacero rozhodnuti.

Pokial teda c¢lensky stat, ktory vydal zatykal, zaviedol, ako je to v prejedndvanej veci, systém
dvojstupnového konania, takze trestné konanie prebieha na viacerych stupnoch a mozno v nom vydat
niekolko po sebe iducich sudnych rozhodnuti, treba po $tvrté urcit, ktoré z nich mozno povazovat za
stupen, na ktorom doslo k odstdeniu s kone¢nou platnostou v zmysle bodu 74 tohto rozsudku.

Ako na jednej strane vyplyva z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, pojem ,odsddenie”
v zmysle EDLP oznacuje rozhodnutie o vine nadvézujice na zdkonné preukdzanie trestného c¢inu
a uloZenie trestu odnatia slobody alebo iného opatrenia spojeného s odnatim slobody (pozri v tomto
zmysle rozsudok ESIP z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko,
ES:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 123 a citovanu judikatiru).

Na druhej strane Eurdpsky sud pre udské prava opakovane rozhodol, ze pokial je stanovené odvolacie
konanie, treba v tomto konani reSpektovat zaruky vyplyvajice z ¢lanku 6 EDLP, najmia ak dochadza na
zédklade opravného prostriedku, ktory mozno podat proti rozhodnutiu vydanému v prvostupnovom
konani, k preskimaniu v plnej jurisdikcii, pricom odvolaci sid ma pravomoc opdtovne preskimat
dand vec a v ramci toho preskiimania posudzuje dovodnost obvineni zo skutkového a pravneho
hladiska, a teda aj k rozhodnutiu o vine ¢i nevinne dotknutej osoby v zdvislosti od predlozenych
doékazov (pozri v tomto zmysle rozsudky ESIP z 26. mdja 1988, Ekbatani v. Svédsko,
ES:ECHR:1988:0526]JUD001056383, body 24 a 32; z 26. oktébra 2000, Kudla v. Polsko,
ES:ECHR:1988:0526JUD001056383, bod 122; z 18. oktébra 2006, Hermi v. Taliansko,
ES:ECHR:2006:1018JUD001811402, body 64 a 65; z 25. aprila 2013, Zahirovi¢ v. Chorvatsko,
ES:ECHR:2013:0425JUD005859011, bod 56, ako aj zo 14. februdra 2017, Hokkeling v. Holandsko,
ES:ECHR:2017:0214JUD003074912, body 56 a 58).

Z tejto judikatary Eurépskeho sidu pre Iudské préava tiez vyplyva, ze pokial je stanovené dvojstupnové

konanie, na zdklade okolnosti, Ze dotknutd osoba si skuto¢ne mohla uplatnit svoje pravo na obhajobu
v prvostupnovom konani, nemozno dospiet k zaveru, Ze jej boli nevyhnutne priznané zaruky uvedené
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v ¢lanku 6 EDLP, pokial odvolacie konanie prebehlo v jej nepritomnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. februara 2017, Hokkeling v. Holandsko, ES:ECHR:2017:0214JUD003074912, body 57,
58 a 61).

V doésledku toho, pokial konanie prebiehalo na viacerych stuprnioch, na ktorych boli vydané po sebe
idace rozhodnutia, z ktorych prinajmensom jedno bolo vydané v nepritomnosti dotknutej osoby, za
»konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia® v zmysle clanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia
2002/584 treba povazovat stupen konania, na ktorom bolo vydané posledné z tychto rozhodnuti,
pokial dotknuty sud s kone¢nou platnostou rozhodol o vine dotknutej osoby a odsudil ju na taky trest,
ako je opatrenie spojené s odnatim osobnej slobody, po tom, ako zo skutkového a pravneho hladiska
preskimal skuto¢nosti v prospech i neprospech, ¢o pripadne zahfna aj zohladnenie osobnej situdcie
tejto dotknutej osoby.

Tento vyklad je v celom rozsahu v stlade s poziadavkami dodrziavania prava na obhajobu, ktoré ma
zarucit prave clanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584, ako vyplyva z bodov 58 a 59 tohto
rozsudku.

Pre dotknutd osobu je totiz relevantné sidne rozhodnutie, ktorym sa s konec¢nou platnostou vo veci
samej rozhodlo v tom zmysle, Ze proti nemu nemozno podat ziadny riadny opravny prostriedok, takze
maé priamy vplyv na jej osobnu situdciu vzhladom na rozhodnutie o vine a pripadne o treste odnatia
slobody, ktory sa ma vykonat.

Prave v tomto $tadiu konania musi mat dotknutd osoba moznost v celom rozsahu uplatnit svoje pravo
na obhajobu, aby mohla G¢inne uviest svoje tvrdenia a ovplyvnit tak kone¢né rozhodnutie, ktoré moze
viest k odnatiu jej osobnej slobody. Vysledok, ku ktorému vedie toto konanie, je v tomto kontexte
irelevantny.

Za tychto podmienok aj za predpokladu, Ze priavo na obhajobu v prvostupnovom konani nebolo
v celom rozsahu dodrzané, mozno tuto vadu uspesne odstranit v odvolacom konani, ak sa v nom
dodrzia vsetky zaruky spravodlivého procesu.

Inymi slovami, pokial sa dotknutd osoba zucastnila na konani o opdtovnom preskimani veci samej, ale
nezucastnila sa na prvostupnovom konani, ¢lanok 4a ramcového rozhodnutia 2002/584 sa neuplatni.
Pokial sa naopak dotknutd osoba zucastnila na prvostupriovom konani, nie v§ak na konani na sude,
ktory vec opédtovne meritérne preskimal, sidny orgidn, ktory vydal zatyka¢, bude musiet overit
skuto¢nosti uvedené v tomto clanku.

Vyklad pojmu ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“® uvedeny v bodoch 81 az 84 tohto
rozsudku okrem toho najlepsie umoznuje dosiahnut ciel, ktory sleduje toto rdamcové rozhodnutie
a ktory spociva v zjednoduseni a zrychleni spoluprace v oblasti stidnictva medzi ¢lenskymi $tatmi na
zéklade zasad vzdjomnej dovery a vzajomného uzndvania, pretoze sa zameriava na fazu konania, ktord
je v nadvédznosti na opédtovné meritérne preskimanie veci rozhodujica pre odsidenie dotknutej osoby.

Naopak, pokial by sa malo konstatovat, ze rozhodnutie, ktoré predchddza takému definitivnemu
rozhodnutiu, moéZe tiez viest k uplatneniu ¢lanku 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584, takyto vyklad
by mohol nevyhnutne predlzit, ¢i dokonca vazne narusit postup odovzdania.

Ako navyse vyplyva z bodu 57 navrhov generalneho advokata, vyklad pismena d) formuldra jednotného
vzoru eurdpskeho zatykaca, ktory sa nachddza v prilohe ramcového rozhodnutia 2002/584, potvrdzuje,
ze informadcie, ktoré v nom musi sidny organ, ktory vydal zatykac, uviest, sa tykaju iba poslednej fazy
konania, v ktorej doslo k meritérnemu preskimaniu veci.
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Presnejsie, pokial ide o taky pripad ako vo veci samej, ked konanie prebiehalo na dvoch po sebe idicich
stupnoch, teda na prvom stupni, po ktorom nasledovalo odvolacie konanie, na tGcely ¢lanku 4a ods. 1
rdmcového rozhodnutia 2002/584 je relevantny iba stupen konania, na ktorom bolo prijaté rozhodnutie
o odvolani, pokial bolo na tomto stupni konania vydané rozhodnutie, proti ktorému uz nemozno podat
riadny opravny prostriedok, a je nim s konec¢nou platnostou meritérne rozhodnuté o veci.

V désledku toho v takej veci, ako je prejednavany pripad, prave v suvislosti s rovnhakym odvolacim
konanim musi jednak sddny organ, ktory vydal zatyka¢, poskytnat informdicie uvedené v ¢lanku 8
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 a jednak vykondvajtci sudny organ je v sdlade s ¢lankom 15
ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia opravneny pozadovat poskytnutie doplnujucich informacii, ktoré
povazuje za potrebné na to, aby mohol rozhodnut o odovzdani dotknutej osoby.

Presnejsie, pokial ide o povinnosti vykondvajiceho sidneho orginu, treba pripomenut, Ze zavézny
charakter ramcovych rozhodnuti ukladd vnutrostitnym orgdnom a najmd vnutrostitnym sddnym
organom povinnost konformného vykladu vnutro$titneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudky
zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, bod 34, a z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, bod 31).

Pokial sa dotknutd osoba osobne nezicastnila na konani, na ktorom sa prijalo rozhodnutie, ktorym sa
s kone¢nou platnostou meritérne rozhodlo o veci, teda o jej odstideni, vykonavajtci sidny organ musi
pri uplatiiovani ¢lanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 overit, ¢i situdcia, ktora mu bola
predlozend, zodpoveda niektorému z pripadov opisanych v pismendach a) az d) tohto ustanovenia.

Také overenie sa vykond na zdklade informdcii vyplyvajucich tak z eurépskeho zatykaca, ako aj
z pripadnych doplnujacich alebo dodato¢nych informadcii vyziadanych na zaklade ¢lanku 15 ods. 2 a 3
ramcového rozhodnutia 2002/584.

Pokial by sa preukdzalo, Ze situdcia, ktord bola vykondvajicemu sidnemu orgénu predlozend,
zodpoveda niektorému z pripadov opisanych v clanku 4a ods. 1 pism. a) az d) ramcového rozhodnutia
2002/584, bol by povinny vykonat eurdpsky zatykac a povolit odovzdanie vyziadanej osoby, ako vyplyva
z bodov 50 a 55 tohto rozsudku.

Okrem toho, kedZe ¢lanok 4a rdmcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje dévod, pre ktory mozno
odmietnut vykonanie eurdpskeho zatykaca, a pripady uvedené v odseku 1 pism. a) az d) uvedeného
¢lanku sa koncipované ako vynimky z tohto dévodu, Stidny dvor uz rozhodol, Ze vykonavajici sadny
orgdn moze, a to aj po tom, ako konstatoval, ze tieto pripady sa nevztahuji na situdciu osoby, na
ktortt bol vydany eurdpsky zatyka¢, zohladnit iné okolnosti, ktoré mu umoznuju ubezpecit sa, ze
odovzdanim dotknutej osoby sa neporusi jej pravo na obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 24. méja 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, body 50 a 51).

Ramcové rozhodnutie 2002/584 v tejto suvislosti vykonavaciemu sidnemu organu nebréni, aby overil,
¢i bolo dodrzané pravo dotknutej osoby na obhajobu, a pritom riadne zohladnil vsetky okolnosti veci,
ktord mu bola predlozend, vriatane informdcii, ktoré mdze mat sdm k dispozicii, ak tym nie je
dotknuté dodrzanie lehdt stanovenych v ¢lanku 17 tohto radmcového rozhodnutia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na poloZenud otdzku odpovedat, Ze pokial ¢lensky stat,
ktory vydal zatykac, upravil trestné konanie spdsobom, ktory obsahuje viacero stuprnov, a teda v nom
mozno prijat viacero po sebe iducich sudnych rozhodnuti, z ktorych prinajmensom jedno bolo vydané
v nepritomnosti dotknutej osoby, pojem ,konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle
¢lanku 4a ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odkazuje iba na
stupen konania, na ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa na zdklade opatovného meritérneho
preskimania veci zo skutkového i pravneho hladiska s kone¢nou platnostou rozhodlo o vine dotknutej
osoby a ktorym jej bol ulozeny taky trest, ako je opatrenie spojené s odnatim osobnej slobody.
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Také odvolacie konanie, o aké ide vo veci samej, v zdsade patri do posobnosti tohto pojmu. Prislicha
vSak vnutrostatnemu sudu zistit, ¢i vykazuje vyssie uvedené znaky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Pokial ¢lensky stat, ktory vydal zatykac, upravil trestné konanie spésobom, ktory obsahuje
viacero stupnov, a teda v nom mozno prijat viacero po sebe idacich stdnych rozhodnuti,
z ktorych prinajmensom jedno bolo vydané v nepritomnosti dotknutej osoby, pojem ,konanie,
ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia“ v zmysle clanku 4a ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV z 13. jana 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
clenskymi $tatmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze odkazuje iba na stupen konania, na ktorom bolo vydané
rozhodnutie, ktorym sa na zaklade opitovného meritéorneho preskimania veci zo skutkového
i pravneho hladiska s konec¢nou platnostou rozhodlo o vine dotknutej osoby a ktorym jej bol
ulozeny taky trest, ako je opatrenie spojené s odnatim osobnej slobody.

Také odvolacie konanie, o aké ide vo veci samej, v zasade patri do posobnosti tohto pojmu.
Prislicha vs$ak vnutrostitnemu stadu zistit, ¢i vykazuje vyssie uvedené znaky.

Podpisy
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