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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. jula 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacie — Telekomunikacné sluzby —
Smernice 2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/77/ES — Rovnost zaobchddzania — Stanovenie poctu
digitalnych rdadiovych frekvencii, ktoré sa maju pridelit kazdému drzitelovi analégovych rddiovych
frekvencii — Zohladnenie analégovych radiovych frekvencii, ktoré boli doposial vyuzivané nezdkonne —
Zhoda medzi poc¢tom analégovych radiovych frekvencii v drzbe a poctom ziskanych digitalnych
radiovych frekvencii®

Vo veci C-112/16,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) z 2. jula 2015 a doruceny Sidnemu dvoru
24. februara 2016, ktory suvisi s konanim:

Persidera SpA

proti

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Ministero dello Sviluppo economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,

za Ucasti:

Radiotelevisione italiana SpA (RAI),

Reti Televisive Italiane SpA (RTI),

Elettronica Industriale SpA,

Television Broadcasting System Spa,

Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl,

Rete A SpA,

Centro Europa 7 Srl,

Prima TV SpA,

Sky Italia Srl,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLILEU:C:2017:597 1




ROZSUDOK Z 26. 7. 2017 — VEC C-112/16
PERSIDERA

Elemedia SpA,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimie
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. februdra 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Persidera SpA, v zastupeni: F. Pace, L. Sabelli a B. Caravita di Toritto, avvocati,

— talianska vladda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Radiotelevisione italiana SpA (RAI), v zastipeni: G. de Vergottini, avvocato,

— Reti Televisive Italiane SpA (RTI), v zastipeni: L. Medugno, G. Rossi, I. Perego, G. M. Roberti
a M. Serpone, avvocati,

— Elettronica Industriale SpA, G. Rossi a L. Medugno, avvocati,

— slovinskd vldda, v zastipeni: A. Vran, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae, L. Malferrari a G. Braun, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. marca 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénkov 56, 101, 102 a 106 ZFEU, ¢lankov
3, 5 a 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, 2002, s. 21;
Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,smernica o povoleni“), ¢lanku 9
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom
ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcové smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej smernicou 2009/140 (dalej len ,rdmcova smernica“), ¢lankov 2
a 4 smernice Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej sdtazi na trhoch
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, 2002, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178,
dalej len ,smernica o hospodarskej sutazi“), ako aj zdsady zdkazu diskriminécie, zdsad transparentnosti,
slobody hospodarskej sttaze, proporcionality, efektivity a plurality informacii.
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Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktorého ucastnikmi st Persidera SpA a Autorita per le
Garanzie nelle Communicazioni (Urad pre telekomunikéciu a dohlad nad vysielanim, Taliansko, dalej
len ,AGCOM®), a Ministero dello Sviluppo economico, delle Infrastrutture e dei Trasporti
(ministerstvo ekonomického rozvoja, infrastruktiry a dopravy, Taliansko), vo veci udelenia prav na
pouzivanie radiovych frekvencii pre digitdlne terestridlne televizne vysielanie.

Pravny ramec

Novy spolo¢ny pravny ramec, ktory upravuje elektronické komunikacné sluzby, elektronické
komunikacné siete, ako aj pridruzené zariadenia a pridruzené sluzby (dalej len ,NSPR®), sa sklada
z ramcovej smernice a zo S$tyroch osobitnych smernic, vratane smernice o povoleni, ktoré doplna
smernica o hospodarskej stutazi.

Rdmcovd smernica

Podla ¢lanku 2 pism. g) rdmcovej smernice sa ,nirodny regulacny organ“ (NRO) definuje ako ,orgin
alebo organy, ktoré clensky s$tat poveril regulacnymi twlohami stanovenymi touto smernicou
a Specifickymi smernicami“. Z pism. 1) tohto ¢lanku 2 vyplyva, Zze medzi tieto ,$pecifické smernice”
patri aj smernica o povoleni.

Clanok 8 ods. 1 prvy pododsek a odsek 4 pism. b) tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] pri vykondvani regula¢nych dloh uvedenych v tejto smernici
a Specifickych smerniciach, uskutocnili vsetky zodpovedajice opatrenia zamerané na dosiahnutie
cielov stanovenych v odsekoch 2, 3, a 4. Takéto opatrenia musia byt primerané tymto cielom.

4. [NRO] podporia zaujmy obc¢anov Eurdpskej tnie okrem iného tym, ze:

b) zabezpecia vysoku uroven ochrany spotrebitelov...”
Clanok 9 ods. 1 a 2 uvedenej smernice uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia G¢innt spravu radiovych frekvencii pre elektronické komunikaéné sluzby
na svojom Gzemi v sulade s ¢ldnkami 8 a 8a, pricom ndlezite zohladnuji skuto¢nost, ze radiové
frekvencie su verejnym majetkom s vyznamnou spolocenskou, kultirnou a hospodarskou hodnotou.
Zabezpecia, aby pridelovanie frekven¢ného spektra pre elektronické komunika¢né sluzby a vyddvanie
vSeobecnych povoleni alebo individudlnych prav na pouzivanie takychto rddiovych frekvencii
prislusnymi  vnatro$titnymi  organmi bolo zalozené na  objektivnych, transparentnych,
nediskrimina¢nych a primeranych kritériach.

Pri uplatiovani tohto c¢lanku clenské sStaty respektuji prislusné medzindrodné dohody vratane
rddiokomunika¢ného poriadku [Medzindrodnej telekomunika¢nej tnie] a moézu zohladnit verejné
zaujmy.

2. Clenské staty podporuji harmoniziciu pouzivania radiovych frekvencii v cellej] [Unii] v stlade
s potrebou zabezpecit ich ucinné a efektivne vyuzivanie, a to aj v ramci usilia o dosiahnutie vyhod pre
spotrebitelov, ako st napriklad tspory z rozsahu alebo interoperabilita sluzieb. Konaji pritom v stlade
s ¢lankom 8a a s rozhodnutim ¢. 676/2002/ES (rozhodnutie ,0 rddiovom frekven¢nom spektre®).”
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Smernica o povoleni
Podla ¢ldnku 3 smernice o povoleni:

,1. Clenské staty zabezpecia pravo poskytntt elektronické komunikacné siete a sluzby, podliehajtice
podmienkam vysvetlenym v tejto smernici. Na dosiahnutie tohto tcelu, clenské $taty nebudu branit
podniku, aby poskytoval elektronické komunikacné siete alebo sluzby, s vynimkou pripadov, kde je to
potrebné z dévodov vysvetlenych v ¢lanku [52 ods. 1 ZFEU].

2. Poskytovanie  elektronickych  komunika¢nych sieti alebo  poskytovanie elektronickych
komunika¢nych sluzieb moze, bez toho, aby boli dotknuté specifické zavizky, na ktoré sa odvolava
¢ldanok 6 ods. 2 alebo prdva na pouzivanie, na ktoré sa odvoldva ¢lanok 5, podliehat len vSeobecnému
povoleniu. Od spomenutého podniku sa méze pozadovat predkladanie ozndmenia, ale nemoéze sa
pozadovat ziskanie vyslovného rozhodnutia alebo akéhokolvek iného spravneho opatrenia od [NRO]
pred vykondvanim prav pochddzajtcich z povolenia. Na zidklade ozndmenia, v pripadoch ked sa to
vyzaduje, podnik méze zacat cinnost, v pripadoch kde je to potrebné, vzhladom na ustanovenia
o pravach pouzivania v ¢lankoch 5, 6 a 7.

“«

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské staty ulah¢uji pouzivanie rddiovych frekvencii na ziklade véeobecnych povoleni. Clenské
$taty mozu v pripade potreby udelovat individudlne prdva na pouZzivanie s cielom:

— predchddzat skodlivému ruseniu,

— zabezpecit technickt kvalitu sluzieb,

— garantovat efektivne vyuzivanie frekvencéného spektra alebo

— plnit iné ciele véeobecného zaujmu vymedzené ¢lenskymi $tdtmi v stilade s pravom [Unie].

2. Ak je potrebné udelit individudlne prdva na pouzivanie radiovych frekvencii a cisel, ¢lenské sStaty
udelia takéto préava na poziadanie akémukolvek podniku na ucely poskytovania sieti alebo sluzieb na
zaklade vseobecného povolenia uvedeného v clanku 3, pricom uplatnia ustanovenia clankov 6 a 7
a ¢lanku 11 ods. 1 pism. c) tejto smernice a akékolvek iné predpisy zabezpecujuce efektivne vyuzivanie
tychto zdrojov v sulade s [rimcovou] smernicou.

Bez toho, aby boli dotknuté osobitné kritérid a postupy prijaté ¢lenskymi $tdtmi na ucely udelovania
prav na pouzivanie radiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb obsahu rozhlasového alebo televizneho
vysielania, aby sa zabezpedilo plnenie cielov vieobecného zdujmu v stlade s pravom [Unie], sa prava na
pouzivanie rddiovych frekvencii a ¢isel udeluju postupmi, ktoré su otvorené, objektivne, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané a v pripade radiovych frekvencii v stilade s ustanoveniami clanku 9
[rdmcovej] smernice. Vynimka z poziadavky na otvorené postupy sa moze uplatnit v pripadoch, ked je
udelenie individudlnych prav na pouzivanie radiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb obsahu
rozhlasového alebo televizneho vysielania potrebné na splnenie ciela v$eobecného zdujmu
vymedzeného ¢lenskymi $tatmi v stilade s pravom [Unie).

5. Clenské staty neobmedzia pocet prav na pouzivanie, ktoré sa maju udelit, okrem pripadov, kde je to
potrebné na zabezpecenie efektivneho pouzivania radiovych frekvencii v sulade s clankom 7.
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6. Prislusné vnutrostitne orgdny zabezpecia Gcinné a efektivne pouzivanie radiovych frekvencii
v stulade s ¢lankom 8 ods. 2 a ¢ldnkom 9 ods. 2 [rdmcovej] smernice. Zabezpecia, aby sa akymkolvek
prevodom alebo hromadenim prav na pouzivanie radiovych frekvencii nenarusila hospodarska sutaz.
Clenské $tity mozu na takéto dcely prijat vhodné opatrenia, ako je nariadenie predaja alebo prengjmu

Y G

prav na pouzivanie frekvencii.

Clanok 7 uvedenej smernice, tykajici sa postupu pre obmedzenie poctu prav na pouzivanie, na zaklade
ktorych sa prideluja rddiové frekvencie, stanovuje:

»1. Ak clensky $tat zvazuje, ¢i md obmedzit pocet prav na pouzivanie radiovych frekvencii, ktoré sa
maju udelit, alebo ¢i ma predlzit trvanie existujacich prav inak ako v stlade s podmienkami
ustanovenymi v takychto pravach, musi okrem iného:

a) prisudzovat nélezitt védhu potrebe maximalizovat vyhody pre pouzZivatelov a ulahcit rozvoj sitaze;

3. Ak je potrebné obmedzit udelovanie prav na pouzivanie rddiovych frekvencii, ¢lenské $tity udelia
takéto prava na zaklade vyberovych kritérii, ktoré musia byt objektivne, transparentné, nediskriminac¢né
a primerané. Vsetky takéto vyberové kritérid musia prikladat ndlezity vyznam dosiahnutiu cielov
¢lanku 8 [rdmcovej] smernice a splneniu poziadaviek ¢lanku 9 uvedenej smernice.”

Smernica o hospoddrskej siitazi

Clanok 2 smernice o hospodarskej sttazi, ktory sa tyka ,vyluénych a $pecidlnych prav na elektronické
komunikacné siete a elektronické komunikacné sluzby®, stanovuje:

,1. Clenské staty nesmu udelit alebo udrziavat v platnosti vylu¢né alebo $pecialne prava na zriadovanie
a/alebo poskytovanie elektronickych komunikaénych sieti alebo na poskytovanie verejne dostupnych
komunikac¢nych sluzieb.

2. Clenské staty musia prijat vietky opatrenia potrebné na zabezpecenie moznosti pre ktorykolvek
podnik poskytovat elektronické komunikacné sluzby alebo vytvarat, rozsirovat alebo poskytovat
elektronické komunikacné siete.

4. Clenské $taty musia zabezpecit, aby bolo véeobecné opravnenie udelené podniku na poskytovanie
elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo vytvorenie a/alebo poskytovanie elektronickych
komunikac¢nych sieti, ako aj podmienky suvisiace s danym povolenim, zalozené na objektivnych,
nediskrimina¢nych, primeranych a transparentnych kritériach.

“«
o

Clanok 4 tejto smernice tykajici sa prav na vyuzivanie frekvencii stanovuje:
,Bez vplyvu na $pecidlne kritéri[d] a postupy prijaté clenskymi $tatmi tykajuce sa udelovania prav na
vyuzivanie radiovych frekvencii poskytovatelom sluzieb vysielania radiového a televizneho obsahu

s ohladom na ciele vo véeobecnom zdujme v stlade s pravom [Unie]:

1. nesma clenské staty udelovat vylu¢né alebo Specidlne prava na vyuzivanie radiovych frekvencii na
poskytovanie elektronickych komunikacnych sluzieb,
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2. musi byt pridelovanie radiovych frekvencii na elektronické komunikacné sluzby zaloZené na
objektivnych, transparentnych nediskrimina¢nych a primeranych kritériach.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Predmetom sporu vo veci samej je pridelovanie radiovych frekvencii na S$irenie digitilneho
terestridlneho vysielania prevadzkovatelom, ktori uz boli drzitelmi analégovych radiovych frekvencii
a prevadzkovali analégové stanice. Digitdlna technoldgia sa vyznacuje vy$$ou tcinnostou prenosu nez
analégova, o jej na rozdiel od analégovej technolégie umoznuje sicasny prenos viacerych programov
na tej istej radiovej frekvencii. Tymto spdsobom uvolnené rddiové frekvencie tvoria tzv. ,digitdlnu
dividendu®.

Prechod z analégového na digitédlne televizne vysielanie (dalej len ,digitalizdcia“) zacal v Taliansku
v dobe, ked prebiehalo konanie o nesplnenie povinnosti tohto ¢lenského $tatu vo veci siladu talianskej
pravnej upravy tykajucej sa spravy radiovych frekvencii pre televizne vysielanie, digitalizacie
a pridelovania digitalnych rddiovych frekvencii s ustanoveniami rdmcovej smernice, ako aj smernice
o povoleni a smernice o hospoddrskej stutazi. Eurépska komisia vo svojom odoévodnenom stanovisku
z 19. jula 2007 uviedla v podstate, Ze tdto pravna Gprava povolujica iba tym prevadzkovatelom, ktori
uz vysielaja analégovym sposobom, pristup na digitdlny rozhlasovy a televizny trh, chrani tychto
prevadzkovatelov pred hospodérskou stutazou na tomto trhu. Talianska vlida na ucely dosiahnutia
siladu dotknutej pravnej dpravy s pravom Unie prijala viaceré opatrenia.

V tomto kontexte prijal AGCOM rozhodnutie 181/09/CONS zo 7. aprila 2009, ktoré bolo neskor
zmenené na zdkon prostrednictvom legge n. 88 (zdkon ¢. 88) zo 7. jula 2009. AGCOM tymto
rozhodnutim prijal kritérid pre celkova digitalizaciu terestridlnych sieti pre televiziu.

Uvedené rozhodnutie upravovalo najma pridelenie 21 vnutrostitnych multiplexov, ktoré umoznuja do
jediného spolo¢ného datového toku zlucit rézne signdly a naraz zabezpecit prenos viacerych sluzieb
digitdlneho terestridlneho vysielania. Na ucely ich rozdelenia medzi novych previdzkovatelov,
prevadzkovatelov, ktori vytvorili digitdlne siete, a prevadzkovatelov, ktori uz spravovali analégové siete,
boli tieto multiplexy rozdelené do troch skupin a pridelované podla roznych kritérii. Podla vyberového
konania nemohol okrem iného Ziadny prevadzkovatel ziskat viac nez pét vnatro$tatnych multiplexov.

Iba jedna z tychto troch skupin je predmetom sporu vo veci samej. Tuto skupinu tvori osem
multiplexov, ktoré boli urcené na prechod z existujucich analégovych stanic na digitilne siete. So
zretelom na pocet dostupnych digitdlnych rddiovych frekvencii, ktory je niz$i nez pocet tychto stanic,
zaviedlo rozhodnutie 181/09/CONS tzv. ,spravodlivé“ kritérium prechodu zalozené na kontinuite
vysielanych anal6govych programov. Okrem toho bolo stanovené, ze kazdému prevadzkovatelovi,
ktory uz posobi na analégovom trhu, sa prideli minimélne jeden multiplex. Na zdklade toho boli tri
multiplexy pridelené previdzkovatelom jedinej siete. Pdt multiplexov bolo rozdelenych medzi
previdzkovatelov viacerych sieti. Na zdklade posledného uvedeného boli spolo¢nostiam
Radiotelevisione italiana SpA (RAI) a Mediaset prevadzkujicim tri analégové stanice pridelené dva
multiplexy, zatial ¢o spolo¢nost Telecom Italia Media Broadcasting, ktord prevddzkovala dve anal6gové
stanice, ziskala jeden multiplex.

Telecom Italia Media Broadcasting podala na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko) zalobu o zru$enie rozhodnuti o prideleni poslednych
uvedenych multiplexov, ako aj rozhodnuti, ktoré tvorili ich pravny zdklad. Svojou zalobou této
spolo¢nost navrhuje urcit prdavo na ziskanie dodatocného multiplexu, ulozit prisluSnym spravnym
organom povinnost pridelit jej uvedeny multiplex a prisudit jej ndhradu skody.

Telecom Italia Media Broadcasting podala proti zamietajicemu rozsudku ¢. 1398/2014 odvolanie na
vnutrostatny sud.
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V priebehu konania sa spolo¢nost Telecom Italia Media Broadcasting v dosledku vkladu spolo¢nosti
Rete A Spa do zdkladného imania zmenila na spolo¢nost Persidera. Spolocnost Rete A Spa bola
drzitelkou préav na uzivanie dvoch vnutrostatnych multiplexov. V désledku tohto tkonu sa Persidera
stala majitelkou piatich vnutro$titnych multiplexov. Dosiahla tak maximdlne povolent hranicu
uvedent v bode 15 tohto rozsudku.

Persidera na vnutrostitnom sude napadla najméd kritérium uplatnené v prechode -existujiacich
analégovych stanic na digitalne siete. Odvoldva sa na viacero ustanoveni prava Unie a tvrdi, Ze doslo
k poruseniu zdsad rovnosti zaobchddzania a proporcionality. Uvadza na jednej strane, ze sa na nu
vztahuje koeficient prepoctu rovnajuci sa 50 %, ked iba jedna analégovd stanica z dvoch bola
predmetom prechodu na digitdlnu siet, zatial ¢o spolo¢nosti RAI a Mediaset tazili z koeficientu
prepoctu rovnajaceho sa 66 %, ked dve z troch analégovych stanic boli predmetom prechodu na
digitilne siete. Na druhej strane kritizuje skuto¢nost, Ze v pripade tychto dvoch prevadzkovatelov sa
na Gcely prechodu zohladnili aj nezdkonne prevddzkované stanice.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Stitna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Unie, najma ¢lanky 56, 101, 102 a 106 ZFEU, ¢lanok 9 [rdmcovej] smernice, ¢lanky 3, 5
a 7 smernice [0 povoleni] a ¢lanky 2 a 4 smernice [0 hospodirskej sutazi], ako aj zdsady zdkazu
diskrimindcie, transparentnosti, slobody hospodarskej sutaze, proporcionality, efektivity a plurality
informadcii vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na ucely stanovenia poctu digitalnych sieti, ktoré sa
maja pridelit prevadzkovatelom pri digitalizdcii analégového vysielania, nariaduje, aby sa v rovnakej
miere, ako sa bert do Gvahy analégové siete prevadzkované v plnom rozsahu zdkonnym spdsobom,
zohladnili aj anal6gové siete, ktoré dotknuté subjekty v minulosti prevadzkovali v rozpore
s protimonopolnymi obmedzeniami stanovenymi vnutro$tatnymi predpismi, ktoré uz boli
predmetom skimania Stdneho dvora a Komisie, alebo v kazdom pripade boli prevadzkované bez
opravnenia?

2. Brani pravo Eurépskej tnie, najmi ¢lanky 56, 101, 102 a 106 ZFEU, ¢ldnok 9 [ramcovej] smernice,
clanky 3, 5 a 7 smernice [o povoleni] a ¢lanky 2 a 4 smernice [0 hospoddrskej sttazi], ako aj zdsady
zdkazu diskrimindcie, transparentnosti, slobody hospodérskej sutaze, proporcionality, efektivity
a plurality informadcii vnutrostatnej pravnej tGprave, ktord na ucely stanovenia poctu digitalnych
sieti, ktoré sa maju pridelit prevadzkovatelom pri digitalizicii analégového vysielania, vedie, tym, zZe
nariaduje zohladnit vsetky anal6gové siete, akymkolvek sposobom prevadzkované do okamihu
digitalizacie, aj v rozpore s protimonopolnymi obmedzeniami stanovenymi vnutrostatnymi
predpismi, ktoré uz boli predmetom skiimania Stidneho dvora a Komisie, alebo v kazdom pripade
boli prevadzkované bez opravnenia, ku konkrétnemu znizeniu poctu digitdlnych sieti pridelenych
prevadzkovatelovi viacerych sieti, v porovnani s poctom sieti prevddzkovanych analégovo, a to
v neumerne va¢som rozsahu, nez aky sa uplatnil na konkurentov tohto prevddzkovatela?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vlada po prvé uvadza, ze sa navrh na zacatie prejudicidlneho konania tyka hypotetického
problému, ktory nie je relevantny pre rozhodnutie sporu vo veci samej. Podla tejto vlady je totiz
ucelom zaloby vo veci samej ziskat dodatocny multiplex. Persidera pritom dosiahla maximalne
povoleny pocet piatich multiplexov.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, Zze v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostitnymi
sidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sidu, ktorému bol spor
predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby s prihliadnutim
na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to, aby mohol vydat svoj
rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto je Sudny dvor v zdsade
povinny rozhodnut, ak sa predlozené otizky tykaji vykladu prava Unie (rozsudok zo 6. septembra
2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 19 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie poloZenych vnitrotitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnttrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie polozenych
otdzok (rozsudky zo 14. aprila 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 37 a citovana
judikatura, ako aj z 13. oktdébra 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Petrotel, C-231/15,
EU:C:2016:769, bod 16).

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze predmetom zaloby podanej
spolo¢nostou Persidera je nielen ziskanie dodato¢ného multiplexu, ale aj ndhrada $kody. Persidera vo
svojej zalobe spochybnuje stulad pravnych noriem uplatnenych na prechod z existujucich analégovych
stanic na digitalne siete s pravom Unie a poloZené otizky majt vnitrodtitnemu sidu prave umoznit,
aby posudil uvedeny sulad a zalobu o ndhradu skody. Za tychto podmienok nie je zjavné, ze spor vo
veci samej je hypoteticky.

Po druhé talianska vlada a Reti Televisive Italiane SpA v podstate uvadzajd, ze Sudny dvor nema vsetky
skutkové a pravne poznatky potrebné na uzitoc¢nu odpoved na polozené otazky.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze nevyhnutnost dospiet k takému vykladu prava Unie, ktory bude
pre vnutrostatny sud uzito¢ny, vyzaduje, aby vnutrostatny sud nalezite dodrzal poziadavky tykajice sa
obsahu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a vyslovne uvedené v c¢lanku 94 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora, o ktorom sa predpokladd, ze ho vnutrostitny sid pozna (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 5. jala 2016, Ognanov, C-614/14, EU:C:2016:514, body 18 a 19 a citovana
judikatiru, a z 27. oktébra 2016, Audace a i., C-114/15, EU:C:2016:813, bod 35).

Je teda nevyhnutné, ako stanovuje c¢lanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, aby samotny navrh na
zacatie prejudicidlneho konania obsahoval uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostitny sid rozhodol
polozit otizku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj stvislosti, ktort
vnutrostatny sad vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou tGpravou uplatnitelnou v spore vo
veci same;j.

Rovnako je nevyhnutné, ako stanovuje ¢lanok 94 pism. a) rokovacieho poriadku, aby samotny névrh na
zacCatie prejudicidlneho konania obsahoval aspon zhrnutie skutkového stavu, z ktorého prejudicidlne
otazky vychddzaju. Podla judikatiry Stidneho dvora sa tieto poziadavky uplatiiuju predovsetkym
v oblasti hospodarskej sutaze, pre ktort st charakteristické komplexné skutkové a pravne okolnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 58
a citovanu judikatiru, ako aj uznesenie z 12. decembra 2013, Umbra Packaging, C-355/13,
neuverejnené, EU:C:2013:867, bod 23 a citovanu judikataru).

V prejedndvanej veci treba po prvé uviest, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje

ziadne vysvetlenie, pokial ide o relevantnost ¢lankov 56, 101, 102 a 106 ZFEU pre rieSenie sporu vo
veci same;j.
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Zo skutocnosti predlozenych Sudnemu dvoru na jednej strane vyplyva, Ze spor vo veci samej sa
vyznacuje okolnostami, ktoré sa vietky tykajui iba uzemia talianskeho $titu. Clinok 56 ZFEU sa na
takd situaciu neuplatnuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovanu judikattru).

Rozhodnutie vnutrostitneho sudu na druhej strane neobsahuje ziadne skutkové alebo pravne poznatky,
ktoré by umoznovali rozhodnidt o otdzke, ¢i a v akom rozsahu mozno jedného prevddzkovatela
dotknutého vo veci samej prevadzkujiceho analégové stanice povazovat za podnik v zmysle
¢lanku 106 ZFEU, a ¢i a v akom rozsahu méze vnitrodtatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej,
ktord bola uplatnend na ucely digitalizacie, priznat takému podniku osobitné priava v rozpore
s ¢lankami 101 a 102 ZFEU.

Po druhé treba uviest, ze polozené otdzky s zaloZené na skutkovom predpoklade, podla ktorého boli
niektoré analégové stanice zohladnené pri prechode spravované nezékonne alebo protipravne, teda
v rozpore s protimonopolnymi obmedzeniami alebo bez koncesie. Vnutrostatny sid v suvislosti
s tymto predpokladom neposkytol ziadne spresnenie, pricom tento predpoklad spochybnuje talianska
vlada, ako aj spoloc¢nosti Reti Televisive Italiane a RAIL

Okrem toho, ze podla judikatiry uvedenej v bode 24 tohto rozsudku neprislicha Sidnemu dvoru
overovat spravnost skutkového ramca opisaného vnutrostitnym sidom, treba vsak uviest, ze polozené
otdzky sa netykajd oprdvnenosti prevadzkovania dotknutych analégovych stanic z pohladu NSPR.
Tieto otdzky sa totiz tykaju toho, ¢i mozno udajne nezdkonne prevadzkované analégové stanice
zohladnit na ucely ich prechodu na digitdlne siete rovnakym sposobom ako stanice prevadzkované
legalne. Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 37 az 40 svojich navrhov, Stidny dvor moze
uzito¢ne odpovedat vnutrostitnemu sidu na zdklade nim predlozeného spisového materidlu a na
zéklade skutkovej domnienky, ktord moze vyvritit jedine vnutrostitny sud, ze analégové stanice sa
prevadzkovali nezdkonne alebo protipravne z hladiska vnutrostitneho préava a/alebo ustanoveni NSPR.

Z predchddzajucich Gvah vyplyva, Ze polozené otdzky s nepripustné v rozsahu, v akom sa tykaju
vykladu clankov 56, 101, 102 a 106 ZFEU.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 9
ramcovej smernice, ¢lanky 3, 5 a 7 smernice o povoleni, ¢lanky 2 a 4 smernice o hospodarskej stutazi,
ako aj zdsada zdkazu diskrimindcie a zdsada proporcionality maji vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, ktora na Gcely prechodu z existujiacich analégovych stanic na digitalne
siete zohladnuje nezdkonne spravované analégové stanice a analdégové stanice spravované legdlne,
a ktora hoci na ne uplatiiuje to isté kritérium prechodu, vedie k proporciondlne vyraznejsiemu
zniZeniu poctu pridelenych digitdlnych sieti vo vztahu k poc¢tu prevadzkovanych analégovych stanic na
yjmu prevadzkovatela v porovnani s jeho konkurentmi.

Po prvé treba pripomenut, ze v ¢lanku 8 ramcovej smernice sa ¢lenskym $tatom ukladd povinnost
zabezpecit, aby NRO prijali vSetky zodpovedajtice opatrenia zamerané na podporu hospodarskej stutaze
pri poskytovani elektronickych komunika¢nych sluzieb tym, Ze zabezpecia, aby nedo$lo k nardsaniu
alebo obmedzovaniu hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych komunikdcii, a odstrania
zostavajuce prekdzky vo vztahu k poskytovaniu uvedenych sluzieb na trovni Unie (rozsudky
z 31. januara 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, bod 81; z 3. decembra 2009,
Komisia/Nemecko, C-424/07, EU:C:2009:749, bod 92, a zo 7. novembra 2013, UPC Nederland,
C-518/11, EU:C:2013:709, bod 50).
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Podla odseku 1 tohto ¢lanku NRO pri vykondvani svojich regulacnych uloh uvedenych v rdmcovej
smernici, ako aj najmd v smernici o povoleni, musia prijat vSetky zodpovedajtice opatrenia zamerané
na dosiahnutie cielov stanovenych v odsekoch 2 az 4 uvedeného c¢lanku, ktoré spocivaju v podpore
hospodarskej stutaze pri poskytovani elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, podpore rozvoja
vnttorného trhu a podpore zidujmov obéanov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jtina 2014,
TDC, C-556/12, EU:C:2014:2009, bod 39, ako aj z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i., C-28/15,
EU:C:2016:692, bod 46).

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o hospodérskej sttazi, ¢lanku 5 ods. 2 druhého pododseku a ¢lanku 7
ods. 3 smernice o povoleni, ako aj ¢lanku 9 ods. 1 rdmcovej smernice prava na pouzivanie radiovych
frekvencii sa maju pridelit na zaklade objektivnych, transparentnych, nediskriminac¢nych
a primeranych kritérii. Tato posledna podmienka znamend, ze tieto kritérid si sposobilé zarucit
uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nejda nad rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2015, Komisia/Bulharsko, C-376/13, neuverejneny,
EU:C:2015:266, body 65 a 84).

Ako uviedla generdlna advokétka v bode 47 svojich navrhov, treba tieto kritérid dodrziavat nielen pri
prvom pridelovani radiovych frekvencii, ale aj pri kazdom dalSom pridelovani, predlZeni pridelenia
alebo, ako vo veci samej, pri prechode radiovych frekvencii v kontexte digitalizacie.

Napokon z ¢lanku 5 ods. 6 smernice o povoleni vyplyva, ze NRO zabezpecia, aby sa najma
hromadenim prav na pouzivanie radiovych frekvencii nenarusila hospodarska stutaz.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze NSPR je zalozeny predovsetkym na cieli icinnej a neskreslenej
hospodarskej sutaze a je zamerany na jej rozvoj pri dodrziavani najma zdsad rovnosti zaobchddzania
a proporcionality.

V tomto zmysle uz bolo rozhodnuté, Ze ustanovenia NSPR, najmi ¢lanok 9 ods. 1 rdmcovej smernice,
¢lanok 5 ods. 1 smernice o povoleni a ¢lanok 4 bod 1 smernice o hospodarskej sutazi, brania
vnutrostitnym opatreniam, ktoré maji za nasledok ustalenie struktiry vnutrostatneho trhu a ochranu
postavenia vnutrostatnych prevadzkovatelov, ktori uz na uvedenom trhu posobia, tym, Ze brania alebo
obmedzujd pristup novych prevddzkovatelov na tento trh, pokial tieto opatrenia nie si oddvodnené
cielmi vSeobecného zdujmu a upravené na zaklade objektivnych, transparentnych, nediskrimina¢nych
a primeranych kritérii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2008, Centro Europa 7, C-380/05,
EU:C:2008:59, body 95 az 107).

Treba konstatovat, Ze by bolo tieZ v rozpore s ustanoveniami NSPR, keby bola previdzkovatelovi, ktory
na trhu uz pdsobi, zachovand alebo dokonca posilnend neopravnenda konkuren¢nd vyhoda ziskand
v rozpore so zdkonnymi poziadavkami a cielmi u¢innej a neskreslenej hospodarskej sutaze, ktord brani
pristupu novych prevadzkovatelov na trh alebo ho obmedzuje.

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 70 svojich navrhov, ze ustanovenia
NSPR brénia zohladneniu nezékonne prevadzkovanych analégovych stanic na tcely digitalizicie, pokial
toto zohladnenie vedie k zachovaniu, ¢i dokonca posilneniu neoprdvnenej konkuren¢nej vyhody.

Po druhé na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu, a pokial by sa uvedeny sad
domnieval, ze vSetky dotknuté stanice boli prevadzkované legdlne, treba pripomenut, ze zasada
rovnosti zaobchddzania ako vieobecnd zdsada prava Unie vyzaduje, Ze s porovnatelnymi situdciami sa
nesmie zaobchddzat rozdielne a Ze s roznymi situdciami sa nema zaobchddzat rovnako, pokial nie je
takéto zaobchddzanie objektivne opodstatnené (pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine a i, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23 a citovand judikatiru). Porovnatelny
charakter situdcii treba urcit a postadit najmé s prihliadnutim na predmet a ciel aktu, ktory vytvira
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predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit zisady a ciele sledované pravnou oblastou, do ktorej
patri predmetny akt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et
Lorraine a i., C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovanu judikatiru).

Po prvé treba poznamenat, ako uviedla generdlna advokitka v bode 53 svojich navrhov, Ze taki
prevadzkovatelia ako spolo¢nosti Persidera, RAI a Mediaset, ktoré uz prevadzkovali anal6gové stanice
v Taliansku, sa na ucely prechodu tychto stanic na digitdlne siete pri prilezitosti digitalizacie
nachadzaju v podstate v porovnatelnej situdcii.

Po druhé zo skuto¢nosti predlozenych Sidnemu dvoru vyplyva, Ze analégové stanice prevadzkované
tymito tromi prevadzkovatelmi viacerych sieti boli predmetom prechodu na digitélne siete uplatnenim
tzv. ,spravodlivého” kritéria prechodu uvedeného v bode 16 tohto rozsudku. Z rozhodnutia
vnutro$titneho sudu tak vyplyva, ze pocet stanic prevadzkovanych kazdym prevadzkovatelom bol
prevedeny na rovnaky pocet digitdlnych sieti po odpocitani jednej stanice. V dosledku toho bola
spolo¢nosti Persidera, ktord previddzkovala dve analégové stanice, pridelend jedna digitdlna siet, zatial
¢o spolo¢nostiam RAI a Mediaset, ktoré prevadzkovali kazdd tri analégové stanice, ziskali kazda dve
digitdlne siete. Inymi slovami, kym totiz v pripade poslednych uvedenych spolo¢nosti bol pomer
digitalizdcie 66,67 %, ked im boli za tri analégové televizne stanice pridelené dve digitdlne siete, bol
pomer digitalizicie v pripade spoloc¢nosti Persidera iba 50 %, ked za dve anal6gové stanice ziskala
jednu digitdlnu siet. Uplatnenie toho istého opatrenia na zrusenie jednej analégovej stanice v ramci
digitalizacie tak viedlo k rozlicnému pomeru prechodu, ktory znevyhodnil spolo¢nost Persidera
v porovnani so spolo¢nostami RAI a Mediaset.

Za tychto podmienok, ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 54 az 57 svojich navrhov, treba
konstatovat, ze také vnutrostitne ustanovenie, ako je to dotknuté vo veci samej, vytvara rozdielne
zaobchddzanie medzi konkurenénymi prevadzkovatelmi nachddzajicimi sa v porovnatelnej situdcii.

Po tretie z pripomienok predlozenych Stdnemu dvoru vyplyva, ze tzv. ,spravodlivé“ kritérium
prechodu bolo od6vodnené potrebou zabezpecit kontinuitu televiznej ponuky. Okrem toho rozdielne
zaobchadzanie bolo zapric¢inené fyzickymi obmedzeniami spojenymi so skuto¢nostou, ze technicky nie
je mozné rozdelit radiové frekvencie.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 64 svojich ndvrhov, v tejto suvislosti treba konstatovat, ze
kontinuita televiznej ponuky prispieva k ochrane spotrebitela, ktord je navy$e vyslovne uvedena
v cieloch vymenovanych v ¢ldnku 8 ods. 4 rdmcovej smernice. NRO teda méze pri prechode
z existujucich analégovych stanic na digitdlne siete zohladnit ciel spocivajici v kontinuite televiznej
ponuky, pokial dohliadne na to, Ze tento prechod dodrziava vsetky ciele uvedené v ¢lanku 8 ramcovej
smernice a potrebu ucinnej spravy radiovych frekvencii, ako je vyzadovana v ¢lanku 9 ods. 1 tej istej
smernice.

Prechod z existujicich analégovych stanic na digitdlne siete je totiz vhodny na zabezpecenie kontinuity
televiznej ponuky, ktord bola doposial vysieland pomocou analégovej technoldgie.

Opatrenie vedice k prideleniu vy$sieho poc¢tu digitilnych radiovych frekvencii prevadzkovatelom, ktori
uz posobia na trhu, nez je pocet, ktory by postacoval na zabezpecenie kontinuity ich televiznej ponuky,
by vsak islo nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela, a bolo by teda
neprimerané.

Treba tiez spresnit, ze NRO musi pri prechode z existujucich analégovych stanic na digitilne siete
zohladnit fyzické obmedzenia stvisiace so skutoc¢nostou, ze technicky nie je mozné rozdelit dotknuté
rddiové frekvencie. V takej situdcii moze ciel spocivajuci v podpore ucinného pouzivania a spravy
radiovych frekvencii, ako je stanoveny najmi v ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) rdmcovej smernice, odévodnit
pridelenie niz$ieho alebo vyssieho poctu digitdlnych sieti vo vztahu k poctu prevadzkovanych
analégovych stanic na ucely vyhnutia sa zlomkovym vysledkom.
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V prejednavanej veci zo skutoc¢nosti predlozenych Stiidnemu dvoru vyplyva, zZe digitdlny multiplex
umoznuje vysielat péat az Sest stanic v rovnakej kvalite ako ma analégové vysielanie, alebo vysielat tri
digitdlne stanice vo vysokom rozliSeni, teda modernejSou technolégiou. Ako uviedla generdlna
advokdtka v bode 67 svojich navrhov, a s vyhradou overenia vnutrostitnym sidom, by iba jeden
multiplex postacoval na to, aby prevadzkovatelom ako RAI a Mediaset umoznil zabezpecit kontinuitu
ich troch analégovych stanic v porovnatelnej kvalite, a Ze pridelenie druhého multiplexu ide nad ramec
toho, ¢o je na tento ucel potrebné. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 79 navrhov, zachovanie
nedelitelnosti rddiovych frekvencii zrejme nepostacuje na dostatoéné odovodnenie rozdielneho
zaobchddzania dotknutého vo veci samej, ¢o prislicha overit vnitros$tatnemu sadu.

So zretelom na predchddzajuce Gvahy je na polozené otdzky potrebné odpovedat tak, ze:

— ¢lanok 9 rdmcovej smernice, ¢lanky 3, 5 a 7 smernice o povoleni, ako aj ¢lanky 2 a 4 smernice
o hospodarskej sttazi sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord
na Gcely prechodu z existujacich analégovych stanic na digitidlne siete zohladnuje nezikonne
spravované anal6gové stanice, pokial vedie k zachovaniu, ¢i dokonca posilneniu neopravnenej
konkurencnej vyhody,

— zasada zdkazu diskrimindcie a zdsada proporcionality sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostitnej pravnej udprave, ktord za pouzitia toho istého kritéria prechodu vedie
k proporciondlne vyznamnej$iemu zniZeniu poc¢tu pridelenych digitilnych sieti vo vztahu k poctu
prevddzkovanych analégovych stanic na ujmu prevadzkovatela v porovnani s jeho konkurentmi, ak
nie je objektivne oddvodnend a primerand svojmu cielu. Kontinuita televiznej ponuky predstavuje
legitimny ciel, ktorym mozno odo6vodnit také rozdielne zaobchédzanie. Ustanovenie vedice
k prideleniu vyssieho poctu digitdlnych rddiovych frekvencii prevadzkovatelom, ktori uz posobia na
trhu, nez je pocet, ktory by postacoval na zabezpecenie kontinuity ich televiznej ponuky, by vsak
islo nad ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela, a bolo by teda neprimerané.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 9 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcova smernica), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009, clanky 3, 5 a 7
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica o povoleni), zmenenej smernicou
2009/140, ako aj clanky 2 a 4 smernice Komisie 2002/77/ES zo 16. septembra 2002
o hospodirskej sutazi na trhoch elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb, sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brinia vnutrostitnej pravnej uprave, ktora na ucely prechodu
z existujucich analégovych stanic na digitilne siete zohladnuje nezikonne spravované
analégové stanice, pokial vedie k zachovaniu, ¢i dokonca posilneniu neopravnene;j
konkurencnej vyhody.

2. Zasada zakazu diskrimindcie a zisada proporcionality sa maja vykladat v tom zmysle, Ze

briania vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora za pouzitia toho istého kritéria prechodu vedie
k proporcionilne vyznamnejsiemu znizeniu poctu pridelenych digitilnych sieti vo vztahu
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k poctu prevadzkovanych analégovych stanic na ujmu previdzkovatela v porovnani s jeho
konkurentmi, ak nie je objektivhe odévodnenda a primerani svojmu cielu. Kontinuita
televiznej ponuky predstavuje legitimny ciel, ktorym mozno odévodnit také rozdielne
zaobchadzanie. Ustanovenie vedice k prideleniu vyssiecho poctu digitalnych radiovych
frekvencii prevadzkovatelom, ktori uz pdsobia na trhu, nez je pocet, ktory by postacoval na
zabezpecenie kontinuity ich televiznej ponuky, by vsak islo nad ramec toho, c¢o je potrebné
na dosiahnutie uvedeného ciela, a bolo by teda neprimerané.

Podpisy
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