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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 13. jula 2017*

»,Odvolanie — Pravo na pristup k dokumentom, ktoré maju institicie Eurépskej tiinie — Nariadenie (ES)
¢. 1049/2001 — Vynimky z préva na pristup — Cldnok 4 ods. 3 prvy pododsek —

Ochrana rozhodovacieho procesu tychto ingtitdcii — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor —
Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006 — Clanok 6 ods. 1 — Verejny zdujem na zverejneni informacii o Zivotnom
prostredi — Informacie predlozené nemeckymi orgdnmi Eurdpskej komisii tykajtice sa zariadeni
nachddzajicich sa na nemeckom tzemi, ktoré patria do pésobnosti pravnej dpravy Unie tykajticej sa
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Ciasto¢né zamietnutie pristupu”

Vo veci C-60/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lidnku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
11. februéra 2015,

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, so sidlom v Stolbergu (Nemecko), v zastdpeni:
S. Altenschmidt a P.-A. Schiitter, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dal$i ucastnik konania:

Eurdépska komisia, v zastipeni: H. Krdamer, F. Clotuche-Duvieusart a P. Mihaylova, splnomocneni
zéstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano
(spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2016,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. oktébra 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC C-60/15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND/KOMISIA

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (dalej len ,Saint-Gobain®)
domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 11. decembra 2014, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisia (T-476/12, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok, EU:T:2014:1059),
ktorym tento sid zamietol jej Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie zo 17. janudra 2013
o zamietnuti dplného pristupu k zoznamu predlozenému Nemeckou spolkovou republikou Komisii
v ramci konania podla ¢ldnku 15 ods. 1 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym
sa ustanovuju prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvot podla
¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130,
2011, s. 1), v rozsahu, v akom tento dokument obsahuje informdcie tykajice sa urcitych zariadeni
zalobkyne nachddzajacich sa na nemeckom uzemi, o docasnych prideleniach kvét, ako aj
o cinnostiach a kapacitnych hladinich emisii oxidu uhli¢itého (CO,) v obdobi rokov 2005 az 2010,
o ucinnosti zariadeni a ro¢nych emisnych kvétach docasne pridelenych na obdobie rokov 2013 az 2020
(dalej len ,sporné rozhodnutie).

Prdvny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 4 Dohovoru o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia, ktory bol podpisany 25. jina 1998 v Aarhuse
a schvaleny v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U. v. EU L 124, 2005, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®), stanovuje:

»1. Kazd4 Strana zabezpeci, ze orgdny verejnej moci podla nasledujucich odsekov tohto c¢lanku,
v odpovedi na ziadost o informdcie o zivotnom prostredi, spristupnia verejnosti takéto informadcie
v stlade s narodnymi pravnymi predpismi...:

a) bez toho, aby musel byt uvedeny zaujem;

4. Ziadost o informdciu o Zivotnom prostredi mdze byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie nepriaznivo
ovplyvnilo:

a) dovernost v konani [rokovani — mneoficidlny preklad] organu verejnej moci, ak je tato ddvernost
upravend vnutrostditnym pravom;

Spomenuté doévody pre zamietnutie budi vykladané restriktivne, bertc do uvahy zdujem verejnosti,
ktorému zverejnenie slizi, a beric do tGvahy, ¢i pozadované informécie stvisia s emisiami do Zivotného
prostredia.

“«
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ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC C-60/15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND/KOMISIA

Prdvo Unie

Odévodnenia 1, 2, 4, 6 a 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145,
2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331) stanovuju:

»(1) Druhy [o]dsek ¢lanku 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii zakotvuje koncepciu otvorenosti konstatujic, ze

(2)

(6)

zmluva znamend nové stadium v procese vytvarania stale uzsieho zvizku medzi narodmi Eurépy,
v ktorom sa rozhodnutia prijimaji ¢o najotvorenej$im spdésobom a ¢o najblizsie k ob¢anom.

Otvorenost umoznuje obcanom tesnejsie sa zapdjat do rozhodovacieho procesu a zarucuje, ze
v demokratickom systéme sa administrativa stdva legitimnejsou, efektivnejSou a zodpovednejsou
vo¢i obcanovi. Otvorenost prispieva k posilneniu principov demokracie a tcty k zakladnym
pravam, ako to ustanovuje ¢lanok 6 zmluvy o EU a Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie.

Ucelom tohto nariadenia je ¢o najtcinnejsie uplatnit pravo verejnosti na pristup k dokumentom
a ustanovit pre tento pristup vSeobecné pravidld a obmedzenia v sulade s ¢linkom 255 ods. 2
Zmluvy o ES.

Je potrebné poskytnuat Sir$i pristup k dokumentom v pripadoch, ked institacie konaji v ramci
svojich pravom stanovenych pravomoci vratane prenesenych pravomoci, pricom zdroven
zachovavaju efektivnost ich rozhodovacieho procesu. Také dokumenty maja byt v ¢o najsirsom
rozsahu priamo pristupné.

(11) V zasade maju byt vsetky dokumenty tychto organov pristupné verejnosti. Je vsak potrebné

chrénit niektoré verejné a sikromné zaujmy prostrednictvom vynimiek. Organy maja mat pravo
chranit svoje vndtorné porady a rokovania v pripadoch, ked je potrebné zachovat ich schopnost
plnit dlohy. Pri posudzovani vynimiek maju orgdny zohladnit tie zdsady v prévnych predpisoch
spolocenstva, ktoré sa tykaji ochrany osobnych tdajov vo vietkych oblastiach ¢innosti tnie.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Ucel”, stanovuje:

»Uc¢elom tohto nariadenia je:

a)

b)
c)

vymedzit pravidld, podmienky a obmedzenia z d6vodu verejného alebo sikromného zaujmu,
ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,orgény), ako sa ustanovuje v ¢ldnku 255 Zmluvy o ES, takym spésobom, aby sa zaistil
¢o najsirsi pristup k dokumentom;

stanovit pravidla, ktoré zabezpecia ¢o najlahsie mozné uplatiovanie tohto prava, a

podporit dobrd administrativnu prax v pristupe k dokumentom.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Adresit a rozsah pésobnosti, vo svojom odseku 3 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky dokumenty zo vSetkych oblasti ¢innosti Eurdpskej tnie, ktoré
niektory z organov m4, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe.”
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Clanok 4 tohto nariadenia, nazvany ,Vynimky“, stanovuje:

[\®)

. Orgény odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

obchodnych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

Ucelu inspekcii, vySetrovania a kontroly,
pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnuatornt potrebu alebo ktory organ obdrzal,
vztahujucemu sa k veci, v ktorej este orgdn nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie
dokumentu mohlo vdzne narusit rozhodovaci proces organu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho
zverejneni.

5. Clensky $tat moze poziadat organ, aby nezverejnil dokument pochadzajtici z daného ¢lenského $titu
bez jeho predchadzajiceho sihlasu.

“«

Clanok 4 bod 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januira 2003
o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375), stanovuje:

,Clenské staty mozu ustanovit, Ze ziadost o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi sa zamietne,
ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

a) dovernost konania [rokovani — neoficidlny preklad] verejnych orgénov, ked tuto dovernost
ustanovuje zékon;

Odoévodnenie 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006
o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na institdcie
a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, 2006, s. 13), uvadza:

,Siesty environmentdlny akény program Spolocenstva... zdodraziiuje dolezitost poskytovania
primeranych informécii o zivotnom prostredi a uGcinnych prilezitosti na udcast verejnosti na
rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, ¢im sa zvysuje zodpovednost a transparentnost
rozhodovacieho procesu a prispieva sa k povedomiu verejnosti a podpore prijimanych rozhodnuti.
Okrem toho tak ako predchddzajiice programy... podporuje Gcinnejsie vykondvanie a uplatnovanie
pravnych predpisov Spoloc¢enstva o ochrane zivotného prostredia vratane vynucovania pravidiel
Spolocenstva a podnikania krokov proti porusovaniu pravnych predpisov Spolocenstva v oblasti
zivotného prostredia.”
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Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Cielom tohto nariadenia je prispievat k vykondvaniu zévdzkov vyplyvajacich z [,Aarhuského
dohovoru‘] stanovovanim pravidiel na uplatinovanie ustanoveni dohovoru na inétiticie a organy
Spolocenstva, najma:

a) zaruCenim prdva na pristup verejnosti k informédcidm o zivotnom prostredi, ktoré dostavajy,
vypracivaju a maja institicie alebo organy Spolocenstva, a stanovenim zakladnych podmienok
a praktickych postupov na vykon tohto prava;

b) zabezpecenim, aby sa informdicie o Zivotnom prostredi postupne spristupniovali a $irili verejnosti
s cielom dosiahnut ich najsir§iu moznu systematickdi dostupnost a $irenie. Na tento ucel sa
podporuje najmd pouzivanie dostupnej pocitacovej telekomunikacnej a/alebo elektronickej
techniky;

c) zabezpecovanim UGcasti verejnosti na planoch a programoch, ktoré sa tykaju Zivotného prostredia;

d) zarucenim pristupu k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia na urovni Spolocenstva za
podmienok stanovenych tymto nariadenim.

2. Pri uplatnovani ustanoveni tohto nariadenia sa institiicie a orginy Spolocenstva usiluji poméhat
verejnosti a usmernuju ju, pokial ide o pristup k informdacidm, ucast na rozhodovani a pristup
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia.”

Clanok 2 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

d) ,Informdicie o zivotnom prostredi’ su akékolvek informécie v pisomnej, vizudlnej, zvukovej,
elektronickej alebo Iubovolnej inej forme o:

iii) opatreniach (vritane administrativnych), ako st politiky, legislativa, pldny, programy,
environmentilne dohody a ¢innosti, ktoré ovplyviiuji alebo mozu ovplyvnit prvky a faktory
uvedené v bodoch i) a ii), ako aj opatrenia alebo ¢innosti ur¢ené na ochranu tychto prvkov;

Clanok 3 prvy odsek tohto nariadenia znie:

,Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 sa uplatnuje na akdkolvek ziadost ziadatela o pristup k informacidm
o zivotnom prostredi, ktoré uchovavaju institicie alebo organy Spolocenstva bez diskrimindcie na
zéklade obcianstva, $tatnej prislusnosti alebo bydliska a v pripade pravnickej osoby bez diskriminacie
na zdklade sidla alebo skuto¢ného miesta vykonu jej ¢innosti.

Clinok 6 nariadenia ¢ 1367/2006 s nazvom ,Uplatiiovanie vynimiek na Ziadosti o pristup
k informécidm o zivotnom prostredi“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

sPokial ide o ¢ldnok 4 ods. 2 prvil a tretiu zardzku nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, s vynimkou

vySetrovani, najma tych, ktoré sa tykaji mozného porusenia prava Spolocenstva, sa ukazuje, ze ak sa
pozadované informdcie tykaju emisii do zZivotného prostredia, existuje prevazujuci verejny zdujem
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o zverejnenie. Pokial ide o iné vynimky ustanovené v ¢ldnku 4 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, d6vody
zamietnutia sa vykladaju restriktivne, beric do tvahy verejny zdujem, ktorému sluzi zverejnenie
a skutoc¢nost, ze pozadované informadcie sa tykaju emisii do Zivotného prostredia.”

Podla ¢lanku 15 ods. 1 rozhodnutia 2011/278:

»V stlade s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2003/87/ES clenské staty predlozia Komisii do 30. septembra
2011 zoznam zariadeni, ktoré patria do podsobnosti smernice 2003/87/ES na ich Gzemi, vratane
zariadeni urCenych podla ¢lanku 5, s pouzitim elektronického vzoru ustanoveného Komisiou.”

Okolnosti predchddzajiice sporu

Saint-Gobain je spolo¢nost pdsobiaca na celosvetovom trhu so sklom, ktord prevadzkuje zariadenia
patriace do podsobnosti smernice 2003/87/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003,
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou
sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 257, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

Saint-Gobain poziadala na zaklade rozhodnutia 2011/278 prislusné nemecké organy o bezodplatné
pridelenie emisnych kvét na tretie obdobie stanovené v ramci systému obchodovania s emisnymi
kvétami upraveného touto smernicou, teda na obdobie rokov 2013 az 2020.

Toto rozhodnutie v podstate stanovuje, ze clenské $taty vypocitaji predbezné celkové mnozstvo
bezodplatne pridelenych emisnych kvot pre kazdé existujice zariadenie na zdklade referenénych
hodnot stanovenych Eurépskou komisiou. Uvedené rozhodnutie vo svojom clanku 15 ods. 1 konkrétne
stanovuje, ze vysledky tychto vypoctov sa zapisu do zoznamu zariadeni, ktoré patria do posobnosti
smernice 2003/87/ES na tzemi jednotlivych clenskych $tatov a kazdy clensky stat odovzdd tento list
Komisii na overenie.

Saint-Gobain poziadala listom z 3. jula 2012 Komisiu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001 a nariadenia
¢. 1367/2006 o pristup k tabulke Excel, ktord Spolkové republika Nemecko poskytla Komisii v ramci
postupu stanoveného v uvedenom ¢ldnku 15 ods. 1 Této tabulka obsahuje informdcie tykajice sa
niektorych zariadeni spolo¢nosti Saint-Gobain nachddzajicich sa na nemeckom dzemi. Saint-Gobain
konkrétne poziadala o pristup k udajom o ,nainstalovanych pociato¢nych kapacitich® poskytnutych
pre kazdé podzariadenie a o predbeznom pocte ro¢nych emisnych kvét pridelenych bezodplatne na
kazdé jej podzariadenie na obdobie rokov 2013 az 2020.

Generdlne riaditelstvo Komisie pre oblast klimy zamietlo listom z 23. jula 2012 ziadost spolo¢nosti
Saint-Gobain na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Nésledne nemecké organy zverejnili zoznam dotknutych zariadeni a predbezne pridelenych ro¢nych
emisnych kvt pre kazdé zariadenie.

Saint-Gobain predlozila 7. augusta 2012 opakovant ziadost o pristup k dokumentom podla nariadenia
¢. 1049/2001.

Komisia listom zo 4. septembra 2012 predizila lehotu na odpoved na opakovant Zziadost o patnast
pracovnych dni, a to do 25. septembra 2012.

Listom z 25. septembra 2012 v$ak Komisia informovala Saint-Gobain, Ze jej nemodze v stanovenej

lehote ozndmit kone¢né rozhodnutie, lebo nemecké organy, ktoré ako autora pozadovanych informacii
o ne poziadala, zatial nezaslali ziadnu odpoved.
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Dna 28. septembra 2012 Saint-Gobain vyzvala Komisiu, aby o opakovanej ziadosti rozhodla pred
15. oktébrom 2012.

Komisia 17. janudra 2013 spornym rozhodnutim ciasto¢ne spristupnila pozadované informacie, cize
informdcie zverejnené nemeckymi orgdnmi, ako aj niektoré dalSie nepodstatné informdcie uvedené
v tabulke Excel, a zamietla pristup k zostdvajucej Casti uvedenych informdcii.

Komisia zalozila svoje zamietavé rozhodnutie na clanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia
¢. 1049/2001, kedze sa domnievala, Ze Uplné zverejnenie pozadovanych informdcii by vdzne narusilo
rozhodovaci proces, ktory este stdle prebiehal a tykal sa velkého poctu zariadeni vo viacerych ¢lenskych
staitoch. Podla Komisie by uplné zverejnenie uvedenych informdcii umoznilo verejnosti, a najma
dotknutym podnikom, polozit otazky alebo vzniest vyhrady voci informdacidm poskytnutym ¢lenskymi
$tatmi, ¢o by mohlo zasahovat do rozhodovacieho procesu. Tieto zasahy by mohli vdzne oddialit tento
rozhodovaci proces a narusit dialég medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi.

KedZe pozadované informacie poskytla Spolkovéa republika Nemecko, Komisia na zaklade ¢lanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001 poziadala o vyjadrenie tento clensky $tat, ktory sa vyjadril proti
zverejneniu tychto informadcii. Uvedeny clensky $tat, rovnako ako Komisia, odévodnil svoje negativne
stanovisko na zdklade vynimky stanovenej v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku tohto nariadenia.
Konkrétne tvrdil, ze Komisia e$te neprijala rozhodnutie o dotknutych informadciach a ze sa netrpezlivo
ocakavalo prijatie takéhoto rozhodnutia v stanovenej lehote. Komisia povazovala tieto dovody prima
facie za relevantné.

V spornom rozhodnuti Komisia najskor konstatovala, Ze neexistuje prevazujici verejny zaujem
v zmysle clanku 4 ods. 3 prvého pododseku uvedeného nariadenia, ktory by oddvodnoval uplné
zverejnenie pozadovanych informdcii, pricom spresnila, Ze zaujmy spoloc¢nosti Saint-Gobain uvedené
v jej ziadosti st cisto sikromnej povahy. Komisia sa dalej domnievala, Ze v danom pripade existoval
prevazujici zdujem na tom, aby sa zabezpecilo prijimanie rozhodnuti bez akéhokolvek vonkajsieho
zdsahu a zachovala sa atmosféra dovery medzi Komisiou a nemeckymi orgdnmi. Komisia okrem toho
pripomenula, ze velku cast pozadovanych informécii uz zverejnili nemecké organy, a uviedla, ze
verejnost mala pristup k hlavnhym informdcidm o pldne bezodplatného harmonizovaného pridelovania
emisnych kvét.

Nakoniec Komisia v uvedenom rozhodnuti spresnila, Ze ak by aj informdicie pozadované spolo¢nostou
Saint-Gobain boli informédciami o Zivotnom prostredi, na rozdiel od vynimiek stanovenych v ¢lanku 4
ods. 2 prvej a tretej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001, ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1367/2006 neobsahuje
Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo vylucit uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Konanie pred Vieobecnym suidom a napadnuty rozsudok

Dna 31. oktébra 2012 Saint-Gobain podala zalobu, ktorou sa doméha zrusenia implicitnych rozhodnuti
Komisie zo 4. a z 25. septembra 2012. Po prijati sporného rozhodnutia 17. janudra 2013 Saint-Gobain
poziadala o povolenie prispdsobit svoje navrhy. Vieobecny sud tejto ziadosti vyhovel a dospel k zaveru,
ze zaloba nadalej smeruje len k zruseniu tohto rozhodnutia uvedeného ako posledné.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud odmietol dva zalobné ddévody uvedené spoloc¢nostou
Saint-Gobain a zalobu zamietol.

ECLILEU:C:2017:540 7
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Navrhy ucastnikov konania

Saint-Gobain navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok, ako aj sporné rozhodnutie,

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na rozhodnutie VSeobecnému sudu,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat spolo¢nost Saint-Gobain na nahradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Saint-Gobain v podstate uvadza dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci
dovod, rozdeleny na dve casti, je zalozeny na nespravnom vyklade ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 druhou vetou nariadenia ¢. 1367/2006, pretoze
Vseobecny sud jednak vykladal tieto ustanovenia extenzivne a jednak v prejedndvanom pripade
neuznal existenciu prevazujuceho verejného zdujmu oddévodnujiceho zverejnenie pozadovanych
informdcii o zivotnom prostredi. Druhy odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom uplatneni clanku 4
ods. 5 nariadenia ¢. 1049/2001.

Argumentdcia ucastnikov konania

Saint-Gobain v prvej casti prvého odvolacieho dovodu uvddza, ze Vseobecny sdd sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked nezohladnil poziadavky vyplyvajice z nariadenia ¢. 1367/2006,
a osobitne z jeho ¢lanku 6 ods. 1 druhej vety, tykajice sa potreby vykladat na tcely odmietnutia
pristupu k informécidm o zivotnom prostredi vynimky stanovené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1046/2001,
vratane vynimky stanovenej v odseku 3 prvom pododseku tohto c¢lanku, ktord sldzi na ochranu
rozhodovacieho procesu institucii, ,restriktivne®.

Saint-Gobain po tom, ¢o uviedla, Ze VSeobecny sud konstatoval, ze informdcie, o ktorych spristupnenie
sa v prejedndvanej veci ziada, su ,informdcie o Zivotnom prostredi“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 1367/2006, tvrdi, ze v pripade takychto informacii st instittcie Unie povinné dodrziavat
ustanovenia tohto nariadenia, ktorého cielom je zaviest uplatiiovanie ustanoveni Aarhuského
dohovoru, ktory je stcastou pravneho poriadku Unie a Véeobecny sid musi k nemu prihliadat, na tieto

institacie.

Tento dohovor vsak neobsahuje ziadne vseobecné ustanovenia, akym je ¢lanok 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, ktory stanovuje, ze pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi sa zamietne v pripade,
ze ich zverejnenie by ohrozilo rozhodovaci proces prislusnych orgdnov verejnej moci. Naopak, podla
¢lanku 4 ods. 4 pism. a) uvedeného dohovoru mdze byt v takej situdcii, o akua ide v prejedndvanej veci,
ziadost o informdcie o Zivotnom prostredi zamietnutd, len ak by zverejnenie tychto informacii
nepriaznivo ovplyvnilo dovernost ,,v konani [rokovani — neoficidlny preklad] organu verejnej moci®, ak
je tato dovernost upravend vnutro$tatnym pravom.

Takéto odmietnutie je okrem toho rovnaké ako odmietnutie stanovené v clanku 4 ods. 2 pism. a)

smernice 2003/4, ktorého predmetom je uplatnovanie Aarhuského dohovoru v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov.
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Predmetny dovod odmietnutia by sa teda mal, tak v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, ako aj tejto
smernice, a ako vyplyva aj z vnutrostitnej nemeckej judikatdry, vykladat tak, ze sa tyka len vnatornych
rokovani, ktoré sa tykaju prijimania rozhodnuti, a nie skuto¢nosti, ktoré tymto rokovaniam
predchadzali, ako st udaje, z ktorych tieto rozhodnutia vychadzaja.

Vseobecny sud vsak naopak pouzil extenzivny vyklad vynimky stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3 uvedeného
nariadenia. Domnieval sa, Ze odmietnutie pristupu k pozadovanym informacidm je v prejednavanej veci
odovodnené snahou zamedzit vonkajsiemu vplyvu, ktory by mohol narus$it riadny priebeh
prebiehajiceho rozhodovacieho procesu, najméd vyznamnym spomalenim procesu overovania
informdcii poskytnutych Komisii v rdmci predmetného konania, a spdsobit nezhody medzi ¢lenskymi
$tatmi, ktoré poskytli uvedené informadcie, ktoré by mohli narusit dialég medzi Komisiou a uvedenymi
¢lenskymi $tatmi.

Podla spolo¢nosti Saint-Gobain v$ak samotnd moznost, Ze zverejnenie informécii o zivotnom prostredi,
o aké ide v prejedndvanej veci, vyvold kritiku, neodévodnuje ich déverny charakter, kedze kritika zo
strany verejnosti, ktora vyplyva z transparentnosti spravnych konani, je zZelanym dosledkom
predmetnej préavnej dpravy. Takéto kritika je prdve prospe$nd z hladiska cielov sledovanych uvedenou
pravnou Gpravou, najmi ciela prijat lepsie rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia na zéklade
informdcii, ktoré podliehaju kontrole verejnosti. Saint-Gobain okrem toho spresnuje, Ze ani nariadenie

¢. 1367/2006, ani smernica 2003/4 nestanovuju dovody odmietnutia pristupu z dévodu ochrany
vztahov medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi.

Saint-Gobain napokon tvrdi, ze Vseobecny sud v bodoch 80 az 82 a 87 napadnutého rozsudku
nespravne vychadzal z judikatiry Sidneho dvora tykajticej sa nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa netyka
pristupu k informdacidm o zZivotnom prostredi v ramci prebiehajiiceho spravneho konania Komisie.

Komisia vo svojej odpovedi predovsetkym namieta nepripustnost prvého odvolacieho dévodu. V prvom
rade, ak by sa tento odvolaci déovod mal vykladat tak, ze spochybnuje zikonnost nariadenia
¢. 1367/2006 vo vztahu k ustanoveniam Aarhuského dohovoru, menil by predmet konania pred
Vseobecnym stidom. Dalej treba v rozsahu, v akom tento odvolaci dévod mozno chépat tak, ze vytyka
Vseobecnému sudu, Ze porusil poziadavku vykladat vynimku stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 so zretelom na pojem ,v konani [rokovani — neoficidlny preklad]
organu verejnej moci“ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 4 pism. a) Aarhuského dohovoru, uviest, ze je zalozeny
na argumentdcii, ktord nebola predlozend a prejednand v konani pre VSeobecnym sidom. Napokon
uvedeny odvolaci doévod presne neoznacuje kritizované body odévodnenia napadnutého rozsudku.

V kazdom pripade je prvy odvolaci dévod podla Komisie nedovodny. Po prvé ¢lanok 4 ods. 4 pism. a)
Aarhuského dohovoru a ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) smernice 2003/4 neodkazujui na ,vnitorné rokovania®,
ale len na ,rokovania“ verejnych organov. KedZe vsetky ¢lenské $taty, ako aj Unia s stranami
Aarhuského dohovoru, je mozné domnievat sa, Ze normotvorca Unie nemal v umysle ulozit
prostrednictvom smernice 2003/4 ¢lenskym $tatom odlisné materidlne povinnosti, nez ktoré ukladaja
orgdnom Unie nariadenia ¢. 1049/2001 a 1367/2006.

Po druhé vyklad pojmu ,rokovania“, podla ktorého sa tento pojem vztahuje len na vndtorné c¢innosti
verejného orgdnu, je len jednym z moznych vykladov tohto pojmu podla usmerneni uvedenych
v ,Prirucke na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru®, ktoré Stidny dvor moze zohladnit na tcely vykladu
¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001.

Po tretie v pripade kritéria pouzitého v clanku 4 ods. 4 pism. a) Aarhuského dohovoru, tak ako aj
v clanku 4 ods. 3 prvom pododseku uvedeného nariadenia, nejde o obsah tohto dokumentu, ale
o ,nepriame dokazy o nepriaznivosti“ zverejnenia tohto obsahu. V doésledku toho, hoci dokument
nepodava spravu o vnatornych rokovaniach organu verejnej moci, ale len o tom, ¢o sluzilo ako zaklad
pre prijatie jeho rozhodnutia, pristup k tomuto dokumentu mozno podla tohto posledného uvedeného
ustanovenia odmietnut.
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Postidenie Stidnym dvorom

O pripustnosti

Komisia v prvom rade namieta proti pripustnosti prvého odvolacieho dovodu, ak mu treba rozumiet
tak, Ze spochybnuje platnost nariadenia ¢. 1367/2006 vo vztahu k ustanoveniam Aarhuského
dohovoru.

KedZe Saint-Gobain vo svojej replike vyslovne potvrdila, ze predmetnym odvolacim dévodom sa
nesnazila spochybnit platnost uvedeného nariadenia a Komisia to zaznamenala vo svojej duplike,
o tomto tvrdeni Komisie uz netreba rozhodnut.

Komisia dalej v podstate tvrdi, Ze prvy odvolaci dovod je nepripustny, pretoze je zaloZeny na
argumentdcii, ktord nebola predlozena a prejednana pred VSeobecnym stidom.

Najskor je vhodné pripomentt, ze podla ¢ldnku 170 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
odvolanim nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym stidom.

Podla ustdlenej judikatdry je totiz pravomoc Sudneho dvora v rdmci odvolania obmedzend na
posudenie pravneho rozhodovania o zalobnych dévodoch prejednanych na prvom stupni. Ak by sa
ucastnikovi konania pred Stdnym dvorom umoznilo po prvykrat uviest dovod, ktory neuviedol
v konani pred VSeobecnym sidom, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktorého
pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor v $irSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa
zaoberal Vseobecny sud (uznesenie predsedu Suidneho dvora zo 7. jula 2016, Fapricela/Komisia,
C-510/14 P, neuverejnené, EU:C:2016:547, bod 20 a citovana judikatura).

Tvrdenie, ktoré nebolo predlozené na prvom stupni, vSak nepredstavuje novy nepripustny doévod
v §taddiu odvolania, ak je povazované za roz$irenie argumentdcie, ktord uz bola v zalobe na
Vseobecnom stide uvedend v ramci predlozeného zalobného dévodu (rozsudok z 10. aprila 2014, Areva
a i./Komisia, C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 114, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci treba konstatovat, ako uviedol generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, ze
Saint-Gobain namietla pred Vseobecnym stidom porusenie clinku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s clankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006, pricom tvrdila, ze
dovody zamietnutia pristupu treba vykladat restriktivne. V tejto stvislosti Saint-Gobain vyslovne
odkazala na tcel tohto posledného uvedeného nariadenia, ktorym je vykonanie Aarhuského dohovoru.

Saint-Gobain vsak v prvej casti prvého odvolacieho dévodu Veobecnému sidu vytyka, Ze sa dopustil
nespravneho prdvneho postdenia, ked rozhodol, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 sa uplatiuje tak na dokumenty vypracované v ramci
rozhodovacieho procesu, ako aj na dokumenty priamo suvisiace s otdzkami rieSenymi v tomto
procese. Saint-Gobain tvrdi, ze tento vyklad je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 druhou vetou nariadenia
¢. 1367/2006 v spojeni s Aarhuskym dohovorom, ktory toto nariadenie vykondva, a najma s ¢lankom 4
ods. 4 pism. a) tohto dohovoru.

Je pravda, Ze vo svojej zalobe na prvom stupni Saint-Gobain vyslovne neuviedla c¢ldnok 4 ods. 4
pism. a) Aarhuského dohovoru. Tvrdila vsak, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 1049/2001 prijaty Komisiou nie je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006.

Kedze prva cast prvého odvolacieho dévodu je zalozend na poruseni ¢ldnku 4 ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 1049/2001, argumentdcia uvedend spolo¢nostou Saint-Gobain len rozvija argumentaciu
rozpracovanu v ramci zalobného dovodu predlozeného v zalobe na prvom stupni, a nemozno ju teda
povazovat za nepripustnu.
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Komisia napokon tvrdi, Ze odvolanie presne neoznacuje sporné body napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze clanok 169 ods. 2 rokovacieho poriadku spresnuje, Ze
v pravnych dévodoch a pravnych tvrdeniach sa presne oznacia casti oddovodnenia Vseobecného sudu,
ktoré sa napadaju. Odvolanie, ktoré neoznacuje kritizované body sporného rozsudku a nespravne
pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sid, je nepripustné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2016, NIOC a i./Rada, C-595/15, neuverejneny, EU:C:2016:721, body 95 a 96).

V prejednavanej veci sa vSak prva cast prvého odvolacieho ddévodu uvddzaného spoloc¢nostou
Saint-Gobain tyka vyslovne bodov 80 az 82, ako aj 87 napadnutého rozsudku. Okrem toho v rozsahu,
v akom Saint-Gobain Vseobecnému stdu vytyka, ze pri vyklade ¢lanku 6 nariadenia ¢. 1367/2006
nezohladnil Aarhusky dohovor, bolo pre nu zjavne nemozné oznacit presné body tohto rozsudku.
Z toho vyplyva, ze odvolanie splia poziadavky ¢lanku 169 ods. 2 rokovacieho poriadku.

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné odmietnut ndmietku nepripustnosti vznesent Komisiou.

O veci samej

Na tvod treba pripomentt, ze v sulade s odévodnenim 1 je nariadenie ¢. 1049/2001 stcastou vole
vyjadrenej v ¢lanku 1 druhom odseku Zmluvy EU, ktory bol do nej vlozeny Amsterdamskou zmluvou,
vytvorit nové $tddium v procese vytvarania Coraz uzSieho zvizku medzi nirodmi Eurépy, v ktorom sa
rozhodnutia prijimaji ¢o najotvorenej$sim spdsobom a Co najblizsie k obcanom. Ako je pripomenuté
v oddévodneni 2 uvedeného nariadenia, pravo na pristup verejnosti k dokumentom instittcii sa viaze
na ich demokratickti povahu (rozsudok z 1. jila 2008, Svédsko a Turco/Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, bod 34).

Na tento ucel je cielom tohto nariadenia, ako to upravuje jeho oddvodnenie 4 a jeho ¢lanok 1,
2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 40, ako aj citovana
judikatdra).

Toto priavo podlieha urcitym obmedzeniam z doévodov verejného alebo sukromného zaujmu.
Konkrétnejsie, nariadenie ¢. 1049/2001 v sulade so svojim odévodnenim 11 v ¢lanku 4 upravuje rezim
vynimiek opravnujucich institiicie odmietnut pristup k dokumentu v pripade, ak by jeho spristupnenie
narusilo jeden zo zdujmov chrdnenych tymto ¢lankom (rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko
a i./API a Komisia, C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, EU:C:2010:541, body 70 a 71, ako aj citovana
judikatdra).

KedZe sa v$ak tieto vynimky odchyluji od zdsady co najsirsieho pristupu verejnosti k dokumentom,
treba ich vykladat a uplatiiovat restriktivne (rozsudky z 18. decembra 2007, Svédsko/Komisia,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, bod 66, ako aj z 21. jila 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, bod 75).

Pokial ide o informicie o Zivotnom prostredi, ktorymi disponuja institdcie a orginy Unie, ciefom

.....

dostupnost a sirenie tychto informdacii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. novembra 2016,
Komisia/Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 52).

Hoci podla ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1367/2006 sa nariadenie ¢. 1049/2001 a najmai jeho ¢lanok 4 v zasade

uplatiuje na vsetky ziadosti o pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, ktorymi disponuja
institacie alebo organy Unie, ¢lanok 6 nariadenia ¢. 1367/2006 obsahuje presnejsie pravidla tykajtuce sa

ECLILEU:C:2017:540 11



66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

ROZSUDOK Z 13. 7. 2017 — VEC C-60/15 P
SAINT-GOBAIN GLASS DEUTSCHLAND/KOMISIA

takychto ziadosti o pristup, ktoré scasti podporuji a scasti obmedzuju pristup k dokumentom
(rozsudok zo 14. novembra 2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738,
bod 53).

Konkrétne z ¢ldnku 6 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 1367/2006 vyplyva, ze pokial ide o iné vynimky
ustanovené v clanku 4 ods. 3 prvej vete nariadenia ¢. 1049/2001, doévody zamietnutia sa vykladaja
restriktivne, beric do dvahy verejny zdujem, ktorému sluzi zverejnenie a skuto¢nost, Ze pozadované
informdcie sa tykaju emisii do Zivotného prostredia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra
2013, LPN a Finsko/Komisia, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 83).

Vo svetle tychto pravnych ustanoveni a zdsad je vhodné preskiimat prva cast prvého odvolacieho
dovodu.

Vseobecny std dospel v bodoch 79 az 82 napadnutého rozsudku v prvom rade k zaveru, ze
rozhodovaci proces, o ktory ide v prejednidvanej veci, je spravne konanie, ktoré smeruje
k bezodplatnému prideleniu emisnych kvét harmonizovanym sposobom a v den prijatia sporného
rozhodnutia toto spravne konanie este nebolo ukoncené.

V druhom rade uviedol, Ze uvedené spravne konanie ,si zasluzi vacsiu ochranu®. Existovalo totiz
zvy$ené riziko, ze pristup k vnutornym dokumentom tykajicim sa dotknutého konania bude mat
nepriaznivé dosledky pre rozhodovaci proces. Takéto informdicie by mohli zdGcCastnené osoby podla
potreby pouzit na uplatnenie vplyvu, ktory by mohol mat nepriaznivy vplyv najméd na kvalitu
konec¢ného rozhodnutia.

V tretom rade VsSeobecny sid uviedol, Ze spravne konania maja presne stanovené lehoty, ktorych
dodrziavanie by bolo ohrozené, ak by bola Komisia povinnd zaoberat sa v ramci konania reakciami na
jej vnatorné rokovania a reagovat na ne.

Vo stvrtom rade VSeobecny sud dospel k zaveru, Ze spravna ¢innost Komisie nevyzaduje, aby pristup
k dokumentom bol taky Siroky ako pristup k dokumentom tykajicim sa legislativnej ¢innosti instittcie
Unie, ktory by mal byt podla od6vodnenia 6 nariadenia ¢. 1049/2001 $irsi.

Dalej Vieobecny stid v bodoch 86 az 90 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie spolo¢nosti
Saint-Gobain, podla ktorého sa pozadované informdcie netykaji overenia informécii predloZenych
¢lenskymi $taitmi v sdlade s ¢ldnkom 15 ods. 1 rozhodnutia 2011/278 Komisiou, ale tabulky, ktoru
predlozili nemecké orginy Komisii, a nemozno ich teda povazovat za informdcie, ktoré sa tykaja
samotného rozhodovacieho procesu.

Vseobecny sud dospel k takémuto zaveru na zéklade svojho rozhodnutia, ze normotvorca nechcel
pouzitim vyrazu ,vztahujice sa k veci [otdzke — neoficidlny preklad]® obmedzit rozsah informacii, na
ktoré sa vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, len
na dokumenty, ktoré sa priamo vztahuji na predmetny rozhodovaci proces, a ze pouzitie tohto vyrazu
umoznuje uplatinovat toto ustanovenie aj na dokumenty, ktoré sa priamo tykaju otazok riesenych
v tomto procese.

KedZe podla Vseobecného sudu informdcie, ku ktorym Saint-Gobain ziadala pristup, priamo sdvisia
s otazkou posudzovanou v rdmci prebiehajiceho rozhodovacieho procesu v okamihu prijatia sporného
rozhodnutia, §lo o informdcie, ktoré ,sa vztahovali k otdzke, v ktorej organ este nerozhodol®.

Je potrebné konstatovat, ze vyklad ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001
poskytnuty Vseobecnym sudom tym, Ze zamiena pojem rozhodovaci proces s pojmom spravne
konanie, vedie k rozsireniu podsobnosti vynimky z prava na pristup stanovenej v tomto ustanoveni
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sposobom, ktory umozije institdcii Unie odmietnut pristup k akémukolvek dokumentu, vritane
dokumentov obsahujtcich informacie o Zivotnom prostredi, ktorymi disponuje, ak tento dokument
priamo suvisi s otdzkami rieSenymi v ramci spravneho konania, ktoré prebieha pred touto institiciou.

Pojem ,rozhodovaci proces uvedeny v tomto ustanoveni vsak treba chédpat tak, ze sa vztahuje len na
prijimanie rozhodnutia, a nie na celé spravne konanie, ktoré viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia.

Takyto vyklad vyplyva v prvom rade zo samotného znenia uvedeného ustanovenia, ktoré odkazuje na
dokumenty, ktoré sa ,vztahuji na otdzku, o ktorej organ [Unie] este nerozhodol”.

Tento vyklad dalej zodpovedd poziadavke vykladat ¢ldnok 4 ods. 3 prvy pododsek nariadenia
¢. 1049/2001 restriktivne, pricom tito poziadavka je eSte naliehavejsia v pripade, ze dokumenty,
ktorych spristupnenie sa ziada, obsahujt informacie o Zivotnom prostredi.

Napokon takyto vyklad plati v stvislosti s tymito dokumentmi tym skor, Ze nariadenie ¢. 1367/2006 ma
podla svojho ndzvu za ciel uplatiiovat ustanovenia Aarhuského dohovoru na institicie a organy Unie.

Je pravda, Ze c¢lanok 6 tohto nariadenia len uvddza, Ze vynimku stanovenu v clanku 4 ods. 3 prvom
pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 treba vykladat restriktivne, pricom nespresnuje vyznam pojmu
»rozhodovaci proces” v zmysle tohto ustanovenia.

Ako vs$ak uviedol generdlny advokat v bode 76 svojich navrhov, Aarhusky dohovor vo svojom c¢lanku 4
ods. 4 pism. a) stanovuje, ze ziadost o informdaciu o zivotnom prostredi moze byt zamietnuta, ak by jej
zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo dovernost v rokovaniach organu verejnej moci, ak je tato ddvernost
upravend vnutro§taitnym pravom, a nie cely spravny postup, na zdklade ktorého tieto organy rozhoduju.

V tomto kontexte preto treba najskor uviest, Ze skuto¢nost pripomenutd Vseobecnym stidom
v bode 79 napadnutého rozsudku, ze predmetné spravne konanie e$te nebolo v okamihu prijatia
sporného rozhodnutia ukoncené, sama osebe nedokazuje, Ze v pripade zverejnenia pozadovanych
dokumentov by bol vazne ohrozeny rozhodovaci proces Komisie.

Dalej, na rozdiel od tvrdenia uvedeného v bode 80 napadnutého rozsudku, podla ktorého si predmetny
spravny postup zasldzi silnejsiu ochranu, musi v skutoc¢nosti prevazit povinnost vykladat restriktivne
vynimku stanovenu v ¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 1049/2001, ako Vseobecny sud
sdm spravne uviedol v bode 63 napadnutého rozsudku. Jednoduchy odkaz na riziko negativnych
vplyvov suvisiacich s pristupom k vnatornym dokumentom a moznost, Ze dotknutym osobdm sa tym
umozni ovplyviiovat konanie, nesta¢ci na preukdzanie skutoCnosti, ze zverejnenie uvedenych
dokumentov vazne ohrozi rozhodovaci proces dotknutej institacie.

Okrem toho, ak je podla odévodnenia 2 nariadenia ¢. 1367/2006 potrebné ponuknut verejnosti i¢inné
moznosti zucastnit sa na rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, ¢im sa zvySuje
zodpovednost a transparentnost rozhodovacieho procesu, uvedené nariadenie vobec nevyzaduje, na
rozdiel od toho, ¢o Vseobecny sud uviedol v bode 81 napadnutého rozsudku, aby Komisia skimala
alebo odpovedala na reakcie verejnosti v nadvéznosti na zverejnenie dokumentov, ktoré obsahuju
informdcie o Zivotnom prostredi, ktoré stvisia s prebiehajiicim spravnym konanim a ktoré spristupnuja
diskusie, ktoré prebiehali v rdmci tohto konania. Za tychto podmienok nemozno dospiet k zaveru, ze
takéto spristupnenie ohrozuje dodrzanie lehot spravnych konani vedenych Komisiou.

Napokon je potrebné pripomenut, ze hoci spravna cinnost Komisie nevyzaduje taky $iroky pristup
k dokumentom ako legislativna ¢innost instittcie Unie, v ziadnom pripade to neznamend, Ze sa na fu
nevztahuje podsobnost nariadenia ¢. 1049/2001, pretoze toto nariadenie sa podla svojho ¢ldnku 2 ods. 3
vztahuje na vsetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Unie, ktoré mé niektory z orgénov, to
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znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma v drzbe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. jula 2011, Svédsko/MyTravel a Komisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, body 87 a 88, ako aj
citovanu judikatdru).

Vzhladom na predchiddzajuce tvahy treba konstatovat, ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek uvedeného nariadenia nevykladal restriktivne,
ako vyzaduje ¢lanok 6 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 1367/2006.

V dosledku toho, kedze prvd cast prvého odvolacieho dovodu je ddévodnd, je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit bez toho, aby bolo potrebné preskiimat druhu cast tohto odvolacieho dévodu a druhy
odvolaci dovod.

O dosledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie Stidny dvor moze
v pripade zruSenia rozhodnutia VSeobecného stidu vec vrétit na rozhodnutie Vseobecného sidu alebo
vydat kone¢ny rozsudok sam, ak to stav konania dovoluje.

V prejedndvanej veci je namieste, aby Sudny dvor vydal koneény rozsudok, kedze to stav konania
dovoluje.

Saint-Gobain vzniesla vo svojom ndvrhu na neplatnost dva zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny
na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1
pism. d) bodom iii) a ¢cldnkom 6 ods. 1 druhou vetou nariadenia ¢. 1367/2006.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 25 az 28 tohto rozsudku, Komisia dospela v spornom rozhodnuti
k zaveru, ze Gplné zverejnenie predmetnych informadcii by umoznilo verejnosti, a najma dotknutym
podnikom, polozit otdzky alebo vzniest vyhrady voci informdcidm poskytnutym clenskymi $titmi, co
by mohlo sposobit zasahy do rozhodovacieho procesu tak na urovni Komisie, ako aj na tdrovni
¢lenskych statov. Tieto zdsahy by mohli vazne oddialit uvedeny rozhodovaci proces a narusit dialdg
medzi Komisiou a ¢lenskymi statmi. Komisia povazovala za relevantnu tiez okolnost, Ze eSte neprijala
rozhodnutie o dotknutych informdiciach a Ze sa netrpezlivo ocakavalo prijatie takéhoto rozhodnutia
v stanovenej lehote. Komisia dodala, Ze v prejedndvanej veci je nevyhnutné zarucit, aby sa predmetné
rozhodnutie mohlo prijat bez akéhokolvek vonkajsieho zdsahu a zachovala sa atmosféra dovery medzi
Komisiou a nemeckymi organmi.

S ohladom na ddvody uvedené v bodoch 75 az 81 tohto rozsudku v$ak takéto uvahy nedokazujd, ze
zverejnenie informdcii o zivotnom prostredi by vazne ohrozilo rozhodovaci proces Komisie v zmysle
clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1049/2001 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 druhou vetou
nariadenia ¢. 1367/2006.

V dosledku toho treba prvému zalobnému dovodu zaloby o neplatnost vyhoviet a sporné rozhodnutie
zru$it, pricom nie je potrebné preskiimat druhy zalobny dévod tejto zaloby.

O trovdch
Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184

ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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95 Kedze Komisia nemala Gspech so svojimi dovodmi a Saint-Gobain navrhla zaviazat ju na nahradu trov
konania, je namieste zaviazat ju na ndhradu trov konania, ktoré Saint-Gobain vynalozila tak
v prvostupniovom konani, ako aj v tomto konani o odvolani.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1)

2)

3)

Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 11. decembra 2014, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisia (T-476/12, neuverejneny, EU:T:2014:1059), sa zrusuje.

Rozhodnutie Komisie zo 17. januara 2013, ktorym sa zamieta uplny pristup k zoznamu
predlozenému Nemeckou spolkovou republikou Komisii v rdmci konania podla ¢lanku 15
ods. 1 rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné
pravidla harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii v rozsahu, v akom tento
dokument obsahuje informacie tykajtce sa urcitych zariadeni spoloc¢nosti Saint-Gobain Glass
Deutschland GmbH, nachadzajacich sa na nemeckom tzemi, o docasnych prideleniach kvét,
ako aj o cinnostiach a kapacitnych hladiniach emisii oxidu uhli¢itého (CO,) v obdobi rokov
2005 az 2010, o ucinnosti zariadeni a rocnych emisnych kvétach docasne pridelenych na
obdobie rokov 2013 az 2020 sa zrusuje.

Eurépska komisia je povinnd nahradif trovy konania, ktoré Saint-Gobain vynalozila
v prvostupnovom konani a v tomto konani o odvolani.

Podpisy
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