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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. juna 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti —
Nariadenie ¢. 562/2006 — Kédex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb 0s6b cez hranice
(Kédex schengenskych hranic) — Clanky 20 a 21 — Prekracovanie vnutornych hranic — Kontroly

v ramci Gzemia — Vnutro$tatna pradvna uprava umoznujuca kontroly s cielom zistit totoznost
zadrzanych osob v oblasti 30 kilometrov od spolo¢nej hranice s inymi $tatmi, ktoré st zmluvnymi
stranami Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda — Moznost kontroly bez ohladu na

spravanie dotknutej osoby alebo existenciu osobitnych okolnosti — Vnutrostatna pravna Gprava
umoznujuca urcité opatrenia kontroly oséb na zelezni¢nych staniciach”
Vo veci C-9/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl, Nemecko) z 21. decembra 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. janudra 2016, ktory savisi s trestnym konanim proti
A,
za Ucasti:
Staatsanwaltschaft Offenburg,
SUDNY DVOR (prvé komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan (spravodajca),
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: I. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— cCeska vlada, v zastipenti: J. Vlacil a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastapeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— S$vajciarska vlada, v zastipeni: R. Balzaretti, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: C. Cattabriga a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lankov 20
a 21 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlaich upravujacich pohyb o0sob cez hranice (Kddex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jtna 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,nariadenie
¢. 562/2006%).

Tento ndvrh bol podany v rdamci trestného konania zacatého proti A, nemeckému Statnemu

prislusnikovi, ktory bol obvineny z trestnych skutkov v zmysle nemeckej pravnej Gpravy o omamnych
a psychotropnych latkach, ako aj z kladenia odporu verejnému ¢initelovi.

Prdavny ramec

Prdvo Unie
Podla preambuly protokolu (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eurdpskej tnie,
pripojeného k Lisabonskej zmluve (U. v. EU C 83, 2010, s. 290):

»Vysoké zmluvné strany,

beric na vedomie, Ze dohody o postupnom zruseni kontrol na vnutornych hraniciach podpisané
niektorymi clenskymi statmi Eurdpskej tinie v Schengene 14. jina 1985 a 19. juna 1990, ako aj s nimi
spojené dohody a pravidld prijaté na zaklade tychto dohod, boli zaclenené do ramca Eurdpskej tnie
Amsterdamskou zmluvou z 2. oktébra 1997,

zelajac si zachovat schengenské acquis tak, ako sa vyvijalo od nadobudnutia platnosti Amsterdamskej

zmluvy, a vyvijat toto acquis tak, aby sa tym prispelo k dosiahnutiu ciela poskytnit obéanom Unie
priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vnatornych hranic,

sa dohodli na tychto ustanoveniach, ktoré st pripojené k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve
o fungovani Eurépskej tnie”.

Clanok 2 tohto protokolu uvadza:
»Schengenské acquis sa uplatnuje v ¢lenskych statoch uvedenych v ¢lanku 1 bez toho, aby bol dotknuty

¢lanok 3 Aktu o pristipeni zo 16. aprila 2003 a ¢lanok 4 Aktu o pristipeni z 25. aprila 2005. Rada
nahradza Vykonny vybor zriadeny schengenskymi dohodami.”
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Sucastou uvedeného acquis je najmé Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda zo 14. juna
1985 uzatvorend medzi vladami Statov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach (U. v. ES L 239,
2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9) podpisany v Schengene (Luxembursko) 19. juna 1990 (dalej len
»,DVSD*), ktorého ¢lanok 2 sa tykal prekracovania vnatornych hranic.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 az 3 DVSD:
»1. Vnuatorné hranice mézu byt prekrocené bez kontroly oséb na ktoromkolvek mieste.

2. Pokial to vyzaduje verejny poriadok alebo verejnd bezpecnost, moze zmluvnd strana po konzulticii
s ostatnymi zmluvnymi stranami rozhodnut, aby sa pocas urcitého casovo vymedzeného obdobia
podla okolnosti vykondvali na vndtornych hraniciach vnutrostitne hrani¢né kontroly. Ak vyzaduje
verejny poriadok alebo verejnd bezpecnost okamzité konanie, urobi doty¢nd zmluvna strana potrebné
opatrenia a ¢o mozno najskoér o tom informuje ostatné zmluvné strany.

3. Vykonavanie ustanoveni clanku 22 a vykon policajnych pravomoci prostrednictvom organov
zmluvnej strany, ktoré si podla vnutrostitneho préva prislu$éné na celom uzemi tejto zmluvnej strany,
ako aj povinnosti vyplyvajice z prava tejto zmluvnej strany tykajice sa vlastnictva, nosenia
a predkladania dokladov a potvrdeni, zostdvaju zru$enim kontrol osob na vntatornych hraniciach
nedotknuté.”

Clanok 2 DVSD bol zrueny od 13. oktébra 2006 v silade s ¢lénkom 39 ods. 1 nariadenia ¢. 562/2006.
Podla ¢lanku 2 bodov 9 az 11 tohto nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

9. kontrola hranic’ je ¢innost vykonavand na hraniciach na ucely tohto nariadenia a v silade s nim,
vylu¢ne v nadvidznosti na imysel prekrocit takito hranicu alebo na prekrocenie takejto hranice
bez ohladu na akykolvek iny umysel, ktord zahfna hrani¢né kontroly a hrani¢ny dozor;

10. ,hrani¢né kontroly* st kontroly vykondvané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobam, vratane
ich dopravnych prostriedkov a predmetov v ich drzbe, mohol povolit vstup na tizemie ¢lenskych
Statov, alebo aby smeli toto Gzemie opustit;

11.  hrani¢ny dozor’ je sledovanie hranic mimo hrani¢nych priechodov a sledovanie hrani¢nych
priechodov mimo stanovenych otvaracich hodin s cielom zabranit osobdm, aby sa vyhybali
hrani¢nym kontroldam.”

Clanok 20 nariadenia ¢. 562/2006 s ndzvom ,Prekracovanie vnutornych hranic” uvadza:

»Vnutorné hranice mozno prekrocit v ktoromkolvek bode bez toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola
0so6b bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.”
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10 Clanok 21 tohto nariadenia s ndzvom ,Kontroly v rdmci tizemia“ stanovuje:
»Zru$enie kontroly vnitornych hranic neovplyvni:

a) vykon policajnych prdvomoci prislusnymi orgdnmi ¢lenskych $tétov podla vnutrostitneho préva,
pokial nemd vykon tychto pravomoci rovnaky uc¢inok ako hrani¢né kontroly; toto plati aj
v pohrani¢nych oblastiach. V zmysle prvej vety sa vykon policajnych pravomoci nemoéze povazovat
za rovnocenny vykonu hrani¢nych kontrol, najmi ked policajné opatrenia:

i) nemaja za ciel kontrolu hranic;

ii) zakladaji sa na vseobecnych policajnych informaciach a skdsenostiach vo vztahu k moznym
ohrozeniam verejnej bezpec¢nosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhranic¢nej
kriminalite;

iii) pripravuji a vykondvaju sa sposobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol
osOb na vonkajsich hraniciach;

iv) vykondvaju sa na zdklade ndhodnych kontrol;

c¢) moznost clenského $tatu v stlade s pravnym poriadkom zabezpecit povinnost mat pri sebe
potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom;

d) moznost ¢lenského $tatu v pravnom poriadku ulozit $tatnym prislusnikom tretej krajiny povinnost
nahlésit svoju pritomnost na jeho uzemi podla ¢lanku 22 [DVSD].“

Nemecké prdvo

Zdkon o spolkovej policii

11V oddiele 1 Gesetz iiber die Bundespolizei (zdkon o spolkovej policii) z 19. oktébra 1994 (BGBI. 1994 I,
s. 2978, dalej len ,BPolG“) nazvanom ,Ulohy a zaradenie” sa nachddza § 2, ktory nesie ndzov ,Ochrana
hranic“ a stanovuje:

»1) Spolkova policia je poverend ochranou spolkového tizemia prostrednictvom policajného dohladu na
hraniciach (ochrana hranic) okrem pripadu, Ze spolkova krajina po dohode so spolkovym $tdtom plni
ulohy hranic¢nej policie svojimi vlastnymi prostriedkami.

2) Ochrana hranic zahrna:
1. policajny dohlad na hraniciach,

2. policajnt kontrolu prechddzania hranice, vratane
a) kontroly dokladov umoznujucich prekroc¢it hranicu a prava prekrocit hranicu,
b) vyhladévania na hraniciach,
¢) predchddzania ohrozeniu,

3. v pasme siahajucom az 30 kilometrov za hranicu a 50 kilometrov za morskd hranicu predchddzanie
moznému ohrozeniu bezpecnosti hranic.

Spolkové ministerstvo vnutra je oprdvnené na ucely zaistenia bezpec¢nosti hrani¢ného pdsma rozsirit
pasmo za morskou hranicou definované v prvej vete bode 3 prostrednictvom dekrétu so sthlasom
Spolkovej rady, pokial to vyzaduje hrani¢ny dohlad v nemeckej pobreznej oblasti. V dekréte musi byt
presne vymedzend linia ohraniCujica rozsirené hrani¢né pasmo. Pokial ide o morskd hranicu, tito
zéna nesmie byt Sirsia ako 80 kilometrov.
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3) dohoda uvedend v odseku 1 musi mat formu pisomnej dohody uzavretej medzi spolkovym
ministerstvom vnutra a dotknutou spolkovou krajinou a uverejnend v Bundesanzeiger [nemecky tradny
vestnik]. Dohoda musi upravovat podmienky spolupriace medzi spolkovou policiou a policiou spolkovej
krajiny.

4) Ak policia spolkovej krajiny zabezpecuje tlohy uvedené v odseku 1 svojimi vlastnymi prostriedkami,
na vykon tychto tloh sa vztahuju pravne predpisy uplatnitelné pre policiu spolkovej krajiny.”

V danom oddiele 1 sa nachadza aj § 3 uvedeného zdkona, ktory ma nazov ,Zelezni¢na policia“ a vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Spolkova policia je v rdmci aredlov spolkovych zeleznic zodpovednd za predchddzanie ohrozenia
verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku,

1. ktoré sa tyka pouzivatelov, zariadeni alebo prevadzky zeleznic, alebo
2. ku ktorému dojde pri prevadzke vlakov alebo Zelezni¢nych zariadeni.”

V tom istom oddiele 1 sa nachddza aj § 12 BPolG s nazvom ,Stihanie trestnych c¢inov*, ktory vo svojom
odseku 1 uvadza:

»opolkova policia vykondva policajné tlohy v oblasti trestnych stihani (§§ 161 a 163 trestného
poriadku), pokial existuje predpoklad, ze do$lo k spichaniu trestného cinu (§ 12 ods. 2 trestného
zékonnika), ktory

1. sa tyka bezpecnosti hranic alebo vykondvania tloh uvedenych v § 2,

2. je predmetom stihania podla ustanoveni zikona o cestovhom pase, zdkona o pobyte alebo
azylového zdkona, pokial bol tento trestny ¢in spachany z dévodu prekrocCenia hranice alebo
v priamej suvislosti s tymto prekrocenim,

3. je nevyhnutne spojeny s prekro¢enim hranice prostrednictvom tskoku, hrozieb, nasilia alebo inym
nelegalnym sp6sobom, pokial bol trestny ¢in zisteny pri hrani¢nej kontrole,

4. umoznuje prechod tovaru cez hranicu bez tradného povolenia, ktory naplia zakonnud skutkovu
podstatu trestného ustanovenia, pokial bola spolkova policia zdkonom alebo na zéklade zdkona
poverend vykonéavat dohlad nad zédkazom prechodu tovaru,

V oddiele 2 BPolG, ktory méd nazov ,Pravomoci“, pododdiele 2 casti 1 sa nachddza § 22 tohto zakona,
ktory je nazvany ,Vypocutie a povinnost poskytnit informacie“ a v odsekoch 1 a 1la uvadza:

»1) Spolkova policia moze vypocut osobu, ak skutkové okolnosti umoznuji predpokladat, ze tato osoba
moze poskytnut informécie relevantné pre vykon ulohy spolkovej policie. Na ucely vypocutiae mozno
osobu zastavit. Na poziadanie je osoba povinnd s cielom kontroly predlozit doklady totoznosti, ktoré
ma pri sebe.

la) Na tcely zabranenia alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na utzemie Spolkovej republiky
Nemecko moze spolkova policia vo vlakoch a v aredloch spolkovych zZeleznic (§ 3), ak na zdklade
poznatkov o situdcii alebo skdsenosti hrani¢nej policie mozno predpokladat, Ze sa pouziji na
nedovoleny vstup, ako aj v zariadeni sliziacom na leteckd dopravu alebo v aredloch civilného letiska
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(§ 4) kratkodobo zastavit kazda osobu, klast jej otdzky a poziadat ju, aby predlozila s cielom kontroly
doklady totoznosti, ktoré ma pri sebe, alebo doklady nevyhnutné na prekrocenie hranice, a prezriet
predmety, ktoré prevaza.”

V tom istom oddiele 2 pododdiele 2 casti 1 sa nachddza § 23 uvedeného zdkona, ktory ma ndzov
»Zistenie totoznosti a kontrola dokladov” a jeho odseky 1 a 3 zneju:

»1) Spolkova policia mdze kontrolovat totoznost osoby
1. s cielom predchddzat nebezpecenstvu,
2. pri policajnej kontrole prechodu cez hranicu,

3. v pohrani¢nom pasme Sirokom az tridsat kilometrov za hranicou s cielom zabrénit alebo zamedzit
nedovolenému vstupu na spolkové tUzemie alebo predist trestnym cinom v zmysle § 12 ods. 1
bodov 1 az 4,

4. ak je osoba pritomnd v sluzobnej miestnosti spolkovej policie (§ 1 ods. 3), v zariadeni alebo objekte
spolkovych zeleznic (§ 3), v letiskovych zariadeniach urcenych na letecktd dopravu (§ 4), v sidle
ustavného organu alebo spolkového ministerstva (§ 5), v mieste hrani¢ného prechodu (§ 61) alebo
v bezprostrednej blizkosti tychto zariadeni, a skutkové okolnosti umoznuji predpokladat, Ze tam
moze dojst k spachaniu trestnych c¢inov, v dosledku ktorych st priamo ohrozené osoby, ktoré sa
nachddzaji v tychto zariadeniach alebo v ich blizkosti, pripadne samotné tieto zariadenia,
a zistenie totoznosti je nevyhnutné z dévodu existujuceho nebezpecenstva alebo udajov tykajucich
sa danej osoby, alebo

5. na ochranu osobnych prav.

3) Na ucely zistenia totoznosti moze spolkova policia prijat nevyhnutné opatrenia. Najmd moze
dotknutt osobu zastavit, klast jej otdzky tykajice sa jej totoznosti a vyzadovat, aby jej predlozila na
kontrolu svoje doklady totoznosti. Pri policajnej kontrole prechodu cez hranice médze spolkova policia
takisto vyzadovat, aby dotknutd osoba predlozila doklady potrebné na prekrocenie hranice. Dotknuta
osobu mozno zadrzat a odviest na policajnu stanicu, ak jej totoznost alebo pravo prekrocit hranicu
nemozno preukdzat inym sposobom alebo len za cenu vaznych tazkosti. Za podmienok uvedenych
v Stvrtej vete mozno dotknutd osobu alebo veci, ktoré prepravuje, prehladat na ucely néjdenia
predmetov sluziacich na urcenie jej totoznosti.

“«

Trestny zdkonnik

Podla § 113 ods. 1 Strafgesetzbuch (Trestny zékonnik, BGBI 1998 I, s. 3322) sa trestom odnatia slobody
v trvani do troch rokov alebo pefiaznym trestom potresta ten, kto verejnému cinitelovi alebo vojakovi
nemeckych ozbrojenych sil, ktory je povereny vykonanim zakonov, nariadeni, rozsudkov, uzneseni
sudov alebo vyhlasok, pri uskuto¢novani daného sluzobného tkonu nésilne alebo s hrozbou nésilia
kladie odpor alebo ho pri tom nésilne napadne.

Podla ods. 3 tohto § 113 ¢in nie je trestny, ak je sluzobny tkon protipravny.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

Dna 1. aprila 2014 vstdpil A ako chodec cez Pont de I'Europe zo Strasburgu (Franctizsko) do Kehlu
(Nemecko) a smeroval k asi 500 metrov vzdialenej zelezni¢nej stanici Deutsche Bahn AG.

V priestore pred stanicou ho sledovali dvaja prislusnici hliadky nemeckej spolkovej policie. Na zdklade
§ 23 ods. 1 bodu 3 BPolG tito prislusnici podrobili A kontrole totoznosti.

Vzhladom na to, Ze A sa tejto kontrole ndasilim branil, bol obvineny z kladenia odporu verejnému
¢initelovi podla § 113 ods. 1 trestného zédkonnika.

Amtsgericht Kehl (Okresny sid Kehl, Nemecko) dospel k zaveru, Ze trestny c¢in kladenia odporu
verejnému Cinitelovi bol preukdzany a A mal byt ulozeny trest, kedZe konanie prislusnikov policie pri
vykone ich funkcie bolo opravnené. Tento sud zastava ndzor, ze na zdklade § 23 ods. 1 bodu 3 alebo
§ 22 ods. la BPolG bolo podrobenie A kontrole totoznosti zo strany prislusnikov spolkovej policie
pripustné.

Vnitrostatny sid véak mé pochybnosti, pokial ide o zluéitelnost tychto ustanoveni s pravom Unie,
ktoré sa uplatiuje prednostne. V tejto stuvislosti odkazuje na rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli
(C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363). Podla uvedeného stdu, ak by boli tieto pochybnosti dovodné,
pokus A prostrednictvom nasilia klast odpor pri kontrole totoznosti by nebolo mozné potrestat podla
§ 113 trestného zakonnika.

Za tychto podmienok Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. Maji sa c¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia [¢. 562/2006], alebo iné
ustanovenia prava... Unie vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostitnej pravnej dprave,
ktora policajnym organom prislusného clenského $tatu zveruje pravomoc, aby v pasme $irokom az
30 kilometrov od $tatnej hranice medzi tymto clenskym s§titom a zmluvnymi $tatmi [DVSD], na
ucely zabranenia alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na tizemie tohto ¢lenského $tatu alebo na
ucely prevencie pred urcitymi trestnymi c¢inmi, ktoré smeruja proti bezpecnosti hranic alebo
vykonu ochrany hranic alebo st spachané v suvislosti s prekrocenim hranic, zistovali totoznost
kazdej osoby bez ohladu na jej spravanie a na existenciu mimoriadnych okolnosti, bez toho, aby
boli podla ¢lanku 23 a nasl. [nariadenia ¢. 562/2006] docasne znovu obnovené hrani¢né kontroly
na dotknutej vnutornej hranici?

2. Maju sa ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia [¢. 562/2006], alebo iné
ustanovenia prava... Unie vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vnutrostitnej pravnej dprave,
ktord policajnym organom prislusného ¢lenského $tatu zveruje pravomoc, aby na acely zabranenia
alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na tzemie tohto clenského statu vo vlakoch a v aredloch
zeleznic tohto ¢lenského $tatu kratkodobo zastavili kazda osobu, kladli jej otazky a poziadali ju, aby
s cielom kontroly predlozila doklady totoznosti alebo doklady umoznujice prekrocit hranicu,
a prezreli predmety, ktoré prepravuje, ak na zdklade poznatkov o situdcii alebo skuisenosti
hrani¢nej policie mozno predpokladat, 7ze uvedené vlaky alebo aredly Zzeleznic sa vyuzivaji na
nedovoleny vstup na Uzemie a tento vstup sa uskutoc¢nuje zo zmluvného stitu [DVSD], bez toho,
aby podla ¢ldnku 23 a nasl. [nariadenia ¢. 562/2006] boli docasne znovu obnovené hrani¢né
kontroly na dotknutej vnitornej hranici?*
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O prejudicidalnych otdazkach

O pripustnosti

Nemecka vlada poukazuje na nepripustnost prejudicidlnych otdzok, priCcom na pojednavani uviedla, ze
aj keby Sudny dvor na polozené otazky odpovedal kladne a kontrola sporna vo veci samej by teda bola
v rozpore s ¢ldnkami 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006, tito odpoved by nemala vplyv na opravnenost
konania nemeckej policie. Preto podla tejto vlddy nie st polozené otdzky relevantné.

V tejto suavislosti je opodstatnené uviest, ze vnutrostitny sud vo svojom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvddza, ze odpoved na polozené otizky povazuje za nevyhnutnd na to, aby
mohol rozhodndt, ¢i je potrebné ulozZit obZzalovanému trest za kladenie odporu verejnému cinitelovi
na zdklade dotknutého vnutrostitneho prava, najmd § 113 ods. 1 trestného zdkonnika. Tento sud
vychddza z vykladu vnutrostitneho préava, podla ktorého za predpokladu, ze sa dotknutd kontrola
totoznosti vykond bez pravneho zdkladu vzhladom na to, Ze vnutro$titne ustanovenia, na zdklade
ktorych konal dany verejny <¢initel, boli oznadené za ustanovenia v rozpore s pravom Unie,
obzalovanému nemozno ulozit trest za kladenie odporu verejnému ¢initelovi na zdklade § 113 ods. 1
trestného zdkonnika.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajucich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnutrostitnym sidom v rdmci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré
tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Odmietnutie Stdneho dvora rozhodnut o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostitnym sidom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci
samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi
podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na polozené otdzky (pozri rozsudky z 22. decembra 2008,
Regie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, bod 46; z 8. septembra 2009, Budéjovicky Budvar,
C-478/07, EU:C:2009:521, bod 63, ako aj z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,
EU:C:2010:363, bod 27).

Preto je v prejedndvanej veci potrebné, aby napriek pochybnostiam, ktoré v tejto savislosti vyjadrila
nemeckad vldda, povazoval Sudny dvor za preukdzané skutkové a pravne okolnosti, ktoré uviedol
vnuatrostitny sud. Vo svetle tychto okolnosti véak nemozno vylidit, Ze odpoved Stdneho dvora na
otdzky tykajice sa vykladu ¢lanku 67 ZFEU, ako aj ¢lankov 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 umozni
vnutro$titnemu sdidu vyriesit spor vo veci samej.

Za tychto podmienok musi byt ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlaseny za pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otizkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj
¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnuitrostatna pravna
uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, ktord policajnym organom prislusného clenského statu
zveruje pravomoc, aby v pasme $irokom az 30 kilometrov od $titnej hranice medzi tymto c¢lenskym
$tatom a zmluvnymi $tatmi DVSD, na Gcely zabrdnenia alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na
uzemie tohto clenského statu alebo na ucely prevencie pred urcitymi trestnymi ¢inmi, ktoré smeruju
proti bezpecnosti hranic alebo vykonu ochrany hranic alebo st spachané v suavislosti s prekroc¢enim
hranic, zistovali totoznost kazdej osoby bez ohladu na jej sprdvanie a na existenciu mimoriadnych
okolnosti, bez toho, aby boli podla ¢ldnku 23 az 26 nariadenia ¢. 562/2006 docasne znovu obnovené
hrani¢né kontroly na dotknutej vnutornej hranici.
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Na tvod je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ktory je sucastou hlavy V Zmluvy o FEU
tykajicej sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti stanovu)e, ze Unia Zabezpecu)e absenciu
kontrol os6b na vnitornych hraniciach. Cldnok 77 ods. 1 pism. a) ZFEU stanovuje, ze Unia tvori
politiku s cielom zabezpecit absenciu akychkolvek kontrol osob bez ohladu na $titnu prislusnost pri
prekroceni tychto hranic (rozsudok z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 48).

Ako vyplyva z odovodnenia 1 nariadenia ¢. 562/2006, zrusenie kontroly vnutornych hranic predstavuje
sucast ciela Unie vytvorit oblast bez vntitornych hranic, v ktorej sa zabezpeci volny pohyb o0sob tak, ako
stanovuje ¢lanok 26 ZFEU (rozsudok z 19. jala 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 49).

Clanok 20 tohto nariadenia stanovuje, Ze vniitorné hranice mozno prekro¢it v ktoromkolvek bode bez
toho, aby sa vykonala hrani¢nd kontrola oséb bez ohladu na ich s$titnu prislusnost. Podla ¢lanku 2
bodu 10 uvedeného nariadenia sa ,hrani¢né kontroly“ chapu ako kontroly vykondvané na hrani¢nych
priechodoch, aby sa osobam mohol povolit vstup na tzemie c¢lenskych Statov alebo aby smeli toto
uzemie opustit (rozsudky z 22. jina 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 67, ako aj z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 51).

Clanok 72 ZFEU stanovuje, ze hlavou V Zmluvy o FEU nie je dotknuty vykon pravomoci ¢lenskych
$tatov vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnitornej bezpecnosti (rozsudok
z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 52).

Cléanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 v tejto stvislosti stanovuje, ze zru$enie kontroly vnatornych
hranic neovplyvni vykon pohca)nych pravomoci prlslusnyml orgdnmi clenskych $tétov podla ich
vnutro$tatneho prava, pokial nema vykon tychto pradvomoci rovnaky ucinok ako hrani¢né kontroly,
a Ze toto plati aj v pohrani¢nych oblastiach (rozsudky z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 69, ako aj z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
bod 53).

Podla druhej vety tohto ustanovenia sa vykon policajnych prdvomoci nemoéze povazovat za rovnocenny
vykonu hrani¢nych kontrol najmi vtedy, ked policajné opatrenia nemaju za ciel kontrolu hranic,
zakladaju sa na vSeobecnych policajnych informécidch a sktsenostiach vo vztahu k moznym
ohrozeniam verejnej bezpec¢nosti a ich cielom je predovsetkym boj proti cezhrani¢nej kriminalite,
pripravujd a vykondvaja sa spdsobom, ktory sa zretelne odlisuje od systematickych kontrol oséb na
vonkajsich hraniciach, a vykondvaja sa na zdklade ndhodnych kontrol (rozsudky z 22. jina 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 70, ako aj z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, bod 54).

Moznost ¢lenského $tatu stanovit vinnost mat pri sebe potvrdenia a doklady alebo byt ich drzitelom vo
svojom vnutro$tatnom prave nie je podla ¢lanku 21 pism. c) nariadenia ¢. 562/2006 zrusenim ochrany
vnutornych hranic dotknutd (rozsudok z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 63
a citovand judikatura).

Za tychto podmienok dodrziavanie prava Unie a najmi ¢ldnkov 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 musi
byt zabezpecené stanovenim a dodrziavanim regulacného ramca, ktory zaruci, ze prakticky vykon
pravomoci spocivajicej vo vykondvani kontrol totoznosti nemoze mat tc¢inok rovnocenny hrani¢nym
kontroldm (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jdla 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
bod 68).

Konkrétne v pripade predpokladu, Ze existuje G¢inok rovnocenny hrani¢nym kontrolam, by vsak silad
tychto kontrol s ¢lankom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 mali zabezpecit spresnenia a obmedzenia
stanovujuce medze praktického vykonu policajnych pravomoci priznanych clenskym s$tatom, pricom
tieto medze by mali byt spdsobilé zabranit takému rovnocennému ucinku (pozri rozsudok z 19. jula
2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 70 a citovanu judikattru).
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V tejto suvislosti vnutrostatne pravne predpisy zverujuce policajnym orgdnom pravomoc vykondvat
kontroly totoZznosti, ktoré st jednak obmedzené na oblast okolo hranic tohto ¢lenského $titu s inymi
Clenskymi S§tatmi, jednak nezdvisia od spravania kontrolovanej osoby a osobitnych okolnosti
zakladajucich riziko narusenia verejného poriadku, musia najmi riadit volnG uvahu, ktorou tieto
organy disponuji v ramci vyuzitia uvedenej pravomoci v praxi (rozsudok z 22. jina 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 74).

Stdny dvor takisto zdoraznil, Ze ¢im viac je nepriamych ddkazov o existencii mozného rovnocenného
uCinku v zmysle clanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 vyplyvajucich z ciela sledovaného
kontrolami vykondvanymi v pohranicnej oblasti, z tzemného rozsahu poésobnosti tychto kontrol
a z existencie zédkladu uvedenych kontrol, ktory je odlisny od zakladu kontrol vykondvanych vo zvysnej
Casti uzemia dotknutého clenského statu, tym prisnejs$ie musia byt spresnenia a obmedzenia
podmienujice vykon policajnej pravomoci clenskych $tatov v pohranicnej oblasti a tym prisnejsie sa
musia dodrziavat, aby nebolo ohrozené dosiahnutie ciela spocivajuceho v zruseni kontrol vnutornych
hranic uvedeného v élanku 3 ods. 2 ZEU, ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU a ¢ldnku 67 ods. 1 ZFEU
a stanoveného v ¢lanku 20 nariadenia ¢. 562/2006 (rozsudok z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, bod 75).

Napokon vyzadované medze by mali byt dostato¢ne presné a podrobné, aby tak potreba kontrol, ako aj
konkrétne povolené kontrolné opatrenia mohli byt samy osebe predmetom kontrol (rozsudok z 19. juila
2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 76).

V prvom rade, pokial ide o také kontroly, aké stanovuje § 23 ods. 1 bod 3 BPolG, na ktory odkazuje
vnutrostitny sid vo svojej prvej prejudicidlnej otdzke, treba konstatovat, ze tieto kontroly sa
nevykondvaju ,na hraniciach alebo v ¢ase prekrocenia hranice, ale na vnatro$taitnom tzemi. Okrem
toho zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze kontrola dotknutd vo veci samej sa
uskutocnila na stanici Deutsche Bahn v Kehli, ktord sa nachddza asi 500 metrov od vnuatornej hranice
medzi Nemeckom a Franctzskom.

Uvedené kontroly teda predstavuja kontroly v ramci izemia ¢lenského $tatu, ktoré upravuje ¢lanok 21
nariadenia ¢. 562/2006 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. jina 2010, Melki a Abdeli, C-188/10
a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 68, ako aj z 19. jula 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508,
bod 56).

V druhom rade, pokial ide o ciel sledovany nemeckou pravnou tGpravou, ktord upravuje kontroly v § 23
ods. 1 bode 3 BPolG, z informdcii predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, ze je tilohou vnutrostitneho
sudu, aby overil, ze ciele sledované kontrolami upravenymi v tomto ustanoveni sa v urcitych
zékladnych bodoch odli$uja od cielov sledovanych hrani¢nymi kontrolami v zmysle ¢lanku 2 bodu 10
nariadenia ¢. 562/2006.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla tohto posledného uvedeného ustanovenia pojem
yhrani¢né kontroly” oznacuje kontroly vykonavané na hrani¢nych priechodoch, aby sa osobam mohol
povolit vstup na Gzemie ¢lenskych statov alebo aby smeli toto Gizemie opustit.

Cielom kontrol totoznosti a dokladov, ktoré st upravené v § 23 ods. 1 bode 3 BPolG je nielen zamedzit
alebo zabrdnit nedovolenému vstupu na nemecké uzemie, ale aj predchidzat trestnym c¢inom
uvedenym v § 12 bodoch 1 az 4 BPolG. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze toto
ustanovenie sa tyka najmi trestnych cinov ohrozujicich bezpec¢nost hranic, ako aj trestnych ¢inov,
o ktorych sa predpokladd, ze boli spachané prekrocenim hranice a Ze si v rozpore s ustanoveniami
zdkona o cestovnom pase, zdkona o pobyte alebo azylového zakona.

Skuto¢nost, ze cielom kontrol podla § 23 ods. 1 bodu 3 BPolG je zamedzit alebo zabrénit

nedovolenému vstupu na tzemie Spolkovej republiky Nemecko alebo predchadzat trestnym ¢inom,
akymi su trestné ¢iny smerujice proti bezpecnosti hranic alebo plneniu tloh spolkovej policie, zatial ¢o
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¢lanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 vyslovne nesleduje tento ciel, neznamend, ze ciel kontrol na
hraniciach je v rozpore s uvedenym c¢lankom 21 pism. a) bodom i) (pozri analogicky rozsudok z 19. jula
2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 64).

Na jednej strane clanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 nestanovuje ani taxativny zoznam
podmienok, ktoré musia splnat policajné opatrenia na to, aby sa ich ucinok nepovazoval za
rovnocenny hrani¢nym kontroldm, ani taxativny zoznam cielov, ktoré mézu tieto policajné opatrenia
sledovat. Tento vyklad potvrdzuje pouzitie vyrazov ,najmi“ v ¢lanku 21 pism. a) druhej vete nariadenia
¢. 562/2006 a ,predovsetkym“ v tomto ¢lanku 21 pism. a) bode ii) (rozsudok z 19. jula 2012, Adil,
C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 65).

Na druhej strane ani ¢ldnok 79 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) ZFEU — ktory stanovuje, Ze Unia tvori spolo¢nii
pristahovaleckua politiku s cielom zabezpecit okrem iného predchédzanie nelegdlnemu pristahovalectvu
a nelegdlnemu pobytu — ani nariadenie ¢. 562/2006 nevylucuju pravomoc clenskych $tatov v oblasti
boja proti nelegdlnemu pristahovalectvu a nelegdlnemu pobytu, aj ked je jasné, ze ¢lenské $taty musia
upravit svoje pravne predpisy v tejto oblasti tak, aby bolo zaistené dodrziavanie prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, body 30
a 33).

Ustanovenia ¢lanku 21 pism. a) az d) nariadenia ¢. 562/2006, ako aj znenie ¢lanku 72 ZFEU totiz
potvrdzuji, ze zrusenim kontrol vnutornych hranic neboli dotknuté pravomoci clenskych S$tatov
v oblasti udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecnosti (rozsudok z 19. jula
2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 66).

Z toho vyplyva, Ze ciel zabranit alebo zamedzit nedovolenému vstupu na tzemie Spolkovej republiky
Nemecko alebo predchddzat urcitym trestnym ¢inom podla § 23 ods. 1 bodu 3 BPolG sdm osebe
neznamend, Ze kontroly vykondvané podla tohto ustanovenia maja u¢inok rovnocenny hrani¢nym
kontroldam, ktory je zakazany ¢lankom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006.

V tretom rade, pokial ide o to, ¢i vykon pravomoci v oblasti kontrol, ktory v prejedndvanej veci
priznava § 23 ods. 1 bod 3 BPolG, ma rovnocenny uc¢inok v zmysle ¢lanku 21 pism. a) nariadenia
¢. 562/2006, treba pripomenut, Ze skuto¢nost, ze tGzemnd podsobnost uvedenych pravomoci je
obmedzend na pohrani¢na oblast, nesta¢i sama osebe na konstatovanie daného rovnocenného ucinku.
Prva veta tohto posledného uvedeného ustanovenia totiz vyslovne odkazuje na vykon policajnych
pravomoci prislu$énymi orgdnmi ¢lenského $tétu podla vnutrostitneho prava, a to aj v pohrani¢nych
oblastiach (pozri analogicky rozsudky z 22. jana 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10,
EU:C:2010:363, bod 72, ako aj z 19. jala 2012, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, bod 69).

Pokial ide o tzemny rozsah poOsobnosti, kontroly uvedené v § 23 ods. 1 bode 3 BPolG podliehaju
osobitnym pravidldim v porovnani s ostatnymi ustanoveniami tohto § 23, ¢o je okolnost, ktorda by
mohla sama osebe predstavovat nepriamy dokaz o existencii takého rovnocenného ucinku (pozri
analogicky rozsudok z 22. juna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 72).

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho stidu nevyplyva, ze kontroly, ktoré upravuje § 23 ods. 1
bod 3 BPolG, sa vykondvaju na zdklade poznatkov o situdcii alebo skdsenosti policie, ako to stanovuje
¢lanok 21 pism. a) bod ii) nariadenia ¢. 562/2006.

Preto sa zd4, Ze uvedené kontroly st povolené bez ohladu na sprdvanie dotknutej osoby a okolnosti,
ktoré zakladaju riziko narusenia verejného poriadku.

Okrem toho zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru nevyplyva, ze kontroly stanovené v § 23 ods. 1

bode 3 BPolG sa v stlade s ¢lankom 21 pism. a) bodom iii) nariadenia ¢. 562/2006 vykonavaju
sposobom, ktory sa zretelne odliSuje od systematickych kontrol osob na vonkajsich hraniciach Unie.
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Konkrétne § 23 ods. 1 bod 3 BPolG neobsahuje nijaké spresnenia ani obmedzenia takto priznanej
pravomoci, ktoré by sa tykali najmé intenzity a pocetnosti kontrol, ktoré mozu byt na tomto pravnom
zéklade vykonévané, a ktorych cielom by bolo zabranit tomu, aby vyuzitie tejto prdvomoci prislusnymi
orgdnmi v praxi viedlo k tomu, ze kontroly budi mat Gc¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm
v zmysle ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 (pozri analogicky rozsudok z 22. juna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 73). Je vsak tlohou vnutrostatneho sudu, ktory
jediny ma pravomoc rozhodntt vo veci samej, aby overil, ¢i je to naozaj tak.

Preto sa zdd4, ze kontroly vykondvané na zdklade uvedeného § 23 ods. 1 bodu 3 BPolG sa mdzu
uskutocnit v pohrani¢nej oblasti v pasme Sirokom 30 kilometrov bez toho, aby toto ustanovenie
obsahovalo iné spresnenie alebo obmedzenie.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze pre pravomoci, ktoré prizndva § 23 ods. 1 bod 3 BPolG,
musi byt stanoveny regula¢ny ramec zodpovedajici poziadavkam uvedenym v bodoch 38 az 41 tohto
rozsudku. Pokial neexistuju takéto spresnenia a obmedzenia, ktoré by boli dostato¢ne jasné
a podrobne stanovené vo vnutro$titnej prdvnej Uprave s ciefom podmienit intenzitu, frekvenciu
a selektivnost kontrol, nemozno vylucit, ze prakticky vykon policajnych pravomoci priznanych
nemeckym pravom povedie — v rozpore s ¢linkom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 — ku kontroldm
s u¢inkom rovnocennym hrani¢nym kontrolam.

V $tvrtom rade nemeckd vlada v tejto suvislosti tvrdi, Ze vnttrostatne ustanovenia sporné vo veci samej
doplnajui iné ustanovenia vnitrostatneho prava, najma § 15 BPolG, ktory stanovuje uplatnenie zasady
proporcionality na opatrenia prijaté policiou, ako aj sprdvnu pravnu tpravu s nazvom ,BRAS 120
a spravny dekrét. Podla tejto vlddy dané ustanovenia dopliaju rdmec kontrol vykondvanych na zéklade
BPolG a postacuju na zabezpecenie toho, aby prakticky vykon pravomoci policie spocivajici v kontrole
totoznosti nemohol mat t¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm.

Je véak tlohou vnttrostatneho sudu, ktory jediny mé pravomoc rozhodnut o tychto skuto¢nostiach, aby
urcil, ¢i tieto ustanovenia boli platné v case skutkovych okolnosti vo veci samej, a tiez overil, ¢i tieto
ustanovenia stanovuju rdmec kontrol uskutoc¢nenych podla BPolG, ktory vyzaduje judikatira Stidneho
dvora, s cielom predist tomu, ze tieto kontroly mozno povazovat za kontroly s G¢inkom rovnocennym
hrani¢nym kontrolam.

Pokial takyto rdmec vo vnutro$titnej privnej Uprave neexistuje, nemozno sa domnievat, Ze uvedené
kontroly sa jednak uskutocnili selektivnym sposobom, ¢im sa vyhli systematickej povahe, ktora je
priznac¢na pre hrani¢né kontroly, a jednak, ze predstavuju policajné opatrenia uplatiiované na zaklade
ndhodne uskuto¢nenych kontrol, ako to vyzaduje clanok 21 pism. a) body iii) a iv) nariadenia
¢. 562/2006.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 67 ods. 2
ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 sa majd vykladat v tom zmysle, ze im odporuje
vnuatro§titna pravna Uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, ktora policajnym organom
prislusného clenského s$tatu zveruje pravomoc, aby v pasme Sirokom az 30 kilometrov od S$titnej
hranice medzi tymto clenskym S$tatom a zmluvnymi $titmi DVSD, na ucely zabranenia alebo
zamedzenia nedovoleného vstupu na tzemie tohto clenského §tatu alebo na ucely prevencie pred
urcitymi trestnymi ¢inmi, ktoré smeruju proti bezpec¢nosti hranic alebo vykonu ochrany hranic alebo
su spachané v suvislosti s prekroc¢enim hranic, zistovali totoZnost kazdej osoby bez ohladu na jej
spravanie a na existenciu mimoriadnych okolnosti, s vynimkou pripadu, ze tito pravna tdprava
stanovuje nevyhnutny ramec tejto pravomoci, ¢im zabezpeci, ze jej prakticky vykon nemdze mat
ucinok rovnocenny hrani¢nym kontroldm, ¢o musi overit vniatrostatny sud.

12 ECLIL:EU:C:2017:483
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj
¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnitrostatna pravna
uprava, ako je uprava dotknuta vo veci samej, ktord policajnym organom prislusného clenského statu
na Ucely zabranenia alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na uUzemie tohto clenského Sstatu
umoziiuje vo vlakoch a v aredloch zeleznic tohto ¢lenského statu kontrolovat totoznost akejkolvek
osoby alebo jej doklady umoznujice prekrocit hranicu, ako aj kratkodobo zastavit kazdii osobu a klast
jej otazky s ciefom kontroly, ak na zdklade poznatkov o situdcii alebo skusenosti hrani¢nej policie
mozno predpokladat, Ze uvedené vlaky alebo aredly Zeleznic sa vyuzivaju na nedovoleny vstup na
uzemie uvedeného c¢lenského $titu a tento vstup sa uskutoénuje zo zmluvného stitu DVSD, bez toho,
aby podla ¢lankov 23 az 26 nariadenia ¢. 562/2006 boli doc¢asne znovu obnovené hrani¢né kontroly na
dotknutej vnitornej hranici.

Této otdzka bola polozend v pripade, ak Stidny dvor dospeje k zéveru, pokial ide o prva prejudicidlnu
otazku, ze kontroly stanovené v § 23 ods. 1 bode 3 BPolG su v rozpore s ¢lankami 20 a 21 nariadenia
¢. 562/2006.

So zretelom na odpoved na prva otdzku treba konstatovat, po prvé, ze kontroly stanovené v § 22
ods. 1a BPolG - teda v ustanoveni, ktorého sa tyka druhd otdzka vnutrostitneho sidu, a konkrétne
kontrola spornd vo veci samej — sa nevykondvaju ,na hraniciach“ alebo v case prekrocenia hranice, ale
na vnuatrostaitnom uzemi.

Po druhé je potrebné overit, ¢i ciel kontrol upravenych v tomto ustanoveni je zhodny s cielom
hrani¢nych kontrol v zmysle nariadenia ¢. 562/2006. V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru vyplyva, Ze cielom uvedeného ustanovenia je zabrdnit alebo zamedzit nedovolenému vstupu na
uzemie Spolkovej republiky Nemecko.

Ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, ciel zabranit alebo zamedzit nedovolenému vstupu na tzemie
Spolkovej republiky Nemecko sledovany ustanovenim spornym vo veci samej sim osebe neznamena,
ze by kontroly uskuto¢nené podla BPolG mali G¢inok rovnocenny hrani¢nym kontroldm, ktory
zakazuje ¢lanok 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006. Na rozdiel od kontrol stanovenych v § 23 ods. 1
bode 3 BPolG, jedinym cielom kontrol upravenych v § 22 ods. la tohto zdkona je zabranit alebo
zamedzit nedovolenému vstupu na tzemie Spolkovej republiky Nemecko, ¢o moéze predstavovat
nepriamy dokaz o tom, ze tieto kontroly maja tc¢inok rovnocenny hrani¢cnym kontrolam, ktory uvedeny
¢lanok 21 pism. a) zakazuje.

Po tretie, pokial ide o Gzemny rozsah posobnosti § 22 ods. 1a BPolG, treba uviest, Ze toto ustanovenie
nezakotvuje ziadne osobitné pravidlo tykajiice sa uvedeného rozsahu posobnosti, v ktorom by sa mohli
uskutoc¢novat kontroly upravené v uvedenom ustanoveni, a preto nerozliSuje medzi vykonom tychto
kontrol v pohrani¢nej oblasti a ich vykonom vo zvys$nej ¢asti vnitrostatneho izemia.

Po $tvrté zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze kontroly upravené v § 22 ods. la
BPolG vychadzaju z toho, ze spolkova policia je oprdvnend na zdklade poznatkov o situdcii alebo
skdsenosti hrani¢nej policie predpokladat, ze vlaky alebo aredly spomenuté v tomto ustanoveni sa
pouziji na nedovoleny vstup, ¢o podla ¢ldnku 21 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 562/2006 takisto
predstavuje nepriamy dokaz o tom, Ze uvedené ustanovenie nemd uc¢inok rovnocenny hrani¢nej
kontrole.

Po piate zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, nevyplyva, ¢i a v akom rozsahu sa kontroly

stanovené v § 22 ods. la BPolG vykondvaju sposobom vyrazne odliSnym od systematickych kontrol
osob, ktoré sa uskuto¢nuji na vonkajsich hraniciach Unie.

ECLIL:EU:C:2017:483 13
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Ako uz bolo pripomenuté v bode 40 tohto rozsudku, ¢im viac je nepriamych ddkazov o existencii
mozného rovnocenného uc¢inku v zmysle ¢lanku 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006, tym prisnejsie
musia byt spresnenia a obmedzenia podmienujice vykon policajnej pravomoci clenskych Statov
v pohranic¢nej oblasti a tym prisnejsie sa musia dodrziavat. V prejedndvanej veci tento nepriamy ddkaz
predstavuje ciel, ktory sleduju kontroly stanovené v § 22 ods. 1a BPolG a ktory sa neodli$uje od cielov
hrani¢nych kontrol, najmi vzhladom na to, Ze cielom tychto kontrol je zabrdnit alebo zamedzit
nedovolenému vstupu na nemecké tizemie, Co sa Ciasto¢ne zhoduje s definiciou uvedenou v ¢lanku 2
bode 10 nariadenia ¢. 562/2006, ktord stanovuje, Zze cielom hrani¢nych kontrol je zabezpeclit, aby sa
osobdm mohol povolit vstup na tizemie ¢lenského statu.

Po $ieste, za tychto podmienok je tlohou vnutrostitneho sidu, ktory jediny ma pravomoc rozhodnut
vo veci samej, aby overil, ¢i nemecka pravna uprava obsahuje spresnenia a obmedzenia, ktoré buda
dostato¢ne presné a podrobné na to, aby mohli podmienit intenzitu, frekvenciu a selektivnost kontrol
upravenych v § 22 ods. 1a BPolG, aby sa zabezpecilo, ze prakticky vykon pravomoci policie priznanych
nemeckym pravom nepovedie v rozpore s ¢lankom 21 pism. a) nariadenia ¢. 562/2006 ku kontroldm,
ktorych tcinok je rovnocenny ucinku hrani¢nych kontrol.

Len ak sa preukdze, Ze v nemeckej pravnej Gprave existuje takyto pravny ramec, mozno sa domnievat,
ze uvedené kontroly sa jednak vykondvaja selektivne, a teda nemaju systematicky charakter, ktorym sa
vyznacuju hrani¢né kontroly, a jednak, Ze ide o policajné opatrenia uplatnované na zédklade ndhodnych
kontrol, ako to vyzaduje ¢lanok 21 pism. a) body iii) a iv) nariadenia ¢. 562/2006.

Vzhladom na vsetky predchadzajice dvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 67 ods. 2
ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje
vnuatro$tatna pravna uprava, ako je uprava dotknutd vo veci samej, ktora policajnym organom
prislusného clenského stitu umoznuje vo vlakoch a v aredloch zeleznic tohto clenského stitu
kontrolovat totoznost akejkolvek osoby alebo jej doklady umoziujiuce prekrocit hranicu, ako aj
kratkodobo zastavit kazdd osobu a klast jej otdzky na tieto ucely, pokial st tieto kontroly zaloZené na
poznatkoch o situdcii alebo skiisenostiach hrani¢nej policie a pod podmienkou, Zze vykon uvedenych
kontrol podla vnutrostitneho prava podlieha spresneniam a obmedzeniam, ktoré definuja intenzitu,
frekvenciu a selektivnost tychto kontrol, ¢co musi overit vnatrostatny sud.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanky 20 a 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb o0sdb cez hranice (Koédex schengenskych hranic), zmeneného
a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jina 2013,
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnutrostiatna priavna Gprava, ako je uprava
dotknuta vo veci samej, ktora policajnym organom prislusného clenského statu zveruje
pravomoc, aby v pasme Sirokom az 30 kilometrov od statnej hranice medzi tymto Clenskym
statom a zmluvnymi Statmi Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina
1985 uzatvorena medzi vladami statov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej
republiky a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach, podpisaného v Schengene (Luxembursko) 19. juna 1990, na tcely zabranenia
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alebo zamedzenia nedovoleného vstupu na uzemie uvedeného clenského statu alebo pobytu
na tomto Gzemi, pripadne na ucely prevencie pred urcitymi trestnymi ¢inmi, ktoré smeruju
proti bezpecnosti hranic, zistovali totoznost kazdej osoby bez ohladu na jej spriavanie a na
existenciu mimoriadnych okolnosti, s vynimkou pripadu, ze tito pravna uprava stanovuje
nevyhnutny ramec tejto pravomoci, ¢im zabezpeci, ze jej prakticky vykon nemoze mat acinok
rovnocenny hrani¢cnym kontrolam, ¢o musi overit vnutrostitny sad.

2. Clanok 67 ods. 2 ZFEU, ako aj clanky 20 a 21 nariadenia ¢. 562/2006 zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 610/2013 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im neodporuje
vnutrostitna pravna uprava, ako je aprava dotknuta vo veci samej, ktora policajnym organom
prislusného clenského stitu umoznuje vo vlakoch a v arealoch zeleznic tohto clenského statu
kontrolovat totoznost akejkolvek osoby alebo jej doklady umoznujiace prekrocit hranicu, ako
aj kratkodobo zastavit kazda osobu a klast jej otiazky na tieto ucely, pokial sa tieto kontroly
zalozené na poznatkoch o situacii alebo skasenostiach hranicnej policie a pod podmienkou,
ze vykon uvedenych kontrol podla vnttrostitneho priava podlieha spresneniam
a obmedzeniam, ktoré definuji intenzitu, frekvenciu a selektivnost tychto kontrol, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.

Podpisy
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