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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 15. juna 2017

Spojené veci C-688/15 a C-109/16

Agnieska Anisimoviené a i.
proti
BAB bankas Snoras,
Indéliy ir investiciju draudimas V]
(C-688/15)
a
Indéliy ir investiciju draudimas V]
proti
Alvydasovi Raiselisovi
(C-109/16)

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud,
Litva)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy ochrany vkladov a nahrad pre investorov —
Smernica 94/19/ES — Smernica 97/9/ES — Pojem ,vklad’ — Pojem ,beznd bankova c¢innost’ — Pojem
,peniaze ulozené v prospech investora v suvislosti s investicnou ¢innostou’ — Priamy tc¢inok smernice
94/19 a smernice 97/9 — Finan¢né prostriedky prevedené z bankovych actov jednotlivcov na ucet
vedeny na meno uverovej institicie, ktoré st ur¢ené na zaplatenie ceny finan¢nych nastrojov vydanych
touto institaciou”

1. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) sa opét obracia na Sidny dvor v ramci dvoch
sporov, o ktorych ma rozhodnit, a ktoré suvisia s ipadkom jednej z litovskych tverovych institdcii.

2. Tak ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Sudneho dvora z 25. jina 2015, Indéliy ir investiciju
draudimas a Nemanitnas®, vnutro$tatny sud ziada o vyklad smernic 94/19/ES® a 97/9/ES* s cielom
spresnit rozsah ochrany, ktord tieto smernice poskytujui vkladatelom, resp. investorom.

3. Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i sa uvedené smernice mozu uplatnit na sumy, ktoré tiverovej
institacii odovzdali jej klienti s umyslom zaplatit bud za kapu akcii, alebo za upisanie dlhopisov tejto
institicie. Vzhladom na naslednd platobnit neschopnost bankovej institicie boli obe transakcie
napokon zmarené.

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Vec C-671/13, EU:C:2015:418.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd. 06/002, s. 252)
zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/ES z 11. marca 2009 (U. v. EU L 68, 2009, s. 3).

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. marca 1997 o systémoch néhrad pre investorov (U. v. ES L 84, 1997, s. 22; Mim. vyd. 06/002,
s. 311).
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ANISIMOVIENE A 1.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Smernica 94/19

4. V prvom, osemndastom a dvadsiatom oddvodneni sa uvadza:

»[1] kedze v stlade cielmi tejto zmluvy treba napoméhat zostladen[ému] rozvoj[u] ¢innosti Gverovych

institacil v celom spolocenstve odstranovanim vsetkych obmedzeni prava ustanovovania [prava
usadit sa — wnmeoficidlny preklad] a slobody poskytovania sluzieb, zvysujic stcasne stabilitu
bankového systému a ochranu vkladatelov;

[18] kedze clensky $tat musi byt schopny vylucit urcité kategérie zvlast uvadzanych vkladov alebo

vkladatelov, ak sa nenazddva, Ze potrebuji zvlastnu ochranu, z ochrany poskytovanej systémami
ochrany vkladov;

[20] kedze sa ponechdva princip zostladenej minimalnej hranice rad$ej na vkladatela nez na vklad;

kedZe je z tohto dovodu vhodné brat do dvahy vklady uskuto¢nené vkladatelmi, ktori bud nie st
uvedeni ako drzitelia GCtu, alebo nie s jedinymi drzitelmi; kedze tito hranica musi byt preto
pouzitd pre kazdého identifikovatelného vkladatela; kedZe toto by sa nemalo
uplatiiovat na podniky spolo¢ného investovania, ktoré st predmetom zvlastnych ochrannych
zasad, ktoré neplatia pre vyssie uvedené vklady.”

5. Podla ¢lanku 1:

»Na ucely tejto smernice:

1.

wvklad‘ je aktivny [kladny — neoficidlny preklad] zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov
ponechanych na ucte alebo z docasnych dloziek vyplyvajtcich z beznych bankovych ¢innosti, ktoré
musi Gverova institdcia splatit v zmysle platnych zakonnych a zmluvnych podmienok, ako aj
z pohladdvok potvrdenych listinou vydanou [ako aj pohladévka vyjadrend vkladovym certifikitom
vydanym — neoficidlny preklad] Gverovou institiciou.

,nedostupny vklad® je vklad, ktory je v zmysle zakonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan
vztahujq, splatny a md byt vyplateny, ale tverovd institicia ho este nevyplatila, pricom bud:

i) prislusné opravnené organy rozhodli, ze z ich pohladu tiverovd institdcia, ktorej sa to tyka, nie
je schopna v sdcasnosti z dovodov, ktoré priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, splatit vklad
a v sicasnosti ani nema predpoklady, aby tak mohla urobit neskor.
... alebo
ii) sad vydal z dovodov, ktoré priamo suvisia s finan¢nou situdciou uverovej institucie,

rozhodnutie, ktoré spdsobilo pozastavenie schopnosti vkladatelov vzndsat poziadavky voci nej,
ak by sa toto vyskytlo pred vydanim vyssie spomenutého rozhodnutia;
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4. ,averovd institucia‘ je podnik, ktorého ¢innost spociva v prijimani vkladov alebo inych splatitelnych
penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovani iverov na jeho vlastny tcet;

6. Clanok 2 stanovuje:
»Z ndhrad prostrednictvom systémov ochrany vkladov sa vylucuju nasledujice vklady a listiny:

— podla ¢lanku 8 ods. 3 vklady uskuto¢nené inymi iverovymi institiciami v ich vlastnom mene a na
ich vlastny ucet,

— vsetky listiny, ktoré by patrili pod definiciu ,vlastné finan¢né zdroje’ v ¢lanku 2 smernice Rady
89/299/EHS zo 17. aprila 1989 o vlastnych finan¢nych zdrojoch tverovych institucii,

7. Clanok 3 ods. 1 znie:

»Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby na jeho uzemi bol zavedeny a oficidlne uznany jeden alebo viac
systémov ochrany vkladov. Okrem okolnosti uvedenych v druhom pododseku a v odseku 4 ziadna
uverova institicia povolend v tomto ¢lenskom S$tate podla ¢ldnku 3 smernice 77/780/EHS nemoze
prijimat vklady, ak nie je ¢lenom takéhoto systému.

“

8. V ¢élanku 7 sa uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, ze thrnné vklady kazdého vkladatela st kryté minimalne do vysky
50 000 EUR v pripade, ze sa vklady stani nedostupnymi.

la. Najneskor do 31. decembra 2010 clenské $taty zabezpecia, ze krytie dhrnnych vkladov kazdého
vkladatela je stanovené na 100 000 EUR v pripade, ze sa vklady stani nedostupnymi.

2. Clenské $taty mozu stanovit, ze urciti vkladatelia alebo vklady budt vynaté z ochrany alebo im bude
poskytnutd nizsia Groven ochrany. Tieto vynimky st uvedené v prilohe 1.

9. Clanok 8 ods. 3 stanovuje:

»Ak vkladatel nemd aplné pravo nakladat s Ciastkami ulozenymi na Ucte, vztahuje sa krytie na osobu,
ktord je plne opréavnend, pod podmienkou, ze tito osoba bola urcend alebo je zistiteInd predtym, nez
prislusné organy vykonali zistenie opisané v ¢lanku 1 ods. 3 bod[e] i) alebo stidne orginy vydali
rozhodnutie opisané v ¢ldnku 1 ods. 3 bode ii). Ak je niekolko o0sob, ktoré st plne opravnené, pri
vypocte obmedzeni stanovenych v clanku 7 ods. 1, 3 a 4 sa zoberie do uvahy podiel kazdej z nich
s Gpravami, podla ktorych sa spravuja tieto Ciastky.”

10. V bode 12 prilohy I (,Zoznam vynimiek podla ¢ldnku 7 ods. 2“) st spomenuté ,dlhopisy uverového

ustavu [dlhopisy vydané Gverovou inétiticiou — neoficidlny preklad] a zavazky z vlastnych akceptacii
zmeniek a vlastnych vystavenych zmeniek®.
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2. Smernica 97/9
11. V odovodneniach 4, 8 a 9 sa uvadza:

»(4) kedze ochrana investorov a zachovanie tajnosti vo financ¢nej ststave [zachovanie dovery vo
finanény systém - meoficidlny preklad] sa dolezitym aspektom uskuto¢nenia a riadneho
fungovania vnatorného trhu v tejto oblasti; kedZe nakoniec je preto nutné, aby kazdy clensky $tat
mal systém nahrad pre investora, ktory zarucuje minimélnu troven harmonizacie ochrany, aspon
pre drobnych investorov v pripade, zZe investicnd spolo¢nost nie je schopnd plnit svoje zavazky
voci svojim investorom — klientom;

(8) kedze kazdy clensky $tat by mal byt povinny mat systém ndhrad pre investorov alebo systémy,
ktorym by kazdd takito spolo¢nost podliehala; kedZe kazdy systém musi zahfiiat peniaze
a nastroje v rukach investicnej spolo¢nosti v suvislosti s investiciami investora, ktoré, ak nie je
investi¢nd spolo¢nost schopnd plnit svoje zdvizky voci svojim klientom - investorom, nie je
mozné vrétit investorovi; kedze je to Gplne bez vplyvu na pravidld a systémy pouzivané v kazdom
z Clenskych statov, tykajuce sa rozhodnuti v pripade platobnej neschopnosti alebo pri zruseni
investi¢nej spolo¢nosti;

(9) kedze definovanie [definicia — neoficidlny preklad] investicnej spoloc¢nosti zahfna Gverové institdcie,
ktoré st oprdvnené vykondvat investi¢né sluzby; kedze kazda z takychto uverovych institucii musi
byt nutend podliehat systémom néhrad pre investora na pokrytie investi¢nych ¢innosti; kedze vsak
nie je nutné vyZadovat od takejto tverovej institicie podriadenie sa dvom oddelenym systémom, ak
jednotny systém splna poziadavky tak tejto smernice, ako aj smernice 94/19...; kedZe v pripade
investi¢nych spoloc¢nosti, ktoré si Gverovymi institGciami, mdze byt v urcitych pripadoch tazké
rozlisit medzi vkladmi krytymi smernicou [94/19] a peniazmi uloZenymi v suvislosti s investi¢cnou
¢innostou; kedZe clenské $tity sd oprdvnené urcit, ktord smernica sa pouZije pre takéto
pohladévky*.

12. Podla ¢lanku 1 smernice:
»Na ucely tejto smernice:

1. ,investicnd spolo¢nost’ je investicna spolo¢nost, ako je definovand v ¢lanku 1 ods. 2 smernice
93/22/EHS[”]

— povolend v stlade s ¢lankom 3 smernice [93/22],
— povolend ako uverovd institicia v sulade so smernicou Rady 77/780/EHS a smernicou Rady
89/646/EHS, ktorych opréavnenie obsahuje jednu alebo viac investi¢nych sluzieb vymenovanych

v oddiele A prilohy k smernici [93/22];

2. ,investi¢nd Cinnost’ je kazd4 investi¢na sluzba v zmysle definicie v ¢lanku 1 ods. 1 smernice [93/22]
a sluzba uvedend v bode 1 oddielu C prilohy uvedenej smernice;

3. ,nastroje’ st nastroje vymenované v oddiele B prilohy k smernici [93/22];

4. investor je kazdd osoba, ktord investi¢nej spolo¢nosti v stvislosti s investicnou c¢innostou zverila
peniaze alebo néstroje;

5 Smernica Rady z 10. méja 1993 o investi¢nych sluzbich v oblasti cennych papierov (U. v. ES L 141, 1993, s. 27; Mim. vyd. 06/002, s. 43).
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13. Clanok 2 smernice stanovuje:

»1. Kazdy clensky $tat musi zabezpecit, aby v ramci jeho tzemia bol zavedeny a tradne uznany jeden
alebo viac systémov ndhrad pre investorov. Okrem okolnosti predpokladanych v druhom pododseku
a v ¢lanku 5 ods. 3 nemdze Ziadna investicna spolo¢nost vykondvat v tomto ¢lenskom $téte investicnd
¢innost bez toho, aby sa podriadila takémuto systému.

2. Systém zabezpecuje investorom krytie v sulade s ¢lankom 4, ked:

— prislu$né orgény zistili, ze podla ich stanoviska spolo¢nost [investi¢nd spolo¢nost — neoficidlny
preklad] v danom obdobi, vzhladom na d6vody priamo spojené s jej finan¢nou situdciou, nie je
schopna plnit svoje zdvazky vychddzajice z pohladévok klientov [investorov — neoficidlny preklad)
a nemozno predpokladat, Ze by tak v kratkom c¢ase mohla urobit,

alebo

— stdny organ vydal rozhodnutie z dévodov priamo sa tykajiacich financnej situdcie investicnej
spolo¢nosti, ktorého ndsledkom je pozastavenie moznosti investorov uplatiovat svoje pohladdvky
voci nej,

podla toho, ktory pripad nastane skor.Krytie musi byt v sulade s prislusnymi pravnymi a zmluvnymi
podmienkami zabezpecené pre pohladavky vyplyvajice z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti:

— vyplatit peniaze dlzné alebo patriace investorom a ulozené v ich prospech v stvislosti s investi¢nou
¢innostou

alebo

— vrétit investorom nastroje, ktoré im patria a ktoré na ich ucet drzi, uchovava a spravuje v suvislosti
s investi¢nou ¢innostou.

3. Poziadavka v zmysle odseku 2 na tverovu instittciu, ktord je predlozend v clenskom $tate a na ktort
sa vztahuje [Kazdd pohladdvka v zmysle odseku 2 voci dverovej institdcii, na ktord by sa v danom
clenskom state vztahovala — neoficidlny preklad] tak tito smernica, ako aj smernica [94/19], musi byt
podriadend clenskym S$titom systému v ramci jednej z tychto smernic, tak ako clensky $tat uznd za
vhodné. Za ziadnu pohladdvku nesmie byt poskytnutd ndhrada v rdmci tychto smernic viac ako
jedenkrat.

“
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3. Smernica 2004/39/ES°®
14. V odovodneniach 2, 26 a 31 sa uvadza:

»(2) V ostatnych rokoch sa stalo viac investorov aktivnymi na finan¢nych trhoch a pontka sa im este
komplexnejsi rozsiahly stbor sluzieb a nastrojov. Vzhladom na tento vyvoj by mal pravny ramec
Spolocenstva zahrnat cely rozsah aktivit orientovanych na investorov. Na tento ucel je potrebné
zabezpecit potrebnu uroven zostladenia, aby sa investorom poskytla vysoka droven ochrany a aby
sa investicnym spolo¢nostiam umoznilo poskytovat sluzby v celom Spolocenstve v ramci
jednotného trhu na zéklade dohladu domovskej krajiny. Vzhladom na uvedené by sa smernica
[93/22] mala nahradit novou smernicou.

(26) Na ochranu vlastnickych a inych obdobnych prav investora suvisiacich s cennymi papiermi a jeho
prav suvisiacich s financiami zverenymi spolo¢nosti by sa tieto prdava mali predovsetkym
uchovdvat oddelene od prav spolo¢nosti; tito zdsada by vsak nemala branit spolo¢nosti
v obchodovani vo vlastnom mene, ale na Gcet investora, ak to vyzaduje povaha transakcie a ak
s tym investor stuhlasi, napriklad v pripade pozicky cennych papierov.

(31) Jednym z cielov tejto smernice je ochrana investorov. ...“
15. Clanok 4 ods. 1 obsahuje nasledujuce definicie:
»1. ,investi¢na spolo¢nost’ znamena kazdt pravnickd osobu, ktorej pravidelnou pracovnou cinnostou

alebo podnikanim je poskytovanie jednej alebo viacerych investi¢nych sluzieb pre tretie osoby
a/alebo vykondvanie jednej alebo viacerych investi¢nych aktivit na profesiondlnom zaklade;

2. ,investi¢né sluzby a ¢innosti‘ znamend vsetky sluzby a ¢innosti uvedené v casti [oddiele — neoficidlny
preklad] A prilohy I tykajuce sa akéhokolvek néstroja uvedeného v oddiele C prilohy I.

17. finan¢ny néstroj’ znamena tie ndstroje, ktoré s uvedené v oddiele C prilohy [;

18. ,prevoditelné cenné papiere’ znamend tie druhy cennych papierov, ktoré si obchodovatelné
na kapitdlovom trhul[,] okrem platobnych nastrojov, ako napr.:

a) akcie spolo¢nosti a iné cenné papiere rovnocenné s akciami spoloc¢nosti, osobnych spolo¢nosti
a inych subjektov a vkladové potvrdenky [certifikity — neoficidlny preklad] tykajiace sa akcif;

b) dlhopisy alebo iné formy dlhovych cennych papierov vratane vkladovych potvrdeniek tykajice
sa [vratane vkladovych certifikatov tykajucich sa — mneoficidlny preklad] takychto cennych
papierov;

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi néstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS
a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim.
vyd. 06/007, s. 263).
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16. Sucastou prilohy I (,Zoznam sluzieb a ¢innosti a finan¢nych néstrojov®) je oddiel A (,Investi¢né
sluzby a cinnosti“), ktory obsahuje nasledujuce body:,(1) Prijimanie a postupovanie pokynov
tykajacich sa jedného alebo viacerych finan¢nych néstrojov.

(2) Vykonavanie pokynov v mene klientov.

(3) Obchodovanie na vlastny ucet.

(4) Riadenie portfélia.

(5) Investi¢né poradenstvo.

(6) Upisovanie finan¢nych nastrojov a/alebo umiestiiovanie finanénych nastrojov na zéklade pevného
zavazku.

(7) Umiestnovanie finan¢nych nastrojov bez pevného zavazku.
(8) Prevadzkovanie multilateralnych obchodnych systémov.”

17. V bode 1 oddielu C tej istej smernice (,Finan¢né ndastroje“) st uvedené ,prevoditelné cenné
papiere”.

4. Smernica 2006/48/ES’
18. V odovodneniach 5 a 6 sa uvadza:

»(5) Opatrenia na koordindciu uverovych institicii s cielom ochranovat vklady a vytvorit rovnaké
podmienky pre hospodarsku sttaz medzi tymito institiciami, by mali platit pre vsetky tieto
institicie. Mali by sa vsak ndlezite zohladnit objektivne rozdiely v ich stanovich a v ich poslani
v zmysle vnutrostatneho prava.

(6) Tieto opatrenia by preto mali mat ¢o najvacsi rozsah a mali by sa vztahovat na vsetky institacie,
ktorych predmetom podnikania je prijimanie vratnych prostriedkov od verejnosti, ¢i uz v podobe
vkladov alebo inych nastrojov, ako st priebezné emisie dlhopisov a inych porovnatelnych cennych
papierov a poskytovanie Uverov na vlastny ucet. Mali by sa stanovit vynimky v pripade urcitych
uverovych institdcii, na ktoré sa tato smernica nemoze uplatiovat. Ustanovenia tejto smernice by
nemali ovplyvnit uplatnovanie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré ustanovuji osobitné
dodato¢né povolenia, ktoré Gverovym institGicidm umoznuju vykondvat urcité konkrétne ¢innosti
alebo operacie.”

19. Clanok 5 stanovuje:

,Clenské $tity zakdzu osobam alebo podnikom, ktoré nie si Gverovymi institdciami, podnikat v oblasti
prijimania vkladov a inych vratnych prostriedkov od verejnosti.

7 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 14. jina 2006 o zacati a vykondvani ¢innosti tverovych institdcii (prepracované znenie)
(U. v. EU L 177, 2006, s. 1).
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Prvy odsek sa nevztahuje na prijimanie vkladov a inych vratnych prostriedkov, ak ich prijima clensky
stat, jeho regiondlne alebo miestne organy alebo subjekty medzindrodného prava verejného, ktorych
¢lenmi je jeden alebo viac clenskych Stiatov, ani na pripady, ktoré st vyslovne stanovené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo v pravnych predpisoch Spolocenstva, a to za predpokladu,
ze tieto cinnosti podliehaju tuprave a kontrolnym mechanizmom, ktorych tGcéelom je ochrana
vkladatelov a investorov a ktoré sa na tieto pripady vztahuju.”

B. Litovské prdavo

20. § 2 zakona ¢. IX- 975 z 20. jtna 2002 o ochrane vkladov a zavizkoch voéi investorom® obsahuje
nasledujtce definicie:

»3. ,vkladatelom’ sa rozumie fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je majitelom vkladu v banke,
v pobocke banky alebo v bankovom druzstve s vynimkou o0s6b, ktorych vklady nemozno poistit podla
tohto zakona. Ak je fyzickd alebo pravnickd osoba (okrem spravcovskych spolo¢nosti, ktoré spravujua
podielové fondy alebo dochodkové fondy) drzitelom vkladu v postaveni spravcu cudzieho majetkuy,
tento sprdvca sa povazuje za vkladatela. Ak md skupina os6b na zdklade zmluvy néroky na finan¢né
prostriedky, kazd4 z tychto osob sa povazuje za vkladatela a finan¢né prostriedky sa rozdelia medzi ne
rovnym dielom, pokial zmluvy, na ktorych st zalozené ich naroky, alebo sudne rozhodnutie nestanovia
nieco iné;

4. ,vkladom’ sa rozumie celkovd suma finanénych prostriedkov (vratane trokov) vkladatela uloZenych
v banke, v pobocke banky alebo v bankovom druzstve na zdklade zmluvy o vklade a/alebo
o bankovom ucte, ako aj iné finan¢né prostriedky, na ktoré md vkladatel ndrok zalozeny na zavizku
uverovej institucie vykondvat transakcie s finan¢nymi prostriedkami vkladatela alebo poskytovat
investi¢né sluzby;

11. ,investorom’ sa rozumie fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord odovzdala finan¢né prostriedky alebo
prevoditelné cenné papiere poistnikovi, aby jej poskytoval investi¢né sluzby. Ak md skupina oséb na
zéklade zmluvy naroky na finan¢né prostriedky alebo prevoditelné cenné papiere, kazda z tychto osob
sa povazuje za investora a prevoditelné cenné papiere alebo finan¢né prostriedky sa rozdelia medzi ne
rovnym dielom, pokial zmluvy, na ktorych st zalozené ich ndroky, alebo sidne rozhodnutie nestanovia
nieco iné. Ak osoba, ktord odovzdala finan¢né prostriedky alebo prevoditelné cenné papiere (okrem
spravcovskych spolo¢nosti, ktoré spravuji podielové fondy alebo dochodkové fondy) vystupuje
v postaveni spravcu cudzieho majetku, tento spravca sa povazuje za investora.

12. ,zavdazkami voci investorovi‘ sa rozumie zavazok poistnika, ktory poskytuje investorovi investicné
sluzby, vrétit mu finan¢né prostriedky alebo prevoditelné cenné papiere, ktoré mu patria.”

21. Podla § 3 ods. 1 st predmetom ochrany vklady v domécej mene alebo v devizach. § 3 ods. 4
stanovuje, Ze predmetom ochrany nemoézu byt okrem iného dlhové nastroje emitované samotnym
poistenym.

22. V stlade s § 9 ods. 1 druhou vetou ZOV narok na ndhradu z poistenia vznikne investorovi v den,

ked nastane poistnd udalost, len v pripade, ak poisteny previedol alebo pouZil cenné papiere a (alebo)
financ¢né prostriedky investora bez jeho sihlasu.

8 Zin., 2002, ¢. 65-2635. Zakon o ochrane vkladov, ktorym sa do prava Litovskej republiky preberaji smernice 94/19 a 97/9 (dalej len ,ZOV*).
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II. Skutkovy stav

A. Vec C-688/15

23. Dna 21. decembra 2010 sa na valnom zhromazdeni akciondrov spolo¢nosti BBA bankas Snoras
(dalej len ,Snoras®) rozhodlo o zvyseni jej zdkladného imania prostrednictvom verejnej ponuky na kipu
a upisanie novych akcii.

24. Dna 3. februara 2011 Vertybiniy popieriy komisija (komisia pre trh s cennymi papiermi) schvalila
informacny prospekt emisie.

25. Dna 1. marca 2011 bol pre spolo¢nost Snoras otvoreny ucet v AB bankas FINASTA (dalej len
»,FINASTA®), na ktorom mali byt ulozené sumy klientov urcené na kipu akcii, ktoré mali byt
predmetom emisie.

26. Od 9. marca 2011 do 16. mdja 2011 pani Agnieska Anisimoviené a dalsich 256 klientov spolo¢nosti
Snoras uzavreli s touto bankou rézne zmluvy o upisani akcii. Na zdklade tychto zmlav Snoras ziskala
pravo odpisat sumu zodpovedajucu hodnote akcii z Gctov, ktoré pre pani Anisimoviené a dalsich
klientov viedla samotnd Snoras, s cielom previest tito sumu na ucet vedeny pre spolo¢nost Snoras
v spolo¢nosti FINASTA. Pani Anisimoviené a ostatni tiez mohli priamo previest prislusnd sumu na
uvedeny ucet.

27. Dna 5. méja 2011 Snoras poziadala Lietuvos Bankas (Banka Litvy) o povolenie na registraciu Gprav
svojich stanov vyplyvajtcich z rozhodnutia o zvyseni zdkladného imania.

28. Dna 16. novembra 2011 Banka Litvy rozhodla o uloZeni moratdria na transakcie spolo¢nosti Snoras
do 16. januara 2012, ako aj o vyvlastneni akcii spoloc¢nosti Snoras z ddvodov verejného zaujmu.

29. Banka Litvy 22. novembra 2011 zamietla registriaciu uvedenych tdprav stanov a rozhodnutim
z 24. novembra 2011 odnala spolo¢nosti Snoras bankovt licenciu.

30. Dna 7. decembra 2011 bol vyhldseny konkurz na majetok spolo¢nosti Snoras s Gcinnostou od
20. decembra 2011.

31. Pani Anisimoviené a ostatné poskodené osoby podali zalobu na Vilniaus apygardos teismas
(Krajsky std vo Vilniuse, Litva), ktorou sa domdhali uznania svojho postavenia vkladatelov uvedenej
banky. Ich ndvrh bol zamietnuty rozsudkom z 29. septembra 2014, kedze sid sa domnieval, Ze ich
treba povazovat za investorov a ze sumy, ktoré zaplatili za kapu akcii, sa nezmenili na vklady.

32. Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sud Litvy) zamietol odvolanie podané proti uvedenému

rozsudku rozsudkom z 12. marca 2015, ktory bol napadnuty kasaénym opravnym prostriedkom na
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud).

B. Vec C-109/16

33. Litovskd komisia pre trh s cennymi papiermi rozhodnutiami zo 16. jina a 14. jula 2011 schvalila
prospekt tykajuci sa emisie novych dlhopisov spolo¢nosti Snoras.

34. Podla uvedeného prospektu mohla Snoras uskuto¢nit viaceré emisie prevoditelnych cennych

papierov so strednodobym terminom splatnosti pod podmienkou, Ze najprv zverejni definitivne
podmienky vztahujice sa na kazdu emisiu.
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35. V spomenutom prospekte bolo uvedené, ze 1. jednotlivci si mozu zakupit dlhopisy v pobockéch,
filidlkach a inych obchodnych miestach spolo¢nosti Snoras; 2. cenu dlhopisov treba zaplatit v den
uzatvorenia zmluvy o upisani dlhopisov, priCom na tento ucel musel mat kupujiaci k dispozicii
prislusnit sumu na ucte vedenom spolo¢nostou Snoras a splnomocnit tato banku, aby tito sumu
odpisala z uvedeného Gctu; 3. ditumom realizdcie uvedenym v definitivhych podmienkach emisie
bude ditum emisie dlhopisov a 4. dlhopisy sa musia zaregistrovat na ic¢te cennych papierov vedenom
spolo¢nostou Snoras pre kupujiceho.

36. Dna 2. novembra 2011 Snoras zverejnila definitivhe podmienky jedenastej emisie dlhopisov so
strednodobym terminom splatnosti a s fixnou trokovou sadzbou.

37. V dnoch 10. a 11. novembra 2011 uzavrel pan Alvydas RaiSelis so spolo¢nostou Snoras zmluvy
o upisani dlhopisov zodpovedajicich uvedenej emisii, ktorych celkovii cenu previedol na svoj osobny
bankovy tucet vedeny spolo¢nostou Snoras. Tieto zmluvy obsahovali ustanovenie, ktoré opraviiovalo
banku odpisat tito sumu z uctu bez toho, aby bola potrebna novd zmluva, na tcely dhrady ceny
kapenych dlhopisov.

38. Snoras v stlade s podpisanymi zmluvami previedla sumy, ktoré uhradil pan RaiSelis, na tcet vedeny
na jej meno.

39. V dosledku krizy spoloc¢nosti Snoras, ktord uz bola spomenutd, nedoslo k emisii dlhopisov, ktoré
upisal pan Raiselis.

40. Pan RaiSelis podal na Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (Druhy okresny sid mesta Vilnius,
Litva) Zalobu, ktorou sa domdhal uznania svojho ndroku na ndhradu z poistenia od Indéliy ir
investicijy draudimas V] (verejnopravny podnik, ktorého uGcelom je zarucit ochranu vkladov
a investicii v pripade platobnej neschopnosti finan¢nych institacii; dalej len ,IDD).

41. Okresny sud rozsudkom zo 7. septembra 2012 zamietol navrh zalobcu. Domnieval sa, ze hoci sa
emisia dlhopisov neuskutocnila, pan Raiselis by mal narok na nahradu z poistenia len v pripade, ak by
Snoras previedla alebo pouzila cenné papiere a/alebo finan¢né prostriedky investora bez jeho suhlasu,
¢o sa nestalo. Dodal, ze poistenie sa nemdze vztahovat na dlhové ndstroje vydané spolo¢nostou
Snoras.

42. Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid vo Vilniuse) rozsudkom zo 17. oktébra 2013 zrusil
prvostupniovy rozsudok a priznal odvolatelovi narok na pozadovant nahradu.

43. Podla ndzoru odvolacieho sadu sice dlhopisy mali byt vydané a pripisané na osobny ucet
pana Raiselisa s cennymi papiermi k ur¢enému dnu tGc¢innosti emisie cennych papierov (1. december
2011), no tito emisia sa neuskutocnila a nenadobudla ucinnost v dosledku rozhodnutia Banky Litvy
o trvalom odnati bankovej licencie spolo¢nosti Snoras. Tento sid urdil, Ze odvolatelovi treba priznat
postavenie investora a Ze finan¢né prostriedky, ktoré mal zalobca na téte vedenom spolo¢nostou
Snoras ku dnu poistnej udalosti, treba povazovat za poistené vklady, a preto mal pan RaiSelis narok na
nahradu, ktora ziadal.

44. IDD napadol druhostupniovy rozsudok na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud).

10 ECLILEU:C:2017:475



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A 1.

II1. Polozené otazky

45. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi std) podal dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré boli doru¢ené do kancelirie Sddneho dvora 21. decembra 2015 (C-688/15)
a 25. februdra 2016 (C-109/16), a polozil v nich prejudicidlne otizky v tomto zneni:

A.

Vec C-688/15

»1. Md sa smernica o vkladoch vykladat v tom zmysle, ze finan¢né prostriedky, ktoré boli odpisané

z Gctu so suhlasom osob alebo ktoré tieto osoby samy previedli alebo zaplatili na tcet otvoreny na
meno Uverovej institicie vedeny v inej Gverovej institucii, mozno povazovat za vklad podla tejto
smernice?

Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice o vkladoch v spojeni s jej ¢clankom 8 ods. 3 chapat v tom zmysle, ze
kazdému, koho narok mozno preukazat pred dnom prijatia rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
bodu i) alebo ii) smernice o vkladoch, sa musi vyplatit suma na zdklade poistenia vkladov az do
vysky uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1?

Je definicia ,beznej bankovej ¢innosti‘ na ucely smernice o vkladoch relevantnd pre vyklad pojmu
vklad ako kladného zostatku vyplyvajiceho z bankovych ¢innosti? M4 sa tito definicia brat do
uvahy aj pri vyklade pojmu vklad vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi bola prebrata
smernica o vkladoch?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, ako sa ma chdpat a vykladat pojem beznd bankova
¢innost pouzity v ¢lanku 1 ods. 1 smernice o vkladoch:

a) aké bankové Cinnosti sa majui povazovat za bezné alebo na zdklade akych kritérii sa ma urcit, ¢i
je konkrétna bankova cinnost beznou bankovou ¢innostou?

b) ma4 sa pojem beznd bankova ¢innost posudzovat so zretelom na ciel vykonavanych bankovych
¢innosti alebo na subjekty, medzi ktorymi sa také bankové cinnosti vykondvaja?

¢) md sa pojem vklad ako kladny zostatok vyplyvajici z beznych bankovych cinnosti pouzity
v smernici o vkladoch vykladat tak, ze sa vztahuje len na pripady, ked sa v$etky ¢innosti vedice
k vzniku takého zostatku povazuju za bezné?

Ak finan¢né prostriedky vybocuju z definicie pojmu vklad podla smernice o vkladoch, ale ¢lensky
$tat sa rozhodol prebrat smernicu o vkladoch a smernicu o investoroch do vnutro$titneho prava
takym sposobom, Ze finan¢né prostriedky, na ktoré md vkladatel naroky vyplyvajuce zo zavizku
uverovej institicie poskytovat investi¢né sluzby, sa tiez povazuju za vklad, mozno krytie vkladov
uplatnit len vtedy, ked sa urci, ze uverova institicia v konkrétnom pripade vystupovala ako
investi¢nd spolo¢nost a finan¢né prostriedky boli na nu prevedené, aby vykonavala investi¢nd
¢innost/investi¢né ¢innosti v zmysle smernice o investoroch a [smernice 2004/39]?“

Vec C-109/16

. Mozno v pripadoch, ked Gverova institicia posobi ako investicna spoloc¢nost, ktorej st poukdzané

financné prostriedky na ucely ndkupu dlhovych cennych papierov vydanych tou istou tverovou
instituciou, no emisia cennych papierov sa neuskutocni a cenné papiere nie si prevedené do
vlastnictva osoby, ktord zaplatila, zatial ¢o finanéné prostriedky uz boli odpisané z bankového uctu
tejto osoby a prevedené na uclet otvoreny na meno Uverovej institdcie a nemozno ich vyplatit,
pricom v takom pripade nie je jasny Gmysel vnatrostitneho zédkonodarcu, pokial ide o uplatnenie

ECLILEU:C:2017:475 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A 1.

konkrétneho systému ochrany, priamo uplatnit ¢lanok 1 ods. 1 smernice o vkladoch a ¢lanok 1
ods. 4 smernice o investoroch s ciefom urcit uplatnitelny systém krytia a je na tento ucel
rozhodujucim kritériom zamyslané pouzitie finan¢nych prostriedkov? St tieto ustanovenia smernic
dostato¢ne jasné, podrobné a bezpodmienec¢né a zakladaju prava pre jednotlivcov, takze sa na ne
jednotlivci mozu odvoldavat pred vnutrostitnymi sddmi pri oddvodnovani svojich zalob
o vyplatenie ndhrady podanych voci $taitnemu organu poskytujucemu poistné krytie?

2. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 smernice o investoroch, ktory stanovuje typy pohladédvok kryté systémom
ndhrad pre investorov, chapat a vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na ziadosti o vyplatenie
finan¢nych prostriedkov, ktoré investi¢nd spolo¢nost dlhuje investorom a ktoré nie si ulozené na
meno investorov?

3. Je v pripade kladnej odpovede na druha otdzku clanok 2 ods. 2 smernice o investoroch, ktory
stanovuje typy pohladavok kryté systémom ndhrad, dostato¢ne jasny, podrobny a bezpodmienec¢ny
a zakladd prava pre jednotlivcov, takze jednotlivci sa mézu na toto ustanovenie odvoldvat pred
vnutrostaitnymi sidmi pri oddévodinovani svojich zaldéb o vyplatenie ndhrady podanych voci
$tatnemu organu poskytujicemu poistné krytie?

4. M4 sa clanok 1 ods. 1 smernice o vkladoch chépat a vykladat v tom zmysle, Ze vymedzenie pojmu
,vklad‘ podla tejto smernice zahfna aj finan¢né prostriedky prevedené so stthlasom dotknutej osoby
z jej osobného U¢tu na ucet otvoreny na meno uverovej institicie, ktory je vedeny v tej istej
uverovej institdcii a je urc¢eny na financovanie budicej emisie dlhovych cennych papierov tejto
institucie?

5. Ma4 sa ¢ldanok 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3 smernice o vkladoch chépat v tom zmysle, ze
poistné plnenie za vklad do sumy uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 je potrebné poskytnut kazdému,
koho pohladdvka je preukizatelnd pred ddtumom prijatia rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 1 ods. 3
bodoch i) a ii) smernice o vkladoch?“

IV. Konanie pred Stidnym dvorom

46. IID, litovskd vlada a Komisia predlozili pisomné pripomienky vo veciach C-688/15 a C-109/16.
Pani Anisimoviené a dal$ich 256 osob predlozili pisomné pripomienky vo veci C-688/15.

47. Na spolo¢nom pojednavani v oboch veciach, ktoré sa konalo 30. marca 2017, sa zucastnili
pani Anisimoviené a i., IID, litovskd vlada a Komisia.

V. Analyza

48. Predmetom tohto prejudicidlneho konania je otdzka, ako sa maju — pokial ide o pripadné
uplatnenie smernic 94/19 a 97/9 — posudzovat sumy, ktoré klienti odovzdali dverovej institdcii
(Snoras) s cielom nakupit bud akcie tejto banky (vec C-688/15), alebo dlhopisy vydané touto bankou
(vec C-109/16).

49. V prvom uvedenom pripade boli finan¢né prostriedky klientov vlozené na tGcet vedeny pre
spolo¢nost Snoras v inej uverovej institdcii (FINASTA), ktori ich vlozili na tento Gcet priamo alebo
nan boli vlozené s ich sihlasom pomocou prevodov, ktoré uskutocnila Snoras z tctov, ktoré si na jej
obchodnych miestach zalozili uvedeni jednotlivci.

50. V druhom uvedenom pripade boli finan¢né prostriedky prevedené, a to tiez so suihlasom klienta,

z uctu klienta vedeného spolo¢nostou Snoras na iny acet, ktory si tito spolo¢nost zalozila u seba na
vlastné meno.
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51. Ani v jednom z tychto dvoch pripadov nebolo mozné dokoncit zamysland transakciu, lebo Snoras
v roku 2011 prisla o svoju bankovu licenciu a na jej majetok bol vyhlaseny konkurz.

52. V tomto konani treba po prvé objasnit, ¢i finan¢né prostriedky urcené tak na kapu akcii
spolo¢nosti Snoras (vec C-688/15), ako aj na upisanie dlhopisov tejto uUverovej institucie (vec
C-109/16) mozno povazovat za ,vklad“ v zmysle smernice 94/19.

53. Nasledne (a to len v stvislosti s vecou C-109/16) bude potrebné rozhodnut, ¢i sa na sumy
uhradené na upisanie dlhopisov md vztahovat ochrana, ktortt smernica 97/9 poskytuje investorom.

54. Obe otazky vznikaju v kontexte vnutro$titnej pravnej dpravy, ktorou bola do jediného zdkona
prebrata tak smernica o vkladoch (94/19), ako aj smernica o investoroch (97/9).

55. Otdzky, ktoré polozil Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud), mozno podla médjho ndzoru
rozdelit a preformulovat na tri otazky.

56. V prvom rade treba preskdmat: a) ¢i finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci C-688/15,
predstavuja ,vklad“ na acely smernice 94/19, pricom tejto otazky sa tyka prva, tretia, $tvrtd a piata
otazka vnutrostatneho sudu a nepriamo aj druhd otdzka, a b) ¢i finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo
veci C-109/16, mozno tiez povazovat za ,vklad“ v zmysle smernice 94/19 (Stvrtd otdzka vo veci
C-109/16). Len v pripade, ak by sa na obe kategérie financnych prostriedkov vztahovala smernica
94/19, by bolo potrebné rozhodnut, komu je urcend tito ochrana (druhd otdzka vo veci C-688/15
a piata otazka vo veci C-109/16).

57. V druhom rade je potrebné preskimat, ¢i sa na sumy, o ktoré ide vo veci C-109/16, vztahuje
smernica 97/9, kedze vnutrostitny sud potrebuje vediet, ¢i sa ¢ldnok 2 ods. 2 tejto smernice uplatiuje
na finan¢né prostriedky, ktoré investicna spolo¢nost dlhuje investorom.

58. Napokon prva a tretia otdzka vo veci C-109/16 sa tykaju mozného priameho uc¢inku smernic 94/19
a 97/9.

A. O pojme ,,vklad“ v zmysle smernice 94/19 a o osobdch, ktorym je urcend ochrana podla tejto
smernice (prvd az piata otdzka vo veci C-688/15 a Stvrtd a piata otdzka vo veci C-109/16)

1. Tvrdenia tcastnikov konania

59. Pani Anisimoviené a ostatni zalobcovia tvrdia, Ze smernica 94/19 sa vztahuje na financ¢né
prostriedky, ktoré odovzdali spolo¢nosti Snoras na zéklade zmlav o upisani akcii. Podla ich ndzoru im
mali byt sumy, ktoré zaplatili, vratené, len ¢o sa tieto zmluvy stali bezpredmetnymi, kedze Banka Litvy
zamietla registraciu zvySenia zdkladného imania spoloc¢nosti Snoras.

60. Podla zalobcov vznikla ,docasnd ulozka“, v dosledku ktorej im finan¢né prostriedky, ktoré im
Snoras mala vritit, neboli vyplatené vzhladom na finan¢né tazkosti tejto banky. Inak povedané,
situdcia, v ktorej sa Snoras nachddzala, branila vykondavaniu ,beznej bankovej c¢innosti®, akou je prevod
sum, ktoré boli uloZené na tGclte spoloc¢nosti Snoras, no nemohli sa pouzit na kipu akcii, na
pani Anisimoviené a ostatnych zalobcov.

61. Podla ich nazoru by restriktivny vyklad uplatnitelnej prévnej upravy znamenal, Ze by nemali ndrok
nielen na néhradu pre investorov, ale ani na ndhradu pre vkladatelov. Domnievaju sa, Ze ked sa
vkladatel chce stat investorom, no nepodari sa mu to (¢o je ich pripad), musi byt chrianeny podla
smernice 94/19.

ECLILEU:C:2017:475 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — SPOJENE VECI C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A 1.

62. Okrem toho tvrdia, Zze za vkladatela treba povazovat drzitela ndroku na vratenie finan¢nych
prostriedkov ku dnu vydania rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 1 ods. 3 bodoch i) a ii) smernice 94/19.

63. Tak IID, ako aj litovskd vlada a Komisia zastdvaju nazor, ze financné prostriedky, o ktoré ide
v tychto dvoch konaniach, nepredstavuju vklady v zmysle smernice 94/19.

64. IID — v tom istom zmysle ako Komisia — tvrdi, ze financné prostriedky, o ktoré ide vo veci
C-688/15, predstavuju skor vklad spolo¢nosti Snoras v spolo¢nosti FINASTA (a nie vklad
pani Anisimoviené a ostatnych zalobcov), lebo prislusné sumy — ako sdd rozhodol v inej veci — boli
prevedené na spolo¢nost Snoras, ktord sa stala ich vlastnickou, takze smernica 94/19 sa na ne
nevztahuje.

65. Podla IID, litovskej vlddy a Komisie sa na uvedené finan¢né prostriedky nevztahovala ochrana
podla smernice 94/19, lebo neboli ulozené na Gctoch pani Anisimoviené a ostatnych zalobcov ani
vyjadrené uverovymi cennymi papiermi vydanymi spolo¢nostou Snoras. Preto treba rozhodnut len
o tom, ¢i ich mozno zaradit medzi ,docasné tlozky vyplyvajice z beznych bankovych ¢innosti“. Nie je
to tak, lebo pojem ,beznd bankové ¢innost‘ nezahrfna pripad, ked banka prijme finan¢né prostriedky
urcené na kupu svojich akcil.

66. IDD tvrdi, Zze smernicu 94/19 nemozno uplatnit na finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci
C-688/15, lebo Snoras vystupovala ako investicnd spolo¢nost a prijala financné prostriedky na
uskutocnenie investi¢nych ¢innosti. Podla ndzoru IDD oba systémy ochrany, o ktoré ide, maja odli$nd
povahu. Hoci sa mozu prekryvat, v tejto veci sa neprekryvaji, lebo zalobcovia previedli finan¢né
prostriedky na uskutocnenie investicie, ktora sa napokon neuskutocnila. Prevod tychto financ¢nych
prostriedkov nebol vkladom chranenym smernicou 94/19 a na riziko spojené s investiciou sa
nevztahovala ani smernica 97/9.

67. Pokial ide o vec C-688/15, litovska vlada tvrdi, Ze vnutrostatny zdkonodarca sa rozhodol uplatnit
ochranu vkladov podla smernice 94/19 v pripade, ak sa Gverovd institicia zaviaze poskytnut investi¢né
sluzby. Preto sa domnieva, Ze otdzka tykajuca sa ucelového urcenia finan¢nych prostriedkov, ktorymi
disponovala Snoras, je hypotetickd. V kazdom pripade subsidiarne uvadza, ze financné prostriedky
zverené Uverovej institicii na kupu finanénych nastrojov alebo na iné dcely by mohli v pripade
platobnej neschopnosti tejto institicie zakladat ndrok na ndhradu podla smernice 94/19, pokial by
bolo mozné konstatovat, ze tieto finan¢né prostriedky patria do jej pdsobnosti.

68. Komisia v stvislosti s vecou C-688/15 uvaddza, Ze smernice 94/19 a 97/9 nezarucuju Gplnt
harmonizéciu oblasti, ktoré upravuju. Clenské stity moézu poskytovat $irsiu ochranu, pokial sa tym
neoslabi potrebny tc¢inok smernic a neddjde k zdsahu do oblasti harmonizovanych inymi predpismi
Unie.

69. Podla Komisie ¢lenské s$taty mozu rozsirit ochranu poskytovanu systémom ochrany vkladov na
finan¢né prostriedky, na ktoré sa nevztahuje ziadna z tychto dvoch smernic. Ak by tdto ochrana
zahrnala pohladévky vyplyvajuce zo zdvazku bankovej institicie poskytovat investi¢né sluzby svojim
klientom, nebolo by potrebné, aby uvedend institicia v danom pripade vystupovala ako investi¢na

spolo¢nost v zmysle smernice 97/9.

70. V pripade, ze sporné finan¢né prostriedky by sa mohli povazovat za vklady, litovska vlada tvrdi, ze
ndhrada by sa nemala poskytnut majitelovi uctu, ale vlastnikovi tychto finanénych prostriedkov,
ktorého totoznost musi byt preukdzanid pred dnom, ked nastala platobnd neschopnost dverovej
institucie.
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71. IID v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze k odnatiu bankovej licencie spolo¢nosti Snoras doslo
24. novembra 2011, pricom k tomuto dnu uvedena spolo¢nost ani FINASTA nemali povinnost vratit
finan¢né prostriedky, lebo rozhodnutie o zvySeni zdkladného imania bolo platné az do 20. decembra
2011, ked musela Snoras vratit finan¢né prostriedky pani Anisimoviené a ostatnym Zalobcom.

72. Co sa tyka konkrétne finan¢nych prostriedkov, o ktoré ide vo veci C-109/16, IID, litovska vlada
a Komisia sa v podstate zhoduji na tom, Ze ich nemozno povazovat za vklady. Podla tychto
ucastnikov konania ide o finan¢né prostriedky, ktoré boli prevedené so sihlasom dotknutej osoby na
ucet spoloc¢nosti Snoras s cielom ziskat pristup k budticej emisii dlhopisov tejto tiverovej institucie, ¢o
je pripad, ktory nespadd pod pojem ,vklad“ podla smernice 94/19.

2. Analyza otdzky

a) O pojme vklad v smernici 94/19. Vieobecné tivahy

73. Pojem ,vklad“ zahfna podla ¢lanku 1 bodu 1 smernice 94/19 jednak ,[kladny] zostatok, ktory
vznikne z penaznych prostriedkov ponechanych na tcéte alebo z docasnych dloziek vyplyvajicich
z beznych bankovych cinnosti, ktoré musi tGverova institicia splatit v zmysle platnych zakonnych
a zmluvnych podmienok”, a jednak ,pohladévk[u] [vyjadrend vkladovym certifikitom] vydan[ym]
uverovou institaciou”.

74. Ako uviedol generalny advokat Cruz Villalén v navrhoch, ktoré predniesol v (prvej) veci Indéliy ir
investicijy draudimas a Nemanitnas’, ,v oboch pripadoch ide o pohladavky, ktoré je tiverovd institticia
povinna vrétit, a to bud v jednom pripade majitelovi uc¢tu, na ktorom boli ponechané penazné
prostriedky, z ktorych vznikol kladny zostatok, alebo na ktorom sa vykonavali bezné bankové cinnosti,
pri ktorych sa vytvorili do¢asné tlozky, z ktorych tiez vyplyva kladny zostatok, alebo v druhom pripade
vlastnikovi vkladového certifikatu.” ™

75. Povinnost vratenia je preto podstatnym prvkom pri vymedzeni pojmu ,vklad“." Potvrdzuje to
¢lanok 1 bod 4 smernice 94/19, podla ktorého uverovymi institiciami spomenutymi v bode 1 su

»podnik[y], ktor[ych] ¢innost spociva v prijimani vkladov alebo inych splatitelnych penaznych
prostriedkov od verejnosti®."

76. Druhym kla¢ovym prvkom pojmu ,vklad“ v zmysle smernice 94/19 je prave to, ze prijemcom
vkladu musi byt Gverova institucia.

9 Vec C-671/13, EU:C:2015:129, bod 36.

10
Generdalny advokat Cruz Villalén dalej uviedol: ,Predmetné pohladdvky, ktoré si v tomto smere totozné, sa vsak odlisuju tym, ze len v pripade
vkladovych certifikdtov ide o pohladavky, ktoré mozno previest alebo s ktorymi mozno pripadne obchodovat.”

11 Naopak, nie je rozhodujuce, ¢i ide o prevoditelné alebo neprevoditelné néstroje. Hoci v zésade ,povinnost vritenia vylu¢uje moznost, aby bola
pohladévka predmetom prevodu alebo obchodovania, kedZe v prisnom zmysle slova ide o vklad zvereny institdcii“ (navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Cruz Villalén vo veci C-671/13, EU:C:2015:129, bod 37), ¢ldnok 1 bod 1 smernice 94/19 sa tyka aj vkladovych certifikatov,
teda istého druhu ,vkladu“, ktory sa vyznacuje svojou prevoditelnostou (ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci
C-671/13, EU:C:2015:129, bod 39), ¢o — podla formulécie pouzitej v rozsudku z 25. juna 2015, vydanom v tejto veci (C-671/13, EU:C:2015:418,
bod 36), umoznuje ,obeh... zakomponovaného uverového prava“. Prevoditelnost bola navySe dolezitd na to, aby Sudny dvor uznal, Ze
ustanoveniam ¢lanku 7 ods. 2 smernice 94/19 v spojeni s bodom 12 jej prilohy I neodporuje vnutrostitna pravna Gprava, ktord z ochrany
vkladov vylucuje vkladové certifikdty emitované samotnym poistenym, ,pokial st takéto cenné papiere prevoditelné“ (rozsudok z 25. juna 2015,
Indéliy ir investiciju draudimas a Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, bod 38).

12 V tom istom zmysle ¢ldnok 5 smernice 2006/48 o zacati a vykondvani ¢innosti tverovych institacii dovoluje len ,uverovy[m] institaci[dm]...
podnikat v oblasti prijimania vkladov a inych vratnych prostriedkov od verejnosti“. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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77. Napokon treti prvok tohto pojmu sa tyka postavenia vkladatela. Bez toho, aby boli dotknuté
vynimky, ktoré smernica 94/19 stanovuje " alebo pripusta'®, vkladatelmi st subjekty, ktorych ochrana
je jednym z cielov uvedenej smernice, ako sa uvadza v jej prvom oddvodneni.

78. Je nesporné, ze v konaniach, v ktorych boli podané prejednavané navrhy na zacatie prejudicialneho
konania, existuju dva z tychto troch prvkov: ide o sumy, ktoré odovzdali zverovej institicii jednotlivci
(vkladatelia v SirSom zmysle), ktori v zdsade nie st vyliceni z posobnosti ochrany podla smernice
94/19. Treba urcit, ¢i existuje aj treti prvok, ktorého zistenie je problematickejsie.

79. Medzi kladnymi zostatkami spomenutymi v ¢lanku 1 bode 1 smernice 94/19 sa nachddzajd
prostriedky zverené uverovej instittcii na zdklade zmluvy o vklade na beznom alebo sporiacom tcte,
pricom tieto pojmy nie si mimoriadne zlozité. Tiez nepovazujem za tazké urcit — bez toho, aby boli
dotknuté jazykové problémy, ktoré spomeniem neskdr —, ¢o sa mad rozumiet pod ,vkladovymi
certifikitmi“ spomenutymi v prvej casti uvedeného ustanovenia.'® Ako uvediem dalej, vo veci
C-688/15 nejde o ziadnu z tychto dvoch kategorii.

80. Zlozitejsie je charakterizovat zostatky, ktoré vzniknu z ,docasnych uloziek vyplyvajicich z beznych

bankovych c¢innosti®, teda zostatky, ktorych sa tyka druhy z pripadov uvedenych v clanku 1 bode 1
smernice 94/19.

81. V zasade sa mozno zhodnidt na tom, Ze ,bezné bankové Cinnosti“ st ¢innosti, ktoré uskutocnuju
uverové institucie pri vykone svojho predmetu podnikania, ktorym je v zdsade ,prijimanie vratnych
prostriedkov od verejnosti, ¢i uz v podobe vkladov alebo inych nastrojov, ako st priebezné emisie

dlhopisov a inych porovnatelnych cennych papierov[,] a poskytovanie Gverov na vlastny acet”."

82. Je pravda, ze — ako na pojedndvani poznamenal pravny zdstupca pani Anisimoviené a ostatnych
zalobcov vo veci C-688/15 — v odovodneni 6 smernice 2006/48 sa uvadza, Ze opatrenia na
koordindciu tverovych institicii by mali mat ,co najvacsi rozsah®. Z tohto od6vodnenia vsak vyplyva,
Ze tento rozsah ma zahrnat ,vSetky institucie, ktorych predmetom podnikania je prijimanie vratnych
prostriedkov od verejnosti“'®, pricom v predchadzajicom, piatom oddvodneni sa vyslovne uvadza, zZe
ciefom je ,ochranovat vklady“. Hoci teda uverové institacie v sucasnosti plnia rozlicné dlohy, na ucely
smernice 94/19 moze byt relevantnou cinnostou len typickd bankova c¢innost, teda ¢innost suvisiaca
s prijimanim vratnych prostriedkov a s poskytovanim averov.

83. Pokial ide o ,doc¢asné dlozky“, ktoré vyplyvaju z takychto beznych ¢innosti, mozno sa domnievat, ze
tieto tlozky vznikaju pocas obdobia vykondvania takych ,cinnosti“. Ide teda o docasné ulozky medzi
dvoma U¢tovnymi $taddiami, pricom rozdiel medzi nimi vyplyva z medzi¢asom uskuto¢nenej bankovej
¢innosti, vdaka ktorej obe tieto t¢tovné $tddid na seba plynule nadvéizuju.

84. Na prvy pohlad su teda ,vkladmi“ chrédnenymi smernicou 94/19 — okrem kladnych zostatkov
pripadne vzniknutych z tychto docasnych uloziek — kladné zostatky vyplyvajice z kazdej konkrétnej
beznej alebo typickej bankovej c¢innosti (uskutocnenej pomocou alebo na zdklade ,penaznych
prostriedkov ponechanych na ucéte“) a pohladédvky vyjadrené vkladovymi certifikitmi vydanymi
uverovou instituciou.

13 Ako je to podla ¢lanku 2 smernice za ur¢itych okolnosti v pripade samotnych tGverovych institdcii.
14 Tieto vynimky st vymenované v prilohe I, na ktort odkazuje ¢ldnok 7 ods. 2 smernice.
15 Ochrana ,spotrebitela“ je spomenuta aj v $estndstom oddvodneni smernice 94/19.

16 Tieto finan¢né nastroje su v diele CORTES, L. J.: Contratos bancarios (I0). In: URIA, R, MENENDEZ, A.: Curso de Derecho Mercantil. Zv. 11.
Madrid: Civitas, 2001, s. 541, vymedzené ako ,cenné papiere na rad, prevoditelné rubopisom, takze majitel ich moéze predat a ziskat spat
finan¢né prostriedky investované alebo ulozené na uréity ¢as bez toho, aby doslo k zruseniu alebo zaniku zmluvy s Gverovou institdciou®.

17 Odévodnenie 6 smernice 2006/48.
18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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85. Musim vs$ak pripomenut, Ze pri definovani pojmu ,vklad®, ktory je pouzity v smernici 94/19, ma
rozhodujici vyznam povinnost vratenia. Pre zmluvu o vklade, resp. uschove je charakteristické
prevzatie cudzej veci s povinnostou opatrovat a vrétit ju. Navy$e nemozno zabddat na to, Ze cielom
smernice 94/19 je v podstate chranit vkladatelov pred zinikom platobne neschopnej tGverovej
intitacie.” PredovSetkym teda treba zarucit vkladatelom, aby tito platobnd neschopnost
neznemoznila vratenie (aspon do urcitej vysky) ich finanénych prostriedkov, ktoré bola uverova
institdcia z pravneho hladiska povinna vrétit.

86. Domnievam sa teda, ze z pohladu ochrany vkladatelov st vkladmi chrdnenymi smernicou 94/19
vklady odovzdané (klientmi) uverovej institucii s doverou a istotou, ze ich budd moct kedykolvek ziskat
spét, a to len za podmienok, ktoré sd spojené s beznou transakciou spocivajicou vo vrateni.

87. V kone¢nom désledku su to finan¢né prostriedky, ktoré ich majitel ponechd na Gcte, ako sa uvadza
v ¢lanku 1 bode 1 smernice 94/19, v tmysle ponechat ich na ucte, az kym sa nerozhodne poziadat
o ich vritenie. Samozrejme, majitel ich tiez moze vyuzivat, kym st ponechané na tomto Gcte, pri
platobnych transakcidch (platobnych prikazoch a podobnych transakciich), na zdklade ktorych po
dohode s bankovou institiciou dojde k odpisaniu prostriedkov z uctu.

88. Cielom smernice 94/19 je nalezite zohladnit doveru vkladatelov v moznost vritenia finan¢nych
prostriedkov ponechanych v Gverovej institicii, a to aj v pripade, ak sa tato institGcia stane platobne
neschopnou. Normotvorca Unie tak chce predist nakladom, ,ktoré by mohli vyplynit z hromadného
vyberu bankovych vkladov nielen z tych tverovych institacii, ktoré maju tazkosti, ale aj zo zdravych
indtitacii, v dosledku straty dovery vkladatelov vo funkénost bankového systému“®.

89. Cielom smernice 94/19 je zarucit tdto konkrétnu doveru, a nie ddveru, ktord md vSeobecne
existovat v pripade akéhokolvek prdvneho ukonu. Této smernica nezarucuje vréatenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré boli odovzdané ako protiplnenie za akykolvek zmluvny zéavdzok, ale vyluc¢ne
vratenie financ¢nych prostriedkov, ktoré vkladatelia zverili Uverovej institdcii s istotou, zZe ich
kedykolvek mozu ziskat spét.

90. Je zrejmé, ze financ¢né prostriedky pouzité pri plneni zavizku prijatého v ramci akéhokolvek iného
zmluvného vztahu pozivaju vSeobecni ochranu, ktord pravny poriadok poskytuje platne uzavretym
zmluvdm. Tejto (vSeobecnej) ochrany sa vSak treba domdahat prostriedkami stanovenymi
v konkrétnom pripade na uplatnenie pravnej zodpovednosti toho, kto si neplni svoje zmluvné zavizky,
ku ktorymi nepatria prostriedky upravené v smernici 94/19.

b) O moznosti povazovat za ,vklad* financné prostriedky, o ktoré ide vo veci C-688/15

91. Stdny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016* jednozna¢ne konstatoval, ze kipa akcii spolo¢nosti
nie je chranend smernicou 94/19. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, bolo potrebné urcit, ci
citovana smernica zahfnia ochranu podielov schvalenych druzstiev pdsobiacich vo finan¢nom sektore.
Sudny dvor dospel k zaveru, ze ,nadobudnutie takych podielov sa... viac podoba kuipe akcie, na ktora

sa podla smernice 94/19 nevztahuje zdruka, ako na vklad na bankovy dcet”*.

19 Prvé a druhé oddévodnenie smernice 94/19.

20 Stvrté odovodnenie smernice 94/19.

21 Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 67).
22 Tamze.
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92. Kedze v uvedenej veci bolo potrebné objasnit len to, ¢i nadobudnutie tychto konkrétnych podielov
mozno zaradit pod pojem ,vklad“ v zmysle smernice 94/19, Sidny dvor nemusel podrobne skimat
institat upisania akcii, pricom len konstatoval, Ze tento institat je vynaty z posobnosti smernice 94/19.
Téato otdzka naopak vyslovne bola polozend v tomto konani, a preto je potrebné vychddzat z dévodov,
o ktoré sa konkrétne opiera uvedené kategorické konstatovanie Stidneho dvora.

93. Ak sa obmedzime na okolnosti veci C-688/15, ako st opisané v rozhodnuti vnuatrostitneho sudu,
domnievam sa, Ze finan¢né prostriedky, o ktoré ide v tejto veci, nemozno povazovat za ,vklad”
v zmysle ¢ldnku 1 bodu 1 smernice 94/19.

94. Pripominam, ze i$lo o sumy vloZené na tcet vedeny v jednej tiverovej institicii (FINASTA) na
meno inej dverovej institdcie (Snoras), ktoré boli urcené na kipu novych akcii vydanych druhou
uvedenou uverovou institiciou. Tieto sumy bud boli vlozené priamo (jednotlivcami) na ucet, ktory si
Snoras zalozila v spolo¢nosti FINASTA, alebo prostrednictvom prevodov na uvedeny ucet, ktoré
uskutocnila Snoras z Gc¢tov, ktoré mali jej klienti (ktori s tym sthlasili) otvorené v spolo¢nosti Snoras.
Skor nez mohlo dojst ku kupe akcii, litovska vlada rozhodla o vyvlastneni majetku spolo¢nosti Snoras
z doévodov verejného zauyjmu.

95. Podla méjho ndzoru sumy, ktoré si predmetom uvedenych transakcii, nepredstavuju ,penazn[é]
prostriedk[y] ponechan[é] na tucte..., ktoré musi Gverova institicia splatit”. Tieto finan¢né prostriedky
v skutocnosti ani neboli ponechané na uctoch jednotlivcov, ale na ucte, ktory mala Snoras otvoreny
v spolo¢nosti FINASTA, takze — ako uvadzaju IID a Komisia — ak by existoval nejaky vklad, bol by to
len vklad spoloc¢nosti Snoras v spolo¢nosti FINASTA.

96. Napriek tomu mozno tvrdit, Ze sumy ,ulozené” spolo¢nostou Snoras v spolo¢nosti FINASTA
v skuto¢nosti dalej patrili jednotlivcom, ktori ich vlozili na tc¢et. Ochrana, ktort zarucuje ¢ldnok 8
ods. 3 smernice 94/19, by sa teda mala vztahovat aj na zalobcov. Tomuto ndzoru v$ak brdnia dva
dovody.

97. V prvom rade finan¢né prostriedky vlozené na tucet vedeny v spoloc¢nosti FINASTA by pripadne
mohli byt chrdnené podla smernice 94/19 len vtedy, ak by sa samotnd FINASTA v postaveni prijemcu
vkladu nachddzala v stave platobnej neschopnosti, a preto by ich nemohla vratit, ¢o sa nestalo.

98. V druhom rade (odhliadnuc od toho, Ze sud podla vSetkého rozhodol, Ze predmetné financ¢né
prostriedky su vlastnictvom spolo¢nosti Snoras)* povinnost vratenia, ktord by mohla mat Snoras, je
zalozenda na poruseni zmluvy o kuape akcii uzavretej medzi touto bankou a jej klientmi. Tuto
povinnost si nemozno zamienat s povinnostou vratit finan¢né prostriedky zverené dverovej institacii
s istotou, ze ich kedykolvek mozno ziskat spét, ¢o je charakteristickym znakom finan¢nych
prostriedkov chranenych smernicou 94/19.

99. Inak povedané, finan¢né prostriedky, ktoré pani Anisimoviené a ostatni zalobcovia odovzdali
spolo¢nosti  Snoras, neboli odovzdané v dodvere, ze tito spolo¢nost sa zavdzuje kedykolvek
v budicnosti ich vratit na ich ziadost, ale skor preto, Ze ich uhrddzaja ako protiplnenie (thrada ceny)
za nadobudnutie vlastnictva urcitého poctu akcii spolo¢nosti Snoras. Skuto¢nost, ze toto nadobudnutie
sa napokon nemohlo dokoncit, moze predstavovat porusenie zmluvy, pricom jeho ndpravy sa treba
domahat prostriedkami, ktoré stanovuju litovské obcianskopravne alebo obchodnopravne predpisy, ale
nie prostrednictvom ochrany bankovych vkladov poskytovanej smernicou 94/19.

100. Situdaciu vyplyvajicu z nesplnenia zavazkov, ktoré Snoras prijala na zdklade zmlav o upisani akcii,

podla médjho ndzoru tiez nemozno zaradit medzi ,docCasné dlozky*, ktoré st spomenuté v ¢ldnku 1
bode 1 smernice 94/19.

23 1ID to tvrdi v bode 70 svojich pisomnych pripomienok vo veci C-688/15, pri¢om cituje rozsudok Lietuvos auk$ciausiasis teismas (Najvyssi sad)
z 2. oktdébra 2013 (civilna vec ¢. 3K 3 470/2013). Komisia na pojednédvani tiez poukazala na tento rozsudok.
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101. Zalobcovia tvrdia, Ze Snoras bola povinna vrétit finan¢né prostriedky, ktoré jej zverili, lebo ich
odovzdanie predstavovalo ,bezni bankovu cinnost®, aj ked sa tito ¢innost nemohla dokondit, lebo
medzi vlozenim finanénych prostriedkov a ich vratenim (,docasna ulozka“) bolo najprv nariadené
moratérium na transakcie spolo¢nosti Snoras a potom sa zacalo konkurzné konanie.

102. Domnievam sa vSak, ze ak by Snoras mala vratit finan¢né prostriedky, ktoré prijala ako
protiplnenie za emisiu akcii, ktord sa neskor neuskutocnila, nebolo by to preto, lebo uskutocnila
»beznu bankovu cinnost“ v zmysle ¢ldnku 1 bodu 1 smernice 94/19. Ako som uz uviedol, privlastkom
»beznd“ sa oznacuje ¢innost vykondvand tverovymi institGciami pri vykone ich typickej cinnosti
(prijimanie vratnych prostriedkov a poskytovanie Gverov na vlastny ucet), ale nie upisovanie akcii.

103. V prejednavanom pripade finan¢né prostriedky neboli prijaté ako také vratné prostriedky, ale ako
penazné sumy, ktoré Snoras prijala na zvysenie svojho zdkladného imania, ktoré sa malo prejavit
v novych akcidch, ktoré mali nadobudnut klienti. Sumy, ktoré pani Anisimoviené a ostatni zalobcovia
odovzdali, boli teda Ghradou protiplnenia, ktoré nesuviselo s ischovou, udrzanim a pripadne vratenim
vkladu.

104. Pripominam, Ze ,docasna tlozka“ spomenutd v ¢lanku 1 bode 1 smernice 94/19 vznikda v obdobi
medzi ,beznymi“ bankovymi ¢innostami, a nie v obdobi medzi vznikom zavdzku v désledku porusenia
zmluvy o kape akcii na jednej strane a skuto¢nym splnenim tohto zavézku na druhej strane. Za tychto
okolnosti nejde o dve ,bezné bankové cinnosti, medzi ktorymi vznikla ,docasnd dlozka“, ale skor
o vyjadrenie Casovej postupnosti porusenia zmluvy a nastiipenia prislusného pravneho nasledku, ktory

z neho vyplyva.

105. Napokon povazujem za takmer jednoznacné, ze sporné financné prostriedky tiez nemozno
povazovat za ,pohladévk[y] [vyjadrené vkladovym certifikitom] vydan[ym] averovou institaciou”, takze
nespadaju ani pod treti z pripadov uvedenych v ¢lanku 1 bode 1 smernice 94/19.

106. V kone¢nom dosledku sa domnievam, Ze finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci C-688/15,
nepredstavuju vklad podla smernice 94/19.

107. Vnutrostatny sdd vsak — vzhladom na to, Ze vo vnutrostitnej pravnej Gprave boli smernice 94/19
a 97/9 prebraté jednym pravnym predpisom® — tiez chce vediet, ¢i vnutrostatny zdkonodarca moze
zaradit pod pojem ,vklad“ tie ,finan¢né prostriedky, na ktoré ma vkladatel ndrok zaloZeny na zavizku
uverovej institdcie vykondvat transakcie s finan¢nymi prostriedkami vkladatela alebo poskytovat
investi¢né sluzby®. Vnutrostatny sud uvadza, Ze to stanovuje § 2 ods. 4 ZOV.

108. Podla vnutrostitneho sddu chcel litovsky zdkonodarca uvedenym ustanovenim rozsirit systém
ochrany vkladov na vsetky finan¢né prostriedky ponechané na bankovych dctoch bez ohladu na ucel
finanénych prostriedkov pripisanych na kazdy ucet. Tento systém sa preto vztahuje aj na financné
prostriedky spojené s investi¢nymi sluzbami, ktoré banky poskytuji svojim klientom.

109. Suhlasim s Komisiou v tom, Ze vzhladom na to, Ze smernica 94/19 stanovuje len minimélnu
harmoniziciu, clenské s$taty mozu rozsirit rozsah ochrany, ktord tito smernica zarucuje, pod
podmienkou, Ze sa tym nenarusi ,uzito¢ny ucinok systému ochrany vkladov, ktory sa musi podla
uvedenej smernice zaviest“?.

24 Pravo Unie tomu nebrani, aj ked Stdny dvor pripomenul, ze ,je potrebné, ako to zdoraziuje odovodnenie 9 smernice 97/9, aby systém zriadeny
tymto aktom splnal poziadavky oboch smernic” (rozsudok z 25. jina 2015, Indéliy ir investicijy draudimas a Nemanitanas, C-671/13,
EU:C:2015:418, bod 45).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 83).
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110. Odhliadnuc od tejto konkrétnej vynimky, ak sa vnutrostatny zdkonodarca rozhodne oznacit za
»vklad“ finan¢né prostriedky stvisiace s poskytovanim investi¢nych sluzieb, smernica 94/19 mu v tom
nebrani. V takom rozsahu pri uplatnovani prislusnej vnitrostatnej pravnej upravy nebude nevyhnutné
vykladat pojem investi¢na ¢innost presne podla znenia smernice 97/9.

111. Preto v pripade, ak sa vnutrostitny sid domnieva, Ze Snoras vystupovala ako investi¢na
spolo¢nost mimo posobnosti smernice 97/9 a Ze sporné finan¢né prostriedky jej boli odovzdané, aby
ich investovala, bude musiet rozhodndt, ¢i to podla vniatro$titneho prava stadi na to, aby im bola
poskytnutd ochrana, ktord smernica 94/19 nezarucuje a ktord nemdze ohrozit systém tejto smernice.

¢) O moznosti povazovat za ,vklad” financné prostriedky, o ktoré ide vo veci C-109/16

112. Vo veci C-109/16 chcel pan Raiselis upisat dlhopisy s fixnou trokovou sadzbou a strednodobym
terminom splatnosti vydané spolo¢nostou Snoras a na tento ucel suhlasil s tym, aby boli urcité
finan¢né prostriedky prevedené z Gc¢tu (vedeného v spolo¢nosti Snoras), ktorého bol majitelom, na iny
ucet, ktorého majitelom bola tito Uverovd institacia. Vnutro$titny sud chce vediet, ¢i za tychto
okolnosti mozno uvedené financ¢né prostriedky povazovat v stlade s ¢lankom 1 bodom 1 smernice
94/19 za ,vklad”.

113. Zastdvam ndazor, ze dovody, pre ktoré nemozno povazovat za vklad finan¢né prostriedky, o ktoré
ide vo veci C-688/15, mozno uplatnit aj na finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci C-109/16.

114. V tomto pripade tiez neslo o vklady ponechané na ucte pana RaiSelisa, lebo v case, ked bola
odnatd licencia spolo¢nosti Snoras a zacalo sa konkurzné konanie, finan¢né prostriedky uz boli
vlozené na tcet vedeny na meno tejto tiverovej institticie. Preto musim na tomto mieste zopakovat to,
¢o som uviedol v stvislosti s povahou povinnosti vratenia, ktortt by mohla mat Snoras.

115. Obdobne mozno uplatnit vyssie uvedené dovody tykajice sa pojmu ,docasnd ulozka“, ktord musi
existovat medzi vznikom uvedenej zmluvnej povinnosti a jej skuto¢nym splnenim.

116. Finan¢né prostriedky, o ktoré ide v tejto veci, tieZz nemozno povazovat za ,pohladav([ku]
[vyjadrenu vkladovym certifikitom]“, aj ked toto tvrdenie si vyzaduje viaceré vysvetlenia, kedZze — na
rozdiel od pripadu, o ktory ide vo veci C-688/15 — pan RaiSelis nemal v tmysle kuapit si akcie
spolo¢nosti Snoras, ale upisat dlhopisy* vydané touto spolo¢nostou.

117. Predmetné financné prostriedky mali slazit na zakupenie urcitej formy ,dlhového cenného
papiera“, ¢o je vyraz, ktory sa pouziva v ¢lanku 4 ods. 1 bode 18 smernice 2004/39 v ramci zmienky
o urcitej kategorii cennych papierov obchodovatelnych na kapitidlovom trhu (,dlhopisy alebo iné formy
dlhovych cennych papierov vratane vkladovych [certifikitov] tykajic[ich] sa takychto cennych
papierov®).

118. Této okolnost by mohla byt délezitd z hladiska smernice 94/19, lebo medzi pohladdvkami
spomenutymi v ¢lanku 1 bode 1 tejto smernice v ramci definicie pojmu ,vklad“ sa nachadzaji prave
pohladévky zodpovedajtce ,vkladovym certifikdtom®.

119. V hmotnopravnej rovine je jasné, ze dlh existoval od okamihu, ked pan Rai$elis a Snoras uzavreli

zmluvy o upisani dlhopisov a pan RaiSelis vlozil na ucet uvedenej tverovej institacie celkovd cenu
dlhopisov.

26 Dlhopis je finan¢ny néstroj, ktory v podstate sldzi na poskytnutie dGveru, ktory pozostdva z finanénych prostriedkov, ktoré sa maju vratit
veritelovi v lehote a za podmienok, ktoré sa podla potreby uréia.
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120. Je v$ak nesporné, ze — z prisne formdlneho hladiska — dlh napokon nebol vyjadreny v podobe
cenného papiera, hoci to bolo zdmerom zmluvnych stran. Preto sa domnievam, Ze tu nejde o pripad
uvedeny v ¢lanku 1 bode 1 smernice 94/19.

121. Napriek tomu uznavam, Ze hypoteticky by bolo mozné predstavit si menej striktny vyklad tohto
ustanovenia a na zdklade neho tvrdit, Ze vzhladom na to, Ze smernica 94/19 vyzaduje, aby bola
pohladavka ,vyjadrend“ vkladovym certifikdtom, v kone¢nom dosledku je jej cielom chranit (do urcitej
vysky) pohladavky, ktorych existencia je dostato¢ne preukdzand.

122. Ak vychidzame z ciela chrénit vkladatelov, ktory som uZz spomenul, extenzivny vyklad pojmu
»vyjadrend” by sa mozno mohol vztahovat na kazdy ,dostato¢ny doklad“ o existencii pohladavky, ktora
je Gverova institicia povinna splatit.

123. Aj z tohto hladiska by v$ak vnuatrostitny sid musel posudit, ¢i mozno vychddzat z toho, ze
uzavretim zmluvy o upisani dlhopisov medzi pinom RaiSelisom a spolo¢nostou Snoras a tym, ze
pan RaiSelis si splnil svoj zmluvny zavdzok odovzdat spolo¢nosti Snoras stanovené financné
prostriedky, je preukdzand existencia pohladavky rovnakym sposobom, ako keby odovzdanie
finanénych prostriedkov panom Raiselisom spoloc¢nosti Snoras bolo zaznamenané vo vkladovom
certifikate.

124. Okrem toho, ak by sa pripustil tento vyklad ¢lanku 1 bodu 1 smernice 94/19, bolo by potrebné
vziat do tuvahy, ze litovskd prdvna uprava na zdklade moznosti, ktori poskytuje c¢ldnok 7 ods. 2
smernice 94/19, neposkytuje ochranu vkladovym certifikitom vydanym tverovou inétiticiou.

125. Funkény vyklad, ktory som spomenul vyssie, by pravdepodobne prekracoval hranice, ktorymi
normotvorca Unie vymedzil definiciu pripadu uvedeného v ¢lanku 1 bode 1 smernice 94/19. V tomto
ustanoveni sa hovori o ,pohladav(ke] [vyjadrenej vkladovym certifikitom]“, teda o pohladavke, ktora
nielen existuje z hmotnoprdvneho hladiska ako taks, ale ktord mozno formdlne preukédzat konkrétnym
cennym papierom.

126. Spanielska verzia tohto ustanovenia zrejme mimoriadne striktne vymedzuje tento cenny papier,
ktorym musi byt ,vkladovy certifikat” (,certificado de depésito”). Iné jazykové verzie st podla vsetkého
menej restriktivne: vo franctuzskej je napriklad pouzité slovné spojenie ,toute créance représentée par
un titre de créance“”. Predsa sa v nej vSak pouziva pojem ,cenny papier”, teda dokument, ktory musi
spredstavovat” pohladavku, teda formdlne ju preukazovat.

127. V koneé¢nom doésledku sa nezdd dostatocné, aby existenciu pohladédvky bolo mozné zistit inak nez
predlozenim listiny. A sensu contrario, je vylicené samotné preukizanie zdmeru vyjadrit pohladavku
alebo — v prejedndvanom pripade — splnenie platobného zdvizku upisovatela dlhopisov vydanych
tiverovou instituciou cennym papierom.”

128. V kone¢nom désledku zastdvam ndzor, ze finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci C-109/16, tiez
nemozno povazovat za ,vklad“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 94/19, hoci tito smernica nebrani
tomu, aby sa podla vnuatrostitnych predpisov povazovali za vklady tak tieto finan¢né prostriedky, ako
aj finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci C-688/15, pokial bude zachovand ucinnost systému
ochrany zavedeného uvedenou smernicou.

27 Ako sa konstatovalo v rozsudku z 25. juna 2015, Indéliy ir investicijy draudimas a Nemanitanas (C-671/13, EU:C:2015:418, bod 38), § 3 ods. 4
ZOV z ochrany vkladov vylucuje ,dlhové néstroje (vkladové certifikdty) emitované samotnym poistenym®“. Stidny dvor povazoval toto vylicenie
za zluditelné so smernicou 94/19, pokial ,st takéto cenné papiere prevoditelné“. Na pojedndvani litovskd vlada potvrdila, ze litovskd préavna
Uprava sa v tomto smere nezmenila. Preto je ulohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i sporné dlhopisy splnaju tato podmienku, na tdcely ich
mozného vylicenia z ochrany vkladov.

28 V tom istom zmysle sa v talianskej verzii hovori o ,debiti rappresentati da titoli“ a v portugalskej o ,dividas representadas por titulos”.

29 Vyznam formy potvrdzuju aj iné jazykové verzie. Napriklad v anglickej verzii je uvedené ,any debt evidenced by a certificate” a v nemeckej
»Forderungen, die das Kreditinstitut durch Ausstellung einer Urkunde verbrieft hat*.
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B. O rozsahu systému ndhrad pre investorov podla smernice 97/9 (druhd otdzka vo veci C-109/16)

129. V odoévodneni 9 smernice 97/9 sa uzndva, ze za urcitych okolnosti ,moze byt... tazké rozlisit
medzi vkladmi krytymi smernicou [94/19] a peniazmi uloZzenymi v stvislosti s investi¢cnou ¢innostou®.
Okrem toho niektoré pohladdvky mézu byt chranené tak podla smernice 94/19, ako aj podla smernice
97/9. Clanok 2 ods. 3 tejto druhej uvedenej smernice v takom pripade zakazuje dvojitti ndhradu.

130. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i finan¢né prostriedky, o ktoré ide vo veci C-109/16 — ktoré, ako som
uz uviedol, nepredstavuju vklad podla smernice 94/19 —, spadaju do posobnosti smernice 97/9.

1. Tvrdenia tcastnikov konania

131. IID tvrdi, Ze na tieto finan¢né prostriedky sa nevztahuje smernica 97/9. Snoras nevystupovala ako
investi¢cnd spoloc¢nost, ale ako institicia vydavajica dlhopisy, takze skoda, ktora vznikla klientom,
vyplyva z naplnenia investi¢ného rizika, ktoré je ako také vynaté z pdsobnosti uvedenej smernice.

132. V tom istom zmysle sa litovskd vldda domnieva, Ze spolo¢nost Snoras nemozno povazovat za
spolo¢nost, ktord poskytuje investicné sluzby, lebo nezodpovedad profilu, ktory vyzaduje smernica
2004/39, pricom vystupovala ako emitent dlhopisov, a nie ako investi¢na spolo¢nost. Skoda sposobend
panovi RaiSelisovi je skoda spojena s rizikom, ktorym sa vyznacuje kazda investicia.

133. Komisia tvrdi, ze ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 97/9 sa md — bez ohladu na jeho doslovné znenie
v litovskej verzii — vykladat v tom zmysle, Ze je potrebné zabezpecit krytie pohladavok, ktoré vyplyvaja
z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti vyplatit peniaze dlzné alebo patriace investorom a ulozené v ich
prospech v stvislosti s investicnou ¢innostou. Nie je podstatné, ¢i su tieto peniaze ulozené na ucte
vedenom na meno investi¢nej spolo¢nosti alebo investora.

2. Analyza otdzky

134. Ako vyplyva z jej ndzvu™®, ucelom smernice 97/9 nie je ochrana investicii, teda tito smernica
nema pokryt alebo odstranit finan¢né riziko spojené s kazdou investiciou do cennych papierov. Jej
ucelom je chrénit investorov, a to — ako sa uvadza v odovodneni 4 tejto smernice — konkrétnejsie
alebo osobitne ,drobnych investorov*.

135. Cielom je totiz zabezpecit riziko, Ze ,investi¢na spolo¢nost nie je schopnd plnit svoje zévizky voci
svojim investorom - klientom“®, teda ochrénit ich pred nesplnenim zavizkov, ktoré spocivaju
v ,poskytovanli]... investi¢nych sluzieb alebo vo ,vykonéavan[i]... investi¢nych aktivit“*>. To znamena,
Ze investor ma byt chraneny pred pripadom, Ze spolo¢nost, ktort poziadal o odbornii pomoc pri
investovani, sa stane platobne neschopnou alebo vo v$eobecnosti ,... nie je schopnd plnit svoje
zaviazky voci svojim investorom — klientom®.

136. V kone¢nom dosledku sa zarucuje, aby sporitelia (alebo aspon niektori z nich)* mohli investovat
s doverou v existenciu systému nadhrad, ktory ich chrani do urcitej vysky a ktory zahfna ,peniaze
a nastroje v rukéch investi¢nej spolo¢nosti“*, ak tato spolo¢nost nie je schopnd plnit svoje zavizky.

30 Smernica ,0 systémoch néhrad pre investorov*.

31 Odoévodnenie 4 smernice 97/9.

32 Clénok 4 ods. 1 bod 1 smernice 2004/39.

33 Podla ¢lénku 4 ods. 2 smernice 97/9 clensky Stit ,moze zabezpecit, aby urditi investori boli vyliceni zo systémov krytia alebo im bola
poskytovand niz$ia droven krytia. Tieto vynimky st uvedené v prilohe I

34 Odévodnenie 8 smernice 97/9.
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137. Opit preto ide o ochranu, ktord nahrddza vyuzitie obvyklych mechanizmov, ktoré obcianske alebo
obchodné pravo poskytuje tucastnikom zmluvy. Odhliadnuc od zmluvnej alebo mimozmluvnej
zodpovednosti investicnych spolo¢nosti, ktoré nekonaji vo vztahu k svojim klientom cestne,
spravodlivo a profesiondlne, hoci sa to od nich vyzaduje, alebo ktoré poskytuju nejednoznacné alebo
zavddzajice informécie o rizikdch, ktoré podstupujd, systém ochrany podla smernice 97/9 sa uplatiuje
objektivne. Tym sa vS$ak nezamedzi riziku, ze investicia po jej uskuto¢neni bude podliehat pdsobeniu
trhovych mechanizmov.

138. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sid) zrejme povazuje za preukdzanu skutoc¢nost, ze za
okolnosti veci C-109/16 Snoras vystupovala ako investi¢na spolo¢nost.* Jeho pochybnosti sa tykaju
konkrétne moznosti povazovat pana Raiselisa za investora a v dosledku toho jeho pripadného naroku
na ochranu podla smernice 97/9.

139. Sidny dvor teda pri zodpovedani konkrétnej otdzky, ktord mu kladie vnuitrostitny sud, musi
povazovat za preukazané, ze Snoras v tomto pripade splnala potrebné podmienky na to, aby sa
povazovala za investi¢nt spolo¢nost.

140. V nadvédznosti na vyssie uvedené treba zddraznit, ze finan¢nd transakcia, ktort chcel uskutoc¢nit
pan Raiselis, sa nemohla dokoncit pre platobni neschopnost institicie (Snoras), ktord bola sticasne
emitentom dlhopisov, ktoré chcel jej klient upisat, a investicnou spoloc¢nostou, ktord tento klient
poveril uvedenou transakciou.

141. Za tychto podmienok je tazké zistit, ¢i majetkovd ujma, ktord vznikla panovi RaiSelisovi, bola
sposobend jednou alebo druhou dulohou, ktoré vo vztahu k nemu plnila Snoras. Prindlezi
vnutro$titnemu sidu urcit, ktorému z tychto pripadov zodpovedaja okolnosti sporu vo veci samej. Ak
by napokon konstatoval, Ze po prvé Snoras vystupovala ako investicna spolo¢nost a po druhé
k upisaniu dlhopisov malo déjst v ramci zmluvy o finan¢nych sluzbich uzavretej s pinom Raiselisom,
bude musiet rozhodnut, do akej miery ndslednd ,neschopnost® spolo¢nosti Snoras zaklada povinnost
poskytnat ndhradu, pricom na tento ucel sa vnutrostitny sud pyta na vyklad ¢lanku 2 ods. 2 smernice
97/9.

142. Tato otazka bola polozend v suvislosti so zna¢nym rozdielom medzu litovskym znenim tohto
ustanovenia a ostatnymi jazykovymi verziami. V tychto ostatnych verzidch sa uvddza, ze sa ma
zabezpelit ,krytie... pre pohladdvky vyplyvajuce z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti... vyplatit
peniaze diZné alebo patriace investorom a ulozené v ich prospech v suvislosti s investicnou
¢innostou“”. V litovskom zneni sa naopak hovori len o peniazoch patriacich investorom, bez zmienky
o peniazoch, ktoré im investi¢na spolo¢nost dlhuje.*

35 Podla bodu 22 rozhodnutia vnutro$titneho stidu pan RaiSelis uzavrel so spolo¢nostou Snoras popri zmluve o upisani dlhopisov aj zmluvu
o poskytovani finan¢nych sluzieb klientovi, ktory nie je profesionalom.

36 Predmetny predpoklad sa neobjavuje vo veci C-688/15, v ktorej vSetko nasvedcuje tomu, ze Snoras neposkytovala investi¢né sluzby. Mozno
preto vnuatrostatny sud zameral prejudicidlne otdzky v uvedenej veci na posobnost smernice 94/19 a na moznost povazovat sporné finan¢né
prostriedky za ,vklad“.

37 Je to tak v $panielskej verzii (,reembolsar a los inversores los fondos que se les adeuda o que les pertenecen y que la empresa tenga depositados
por cuenta de aquéllos en relacién con operaciones de inversiéon“), ako aj v inych verziach, napriklad v anglickej (,repay money owed to or
belonging to investors and held on their behalf in connection with investment business®), francuzskej (,rembourser aux investisseurs les fonds
leur étant dus ou leur appartenant et détenus pour leur compte en relation avec des opérations d’investissement”), nemeckej (,Gelder
zurtickzuzahlen, die Anlegern geschuldet werden oder gehoren und fiir deren Rechnung im Zusammenhang mit Wertpapiergeschiften gehalten
werden”), talianskej (,rimborsare i fondi dovuti o appartenenti agli investitori e detenuti per loro conto in relazione ad operazioni
d’investimento®) alebo portugalskej verzii (,reembolsar os investidores dos fundos que lhes sejam devidos ou que lhes pertencam e que sejam
detidos por sua conta no 4mbito de operagdes de investimento®).

38 ,[G]razinti pinigus, priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu rySium su investicine veikla“. Takto je sformulovany aj § 2 ods. 12 ZOV.
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143. Ako dalej vysvetlim, znenie uplatnitelného ustanovenia zahfha odkaz na peniaze diiné
investorom,” ¢o je konkrétne predmetom otézky vnitrostitneho sidu. Kedze tento stid nenaSiel
uvedeny odkaz v litovskom zneni tohto ustanovenia, pyta sa Sidneho dvora, ¢i tento odkaz mozno
odvodit pomocou vykladu.

144. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sid) chce vediet, ¢i sa ma clanok 2 ods. 2 smernice
97/9 vykladat ,,v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ziadosti o vyplatenie finan¢nych prostriedkov, ktoré

investi¢nd spolo¢nost dlhuje investorom a ktoré nie su uloZené na meno investorov**.

145. Na uvedenu otazku treba odpovedat kladne po prvé preto, lebo doslovné znenie viacsiny
jazykovych verzii (okrem litovskej) je zhodné. V tychto pripadoch nie je potrebné odvodit pomocou
vykladu slovné spojenie, ktorda sa ma bez pochybnosti ¢i vyhrad povazovat za stcast samotného znenia
ustanovenia. Po druhé toto rieSenie najviac zodpoveda tGcelu predpisu, ktorym je ochrana investora.

146. Okrem toho, ako dalej vysvetlim, predmetny ¢ldnok je dostato¢ne jasny, presny a bezpodmienec¢ny
na to, aby sa nan mohli odvolavat jednotlivci.

C. O priamom ucinku smernic 94/19 a 97/9 (prvd a tretia otdzka vo veci C-109/16)

147. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i sa na ¢lanok 2 ods. 2 smernice 97/9 mézu jednotlivci priamo
odvoldvat v sidnom konani.

148. Komisia sa domnieva, Ze na tato otazku treba odpovedat kladne, lebo skuto¢nost, ze v uvedenom
¢lanku sd spomenuté ,prislusné pravne a zmluvné podmienky®, nebrdni tomu, aby bola cast tohto
ustanovenia tykajuca sa povinnosti vratenia dostatoCne jasnd, presnd a bezpodmienec¢nd a aby
zakladala prdva pre jednotlivcov, kedze uvedené ,podmienky” sa tykajd len spdsobu vyplatenia
nahrady.

149. Tato pochybnost bola vyrieSend rozsudkom z 25. juna 2015, Indéliy ir investicijy draudimas
a Nemanianas®, v ktorom Sudny dvor ur¢il, ze ,smernica 97/9 je, pokial ide o vymedzenie pripadov,
na ktoré sa vztahuje ochrana, dostato¢ne jasnd, presnd a bezpodmienecnd na to, aby sa jednotlivci
mohli priamo na tito smernicu odvolavat®.

150. To isté plati pre ¢lanok 1 bod 1 smernice 94/19 a pre definiciu pojmu ,vklad“ uvedent v tomto
ustanoveni, na ktorého priamy ucinok sa vnutrostatny sad tiez pyta.

151. V kazdom pripade, ako to bolo aj vo veci Indéliy ir investicijy draudimas a Nemanitnas®,
vnutrostatny sud musi ,overit, ¢i IID, o ktorom je nesporné, Ze jeho tlohou je zabezpecenie ochrany
vkladov a investicii vo¢i investorom v pripade platobnej neschopnosti finanénych institdcii‘, spina
podmienky, ktoré musia spiiat ,subjekty, vo¢i ktorym sa mozno dovolat ustanoveni smernice, ktoré
mozu mat priame G¢inky”. Jednou z nich je, aby i$lo o ,orgén, ktory bol bez ohladu na svoju pravnu
formu v zmysle aktu verejnej moci povereny plnit pod kontrolou tejto moci sluzbu vo verejnom zdujme
a na tento Gcel disponuje va¢$imi prdvomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo vztahoch

medzi jednotlivcami“®.

39 Ako Sddny dvor pripomenul v rozsudku zo 7. jala 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, bod 48), ,formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia Unie [sa nemdze] chépat ako jediny zéklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa neméze v tejto sdvislosti povazovat za
ustanovenie, ktoré mé prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa musia vykladat a uplatiiovat jednotnym spésobom
pri zohladneni existujdcich verzii vo véetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa tak
ma predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a tc¢elu pravneho predpisu, ktorého je stcastou”.

40 Znenie druhej otdzky vo veci C-109/16. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
41 Vec C-671/13, EU:C:2015:418, bod 58.

42 Rozsudok z 25. juna 2015 (C-671/13, EU:C:2015:418, bod 59).

43 Tamze.
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VI. Navrh

152. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad, Litva), takto:

1. Clanok 1 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994 o systémoch
ochrany vkladov zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/ES
z 11. marca 2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze definicia pojmu ,vklad“ nezahrna:

— finan¢né prostriedky prevedené z osobného bankového uctu so sthlasom jeho majitela na iny
bankovy et otvoreny na meno Gverovej institdcie s cielom upisat budicu emisiu dlhopisov
tejto inStitdcie,

— finan¢né prostriedky prevedené za tych istych podmienok na ucely kupy akcii bankovej
institacie, ktoré boli predmetom verejnej ponuky na kapu.

2. Smernica 94/19 nebrdni tomu, aby sa podla pravnych predpisov ¢lenského $tétu uvedené finan¢né
prostriedky chrdnili ako zarucené vklady, pokial sa tym nenarusi ucinnost systému ochrany
zavedeného uvedenou smernicou.

3. Clanok 2 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch
ndhrad pre investorov sa uplatni v pripade neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti vyplatit svojim
klientom peniaze, ktoré im tito spoloc¢nost dlhuje.

4. Tak ¢lanok 1 bod 1 smernice 94/19, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 smernice 97/9 st dostato¢ne jasné,
presné a bezpodmiene¢né na to, aby sa jednotlivci mohli na ne priamo odvolavat pred sidmi voci
organom, ktoré boli bez ohladu na svoju priavnu formu poverené plnit sluzbu vo verejnom zaujme
a na tento ucel disponuju vi¢$imi prdvomocami v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi vo
vztahoch medzi jednotlivcami, ¢o musi urcit vnuatrostatny sud.
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