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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 8. jana 2017*
[Znenie opravené uznesenim z 12. jina 2017]

[Znenie opravené uznesenim zo 14. septembra 2017]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc,
uznavanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Medzinarodné tnosy deti — Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 —
Clanok 11 — Ziadost o navrat — Pojem ,obvykly pobyt' dojéata — Dieta narodené v stilade s volou
svojich rodicov v inom c¢lenskom $tate, ako je stat, v ktorom mali obvykly pobyt — Nepretrzity pobyt
dietata pocas prvych mesiacov jeho zZivota v ¢lenskom State, v ktorom sa narodilo —
Rozhodnutie matky nevrétit sa do ¢lenského statu, kde mal par obvykly pobyt”

Vo veci C-111/17 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Monomeles Protodikeio Athinon (Prvostupnovy sid v Aténach, rozhodujici ako
samosudca, Grécko) z 28. februdra 2017 a doruceny Suidnemu dvoru 7. marca 2017, ktory suvisi
s konanim:
OL
proti
PQ

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na Ziadost vnutrostatneho stdu z 28. februdra 2017, dorucent Sudnemu dvoru 7. marca
2017, o prejednanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v naliehavom konani podla

¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

so zretefom na rozhodnutie piatej komory zo 16. marca 2017 vyhoviet tejto Ziadosti,

* Jazyk konania: gréctina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. mija 2017,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OL, v zasttpeni: C. Athanasopoulos a A. Alexopoulou, dikigoroi,

— PQ, v zastupeni: S. Sfakianaki, dikigoros,

— helénska vldda, v =zastupeni: T. Papadopoulou, G. Papadaki a A. Magrippi, splnomocnené
zéstupkyne,

— [v zneni opravného uznesenia zo 14. septembra 2017] vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni:
S. Brandon, splnomocneny zastupca, za pomoci E. Devereaux, QC,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Konstantinidis, M. Wilderspin a A. Katsimerou, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 16. maja 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento ndavrh bol podany v ramci sporu medzi OL a PQ tykajuceho sa ziadosti, ktord podal OL,

o navrat ich dietata nachddzajiceho sa v Grécku, o je ¢lensky $tat, kde sa toto dieta narodilo a byva
so svojou matkou, do Talianska, kde mal par obvykly pobyt pred narodenim dietata.

Pravny ramec

Medzindarodné prdavo

Cielom Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych dnosov deti, uzatvoreného v Haagu
25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980°), je, ako vyplyva z jeho tvodnych
ustanoveni, najmé ochrana dietata na medzindrodnej trovni pred $kodlivymi ti¢inkami neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania, a stanovenie postupov na zabezpecenie urychleného navratu dietata do
$tatu jeho obvyklého pobytu. Tento dohovor bol ratifikovany vsetkymi clenskymi $tatmi Eurdpskej
Unie.

Clanok 1 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:
,Cielom tohto dohovoru je

a) zabezpelit okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného
$tatu alebo st v nom zadrziavané,

b) zabezpeclit, aby opatrovnicke prava a prava styku podla privneho poriadku jedného zmluvného
$tatu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.”
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Podla ¢lanku 3 tohto dohovoru:
»Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institticia alebo ind pravnicka osoba
bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku $tatu, na ktorého tizemi malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrZania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonévalo bud spoloc¢ne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najmé priamo zo zdkona alebo na
zéklade rozhodnutia stidu alebo sprdvneho orgdnu, alebo na zdklade dohody platnej podla pravneho
poriadku tohto $tatu.”

Cldnok 5 pism. a) uvedeného dohovoru stanovuje, ze v zmysle tohto dohovoru ,opatrovnicke pravo*
zahfna prava tykajice sa starostlivosti o osobu dietata a najmé pravo urcit miesto jeho pobytu.

Clanok 8 toho istého dohovoru stanovuje:

»,Osoba, institdcia alebo ind pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané
v rozpore s opatrovnickym pravom, sa moéze obratit so ziadostou na ustredny organ $tatu obvyklého
pobytu dietata alebo na udstredny organ iného zmluvného stitu o pomoc pri zabezpeceni ndvratu
dietata.

“«

Clanok 11 prvy odsek Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje, Ze sidne alebo spravne organy
vSetkych zmluvnych $titov budd v konani o néavrat dietata konat bez odkladu.

Prdvo Unie

Odovodnenia 12 a 17 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuja:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su
tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamens,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky stit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou

urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodicovskych
prav a povinnosti.

(17) V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut navrat dietata, a na tento el by sa mal nadalej uplatiiovat [Haagsky dohovor z roku
1980], doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmé jeho ¢lankom 11. ...*

Clanok 2 tohto nariadenia uvddza tieto definicie:

ECLIL:EU:C:2017:436 3
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7. pojem ,rodic¢ovské prava a povinnosti‘ oznacuje vsetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo
na zdklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom;

8. pojem ,nositel rodi¢ovskych prav a povinnosti’ oznacuje kazdu osobu, ktord md rodicovské priva
a povinnosti k dietatu;

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahfna prdva a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta,
najma pravo urcit miesto pobytu dietata;

11. pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie alebo zadrziavanie
dietata, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho priava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou,
ktord mé prdvne tcinky, podla prava clenského §$tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

a

b) za predpokladu, Ze v case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj
skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykondavalo, ak
by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykondvané
spolo¢ne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodicovskych prav
a povinnosti nemoéze rozhodnit o mieste pobytu dietata bez sihlasu druhého nositela
rodicovskych prav a povinnosti.”

Podla ¢ldanku 8 uvedeného nariadenia, nazvaného , V$eobecnd pravomoc*:

»1. Sady c¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.°
Clanok 10 toho istého nariadenia, nazvany ,Stdna pravomoc v pripadoch tnosu dietata“, stanovuje:

»V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clenského $titu, v ktorom
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neoprdvnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate a:

a) kazdd osoba, orgian alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo sa zmieril
s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom clenskom $tite najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste
pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym prostredim a je splnend na)meneJ jedna z tychto podmienok:
i)  do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho préva dozvedel alebo mohol dozvediet
o mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o ndvrat dietata na prislusné organy clenského
statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spit svoju ziadost o ndvrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;
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iii) konanie na stide c¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva
povinnost navratu dietata.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Navrat dietata“, stanovuje:

»1. Ked osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné
organy c¢lenského $titu o vydanie rozsudku podla [Haagskeho dohovoru z roku 1980], aby dosiahla
ndvrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom Stite ako
¢lenskom state, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, uplatnuju sa odseky 2 az 8.

3. Sud, ktorému sa podala Ziadost o névrat dietata podla odseku 1, kond o Ziadosti urychlene
najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sud vyda rozsudok najneskér do siestich tyzdnov
od podania ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.

“«

Grécke prdvo

Z informacii obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostitneho stidu vyplyva, Ze v Grécku sa ziadost o navrat
v zmysle Haagskeho dohovoru z roku 1980 musi podat na Monomeles Protodikeio (Prvostupnovy sud
v Aténach, rozhodujuici ako samosudca, Grécko) v mieste, kde sa nachddza dotknuté dieta po tnose,
alebo v mieste bydliska pachatela tohto unosu. Takuto ziadost mozno podat bud prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti — ktoré je v tomto clenskom stite tstrednym orgdnom pre ziadosti
o nadvrat — alebo ho moze podat priamo osoba, zariadenie alebo organizicia, ktoré sa domadhaja
opatrovnickeho prava k dietatu. Tato ziadost sa prejedndva v konani o nariadeni predbezného
opatrenia, ale rozhodnutie vydané sidom je kone¢nym rozhodnutim v spore o navrat dietata.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, ako aj z pisomnych a ustnych pripomienok predlozenych
Sidnemu dvoru vyplyva, ze OL, taliansky S$tatny prislusnik, a PQ, grécka statna prislusnicka, sa
zosobasili 1. decembra 2013 v Taliansku, c¢lenskom $tate, v ktorom sa nasledne spolu usadili v obci
Sassoferrato.

Ked bola PQ v 6smom mesiaci tehotenstva, manzelia sa dohodli, ze porodi ich dieta v Aténach
(Grécko), kde bude moct vyuzit pomoc svojich rodicov, a Ze potom sa vrati do spolo¢ného bydliska
manzelov v Taliansku spolu s dietatom.

Manzelia tak pricestovali do Atén, kde PQ porodila 3. februdra 2016 dcéru, ktord tam odvtedy zostala
so svojou matkou. OL potom odisiel do Talianska. Podla jeho vyjadreni sdhlasil s tym, aby dieta zostalo
v Grécku az do mdja 2016, ked ocakédval, Ze sa jeho manzelka spolu s dojéatom vratia. V priebehu
mesiaca jun toho istého roku sa PQ jednostranne rozhodla zostat s dietatom v Grécku.

ECLIL:EU:C:2017:436 5
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Podla PQ manzelia neurcili presny datum, kedy sa ma vratit do Talianska s dietatom. PQ najmai tvrdj,
ze v mdji 2016 a nasledne v jini toho istého roka ju OL navstivil v Grécku. Okrem toho sa dohodli, ze
spolu v tomto clenskom $tate stravia letné prazdniny.

Dna 20. jula 2016 podal OL na Tribunale ordinario di Ancona (Okresny sud Ancona, Taliansko) navrh
na rozvod. V tomto rdmci najma ziadal, aby mu bolo priznané vylu¢né opatrovnicke pravo k dietatu,
bolo upravené pravo styku pre matku, bol nariadeny ndvrat dietata do Talianska a aby mu bolo
priznané vyzivné na starostlivost o dieta. Rozhodnutim zo 7. novembra 2016 tento sud dospel
k zdveru, Ze konanie o ndvrhoch tykajucich sa rodic¢ovskych prav a povinnosti k dietatu treba zastavit,
lebo byva od narodenia v inom c¢lenskom $tite ako Taliansku. OL podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, ktoré vsak 20. janudra 2017 Corte d’appello di Ancona (Odvolaci sid Ancona, Taliansko)
zamietol. Okrem toho rozhodnutim z 23. janudra 2017 Tribunale ordinario di Ancona (Okresny sud
Ancona) odmietol rozhodnit o navrhu na vyzivné, opdt z dévodu, ze dieta nema v Taliansku obvykly
pobyt. Nakoniec tento sud 23. februara 2017 rozhodol, Ze rozvadza manzelstvo OL a PQ, ale
nerozhodol o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach dietata.

Stbezne s konanim na talianskych stidoch sa OL obrétil 20. oktébra 2016 na Monomeles Protodikeio
Athinon (Prvostupnovy sud v Aténach, rozhodujuci ako samosudca) so ziadostou o névrat, tykajicou
sa dietata.

V tejto stvislosti tento suid zastdva ndzor, Ze hoci dieta nebolo ,premiestnené” v zmysle ¢lanku 11
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 alebo ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980 z jedného clenského
$tatu do druhého, bolo neopravnene zadrzané svojou matkou v Grécku bez toho, aby otec suhlasil
s tym, ze dieta tam bude mat obvykly pobyt, hoci rodicia vykondvaju spolo¢ne rodi¢ovské prava
a povinnosti k tomuto dietatu.

Uvedeny sud sa domnieva, Ze situdcie, v ktorych sa dieta narodi na mieste, ktoré nema Ziadnu suvislost
s obvyklym pobytom jeho rodicov — napriklad z dovodu ndhody alebo vys$sej moci, kam patri aj cesta
rodicov do cudzej krajiny — a je nasledne neoprivnene premiestnené alebo zadrzané jednym z nich,
znamenajui vazny zasah do prav rodicov a skuto¢né odsunutie dietata z miesta, ktoré by inak za
normdlnych okolnosti bolo miestom jeho obvyklého pobytu. Na takéto situdcie sa malo z tychto
dovodov vztahovat konanie o ndvrat upravené v Haagskom dohovore z roku 1980 a nariadeni
¢. 2201/2003.

Fyzickd pritomnost dietata v danom mieste by teda nemala byt predpokladom na to, aby tam malo
»obvykly pobyt“ v zmysle ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 2201/2003. Pokial ide totiz osobitne o novorodencov
a dojcatd, faktory umoznujuce zvycajnym spdsobom urcit obvykly pobyt strdcaji na relevantnosti
z ddvodu uplnej zavislosti tychto deti v nizkom veku od o0sdb, ktoré k nim maji opatrovnicke pravo.
Stidny dvor okrem toho uz sam dospel k zaveru, Ze podmienka tykajtca sa fyzickej pritomnosti dietata
je menej ddlezitd v pripade dojcata, kedze rozhodol v rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), Ze niekolkodiiovy pobyt takéhoto doj¢ata na danom mieste, spolu
s dal$imi faktormi, sta¢i na to, aby platilo, ze tam ma obvykly pobyt.

Podla vnutrostitneho sidu na ucely urcenia obvyklého pobytu novorodenca alebo dojcata treba skor
pouzit ako primdrny faktor spolo¢ny zdmer nositelov rodicovskej zodpovednosti, ktory mozno vyvodit
z priprav, ktoré tieto osoby vykonali s cielom prijatia dietata, ako vyhldsenie o narodeni dietata na
matrike v mieste ich obvyklého pobytu, ndkup odevov, ktoré si pre neho nevyhnutné alebo nabytku,
ktory mu je urceny, priprava jeho izby alebo prendjom vicsieho domu.
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Za tychto podmienok Monomeles Protodikeio Athinon (Prvostupnovy sid v Aténach, rozhodujtci ako
samosudca) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Aky vyklad sa ma dat pojmu ,obvykly pobyt’ v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 [nariadenia ¢. 2201/2003]
v pripade dojcata, ktoré sa z dovodu nahody alebo vys$sej moci narodilo na mieste odliSnom od miesta,
o ktorom jeho rodicia, ktori spolo¢ne vykonavaju rodicovské prava a povinnosti, uvazovali ako o mieste
jeho obvyklého pobytu, a ktoré bolo odvtedy neopravnene zadrzané jednym zo svojich rodicov v State,
kde sa narodilo, alebo ktoré bolo premiestnené do tretej krajiny? Osobitne, je fyzickd pritomnost vo
vSetkych pripadoch nevyhnutnym a zjavnym predpokladom pre stanovenie obvyklého pobytu osoby,
a najma novorodenca?”

O naliehavom prejudicialnom konani

Vndtrostatny sud navrhol, aby sa na predmetny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

Na podporu tohto navrhu uvedeny sud uvadza, Ze spor vo veci samej sa tyka dietata, ktoré nemd este
ani jeden rok, ktoré zije odlicené od svojho otca pocas viac ako deviatich mesiacov bez toho, aby
tento otec mal moznost komunikovat s nim a ze takdto situacia moze vaznym sposobom narusit ich
budtci vztah.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré bolo prijaté najméd na zdklade ¢lanku 61 pism. c) ES,
teraz ¢ldnok 67 ZFEU, ustanovenia nachadzajiceho sa v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, ktora sa
tyka priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. V dosledku toho mozno tento navrh prejednat
v naliehavom prejudicidlnom konani.

V druhom rade z rozhodnutia vnuatrostitneho stdu vyplyva, ze dotknuté dieta je oddelené od svojho
otca vo veku, ktory je citlivy pre jeho zmysly, a predlzovanie sticasnej situdcie by mohlo podstatne
poskodit buduci vztah tohto dietata so svojim otcom.

Za tychto podmienok piata komora Stdneho dvora 16. marca 2017 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostitneho sudu, aby sa na
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom prejudicidlnom
konani.

O prejudicidlnej otazke

Na dvod treba uviest, ze okolnosti vo veci samej sa lisia ciasto¢ne od tych, ktoré st uvedené
v prejudicidlnej otazke.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu totiz vyplyva, ze dieta OL a PQ sa narodilo v Grécku nie ,z dévodu
néhody alebo vyssej moci®, ale v stlade so spolo¢nou volou jeho rodi¢ov, aby PQ mohla vyuzit pomoc
svojich rodicov pred pérodom a pocas prvych mesiacov zivota dietata. Je takisto zjavné, ze nésledne
nebolo ,premiestnené do tretej krajiny“. Okrem toho, hoci vnutrostatny std vo svojej otdzke uvadza tak
»novorodenca®“, ako aj ,dojca“, treba konstatovat, Ze kedze bezprostredne pred udajnym zadrzanim,
teda v juni 2016, malo toto dieta uz pat mesiacov, vo veci samej ide o dojca.

Podla ustélenej judikatury neprindlezi Stdnemu dvoru formulovat konzultativne stanoviskd na

véeobecné alebo hypotetické otazky (rozsudok zo 16. jila 1992, Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
bod 25, a uznesenie z 11. janudra 2017, Boudjellal, C-508/16, neuverejnené, EU:C:2017:6, bod 32).
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V ramci konania na zdklade spoluprdce medzi vnitro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU vsak prindlezi Stidnemu dvoru poskytntt vnitro$titnemu stidu odpoved potrebni
na rozhodnutie vo veci, ktord zacal tento sud prejedndvat. Vzhladom na to Stidnemu dvoru prinélezi
v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené (pozri najmia rozsudok z 13. oktébra
2016, M. a S., C-303/15, EU:C:2016:771, bod 16, ako aj citovand judikataru).

Preto treba chdpat poloZend otidzku v tom zmysle, ze vnutrostitny sid sa v podstate pyta na vyklad,
ktory treba dat pojmu ,obvykly pobyt“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, aby sa
rozhodlo, ¢i ide o ,neopravnené zadrziavanie® v takej situdcii, akou je td vo veci samej, v ktorej sa
dieta narodilo a byvalo nepretrzite so svojou matkou pocas viacerych mesiacov v stlade so spolo¢nou
volou svojich rodicov v inom c¢lenskom $téte, ako je ten, v ktorom tito rodi¢ia mali pred jeho
narodenim obvykly pobyt. V tomto rdmci sa vnutrostatny sid pyta, ¢i v takej situdcii je povodny zamer
rodi¢ov, pokial ide o ndvrat matky spolu s dietatom do tohto posledného uvedeného clenského statu,
prevazujucim faktorom na ucely zdveru, ze toto dieta v nom ma ,obvykly pobyt® v zmysle tohto
nariadenia, nezavisle od toho, ze nikdy nebolo fyzicky pritomné v uvedenom c¢lenskom $tate.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla definicie pojmu ,neoprdvnené premiestnenie
alebo zadrzanie“ uvedenej v ¢ldnku 2 bode 11 nariadenia ¢. 2201/2003, v zneni velmi podobnom so
znenim ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980, sa tento pojem tyka premiestnenia alebo zadrzania
dietata, ku ktorému doslo v rozpore s opatrovnickym pravom vyplyvajucim z rozsudku, zo zikona
alebo dohody, ktord ma pravne t¢inky, podla prava ,clenského $titu, v ktorom malo dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim®.

Okrem toho ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, ze ustanovenia tohto ¢lanku sa
uplatiujii, ked nositel opatrovnickeho priva podd ziadost na prislusné orgény clenského statu
o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, aby dosiahol névrat dietata, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané v ,inom clenskom $tate ako Clenskom $tate, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim®.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pojem ,obvykly pobyt“ predstavuje centrdlny prvok na postudenie
dovodnosti ziadosti o ndvrat. Takejto ziadosti totiz mozno vyhoviet, len ak dieta malo bezprostredne
pred udajnym premiestnenim alebo zadrzanim obvykly pobyt v ¢lenskom stite, do ktorého sa ziada
navrat.

Pokial ide o to, ¢o treba rozumiet pod pojmom ,obvykly pobyt* dietata, treba pripomenut, ze
nariadenie ¢. 2201/2003, podobne ako Haagsky dohovor z roku 1980, nedefinuje tento pojem. Clénky
tohto nariadenia, ktoré tento pojem pouzivaji, neobsahuja tiez vyslovny odkaz na pravo clenskych
$tatov na ucely definovania jeho zmyslu a rozsahu.

Sddny dvor takto uz opakovane rozhodol, ze ide o autonémny pojem prava Unie, ktory sa musi
vykladat vzhladom na kontext ustanoveni, ktoré ho pouzivaji, a ciele sledované nariadenim
¢. 2201/2003, najmé ciel vyplyvajuci z od6vodnenia 12, podla ktorého kompeten¢né pravidld, ktoré
stanovuje, st koncipované v zivislosti od najlepsiecho zdujmu dietata a konkrétne podla kritéria
blizkosti (pozri rozsudky z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body 34 a 35, ako gj
z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 44 az 46).

Okrem toho podla judikatary Sudneho dvora musi mat pojem ,obvykly pobyt“ v nariadeni
¢. 2201/2003 jednotny vyznam. Teda vyklad tohto pojmu poskytnuty v kontexte ¢lankov 8 a 10 tohto
nariadenia, tykajucich sa medzindrodnej pravomoci sudov v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti, je
prenositelny na ¢ldnok 11 ods. 1 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. oktébra
2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 54).

8 ECLIL:EU:C:2017:436



42

43

44

45

46

47

48

49

50

ROZSUDOK Z 8. 6. 2017 — VEC C-111/17 PPU
OL

Podla tej istej judikatary zodpovedd pojem ,obvykly pobyt* dietata miestu, ktoré vykazuje urcity stupen
zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia. Toto miesto musia urcit vnatrostitne sidy
vzhladom na vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (rozsudky z 2. aprila
2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, body 42 a 44, ako aj z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, bod 47).

V tejto suvislosti okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom $tite musia byt zohladnené dalsie
faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tato pritomnost vobec nemd docasny alebo prileZitostny charakter
a Ze pobyt dietata zodpovedd miestu, ktoré odzrkadluje takit mieru zaclenenia dietata do socidlneho
a rodinného prostredia (rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38).

Medzi tieto faktory patria dizka, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu dietata na tzemi ¢lenského
$tatu, ako aj jeho Statna prislusnost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, bod 39). Okrem toho sa relevantné faktory menia v zavislosti od veku dotknutého
dietata (rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 53).

V pripade, Ze je predmetné dieta doj¢atom, Stidny dvor uviedol, ze jeho prostredie je v podstate rodina,
ktord je determinovana referencnou osobou alebo osobami, s ktorymi zije, ktoré ho naozaj opatruju
a staraju sa o neho, a ze toto dieta zdiela nevyhnutne socidlne a rodinné prostredie tejto osoby alebo
tychto osob. V dosledku toho, ked tak ako vo veci samej, doj¢a opatruje naozaj jeho matka v inom
¢lenskom stéte, ako je $tdt, v ktorom byva obvykle jeho otec, treba zohladnit najmé jednak dlzku,
pravidelnost, podmienky a dovody jej pobytu na tzemi prvého uvedeného clenského statu a jednak
geografické a rodinné korene matky, ako aj rodinné a socidlne viazby, ktoré tito matka a dieta
udrziavajd v tom istom clenskom S$tate (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10
PPU, EU:C:2010:829, body 54 az 56).

Pokial ide o zdmer rodi¢ov usadit sa s dietatom v ¢lenskom $tite, Sidny dvor uznal, ze mdze byt
takisto zohladneny, ak sa prejavuje ur¢itymi hmatatelnymi opatreniami, ako je nadobudnutie alebo
prendjom ubytovania v hostitelskom ¢lenskom state (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009,
A, C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40).

[V zneni opravného uznesenia z 12. juna 2017] Takto teda v sulade s judikatirou Sudneho dvora
nemoze byt zdmer rodicov v zdsade sdm osebe rozhodujici pri urcovani obvyklého pobytu dietata
v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, ale predstavuje ,indiciu“ takej povahy, ktora doplna zvédzok
ostatnych navzdjom suhlasnych prvkov.

Je zjavné, Ze vaha, ktort treba dat tejto tivahe na tcely urcenia miesta obvyklého pobytu dietata, zavisi
od okolnosti vlastnych kazdému pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 50 a 51).

Vzhladom na to treba pripomenut, Ze vo veci samej, ako bolo zd6raznené v bode 32 tohto rozsudku, sa
dieta narodilo v c¢lenskom S$tite urCenom podla spolo¢nej vole rodicov a ze bezprostredne pred
udajnym zadrzanim v nom nepretrzite byvalo pit mesiacov so svojou matkou v rdmci rodiny jej
rodicov, pricom nikdy neopustilo izemie uvedeného statu.

Za takychto okolnosti by povazovanie zdmeru povodne vyjadreného rodi¢mi, pokial ide o navrat matky
spolu s dietatom do druhého c¢lenského s$tatu, ktorym bol stat ich obvyklého pobytu pred narodenim
dietata, za prevazujicu okolnost, pricom by sa tak v skutoc¢nosti zaviedlo vSeobecné a abstraktné
pravidlo, podla ktorého je miestom obvyklého pobytu dojcata nevyhnutne miesto obvyklého pobytu
jeho rodicov, presiahlo hranice pojmu ,,obvykly pobyt“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 a bolo by to aj
v rozpore so systémom, efektivnostou, ako aj ti¢elom konania o navrat. Nakoniec, najlepsi zdujem
dietata si nevyzaduje taky vyklad, aky navrhol vnutrostatny sad.
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V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze pojem ,,0bvykly pobyt v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003
odzrkadluje v podstate otdzku tykajicu sa skutkovych okolnosti. Bolo by preto tazko zlucitelné s tymto
pojmom domnievat sa, ze pévodny zdmer rodicov, aby dieta byvalo v danom mieste, md mat prednost
pred okolnostou, ze byva nepretrzite v inom $tate od svojho narodenia.

Po druhé vzhladom na systém Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 tvrdenie, podla ktorého rodic¢ia vykonavaju spolo¢ne opatrovnicke pravo, a preto matka
nemdze rozhodnit sama o mieste pobytu dietata, nemoéze byt rozhodujice na urcenie ,obvyklého
pobytu” tohto dietata v zmysle tohto nariadenia.

V sulade s definiciou ,neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata®, uvedenou v clanku 2
bode 11 uvedeného nariadenia a v ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980, pripomenutou
v bode 36 tohto rozsudku, sa totiz opravnenost alebo neopravnenost premiestnenia alebo zadrziavania
posudzuje v zavislosti od opatrovnickych prév priznanych podla priva ¢lenského $titu obvyklého
pobytu dietata pred jeho premiestnenim alebo zadrzanim. V ramci posudzovania ziadosti o ndvrat
teda urcenie miesta obvyklého pobytu dietata predchddza identifikacii opatrovnickych prav, ktoré boli
pripadne porusené.

V désledku toho suhlas alebo neexistencia sihlasu otca pri vykone jeho opatrovnickeho prava s tym, ze
dieta sa usadi v ur¢itom mieste, nemdze byt rozhodujicou tvahou na urcenie ,obvyklého pobytu®
tohto dietata v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, ¢o je napokon v stlade s myslienkou, Ze tento pojem
reflektuje v podstate skutkova otazku.

Tento vyklad okrem toho potvrdzuje ¢ldnok 10 tohto nariadenia, ktory sa venuje prdve situdcii, ked
dieta ziska novy obvykly pobyt v nadvdznosti na neoprdvnené premiestnenie alebo zadrzanie.

Po tretie v takej veci, o akt ide vo veci samej, by bolo povazovat povodny zdmer rodicov za prevazujuci
faktor na tcely urcenia obvyklého pobytu dietata v rozpore s efektivnostou konania o névrat a pravnou
istotou.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze konanie o navrat je z hladiska svojej povahy vydavacim
konanim, kedZe jeho cielom je zabezpeclit, ako to stanovuje preambula Haagskeho dohovoru z roku
1980 a oddévodnenie 17 nariadenia ¢. 2201/2003, urychleny navrat dietata. Normotvorca Unie dalej
konkretizoval tdto imperativhu poziadavku v ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003, ked ulozil
povinnost sudom, ktoré prejedndvaju ziadosti o navrat, aby vydali rozhodnutie, s vynimkou
vynimoc¢nych okolnosti, najneskor do Siestich tyzdnov od ditumu podania prislusného navrhu.

Ziadost o nivrat teda musi byt zalozena na prvkoch, ktoré st rychlo a lahko overitelné a ktoré sg,
pokial je to mozné, jednohlasné. V takom spore, akym je spor vo veci samej, moze byt tazké, ba priam
nemozné stanovit nad vsetky primerané pochybnosti najmd datum, ku ktorému poévodne planovali
rodi¢ia ndvrat matky do clenského s$tatu ich obvyklého pobytu, a to, ¢i je rozhodnutie matky zostat
v Clenskom $tate narodenia dietata pri¢inou alebo naopak dosledkom ndvrhu na rozvod, ktory podal
otec na sudoch prvého clenského statu.

Ked sa to zhrnie, prijat v takomto kontexte taky vyklad pojmu ,obvykly pobyt® dietata v zmysle
nariadenia ¢. 2201/2003, ze by pévodny zamer rodic¢ov tykajuci sa miesta, ktoré ,malo byt* miestom
tohto bydliska, bol jeho prevazujucim faktorom, by mohlo nutit vnitrostitne sudy bud k tomu, aby
zhromazdili velky pocet dokazov a svedectiev, aby sa s istotou urcil uvedeny zdmer, ¢o by vsak bolo
len tazko zlucitelné s naliehavou povahou konania o névrat, alebo k tomu, aby vydali rozhodnutia bez
toho, aby mali k dispozicii vSetky relevantné dokazy, ¢o by bolo zdrojom pravnej neistoty.

Po s$tvrté v takom spore, o aky ide vo veci samej, by bol taky vyklad pojmu ,obvykly pobyt®, aky
navrhuje vnatrostatny sud, v rozpore s cielom konania o ndvrat.
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Z vysvetlujucej spravy k Haagskemu dohovoru z roku 1980 vyplyva, ze jednym z cielov tohto dohovoru,
a teda aj ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003 je opédtovné nastolenie statu quo ante, teda situacie, ktord
existovala pred neoprdvnenym premiestnenim alebo zadrzanim dietata. Cielom konania o ndvrat je
teda prelozit toto dieta do prostredia, ktoré mu je najznidmejsie, a tym obnovit kontinuitu jeho
zivotnych podmienok a podmienok rozvoja.

V takej situdcii, o aku ide vo veci samej, v sdlade s tymto cielom udajné protipravne konanie jedného
z rodi¢ov nemoéze samo osebe odovodnit, aby sa vyhovelo ziadosti o ndvrat a aby dieta bolo
premiestnené z clenského S$tatu, v ktorom sa narodilo a nepretrzite opravnene v nom byva, do
clenského statu, ktory mu nie je blizky.

Cielom konania o ndvrat, upraveného Haagskym dohovorom z roku 1980 a nariadenim ¢. 2201/2003, je
takisto to, aby jeden z rodi¢ov nemohol posilnit svoje postavenie, pokial ide o opatrovnicke pravo
k dietatu tak, ze sa svojim faktickym konanim vymani z pravomoci stidov, ktoré st v zdsade prislusné
podla pravidiel stanovenych najmd tymto nariadenim rozhodovat o rodicovskych pravach
a povinnostiach k tomuto dietatu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 49, a z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
bod 67).

V tejto stvislosti vsak treba zdoraznit, Ze pokial ide o spor vo veci samej, nebola poskytnutd ziadna
indicia takej povahy, z ktorej by mohla vyplyvat prezumpcia vole matky obist kompetencné pravidla
stanovené tymto nariadenim v oblasti rodicovskych prav a povinnosti.

Okrem toho treba spresnit, Ze rozhodnutie o ndavrate alebo zadrzani dietata nerie$i otdzku
opatrovnickeho prava k nemu. V tomto zmysle nemoznost pouzit konanie o ndvrat vo veci samej
nema dosah na moznost otca uplatnovat svoje prava k dietatu prostrednictvom konania, v ktorom
budd meritom veci rodicovské prava a povinnosti, ktoré sa moéze zacat na stdoch, ktoré st vecne
prislu§né podla ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, v rdmci ktorého sa bude moct vykonat hlbkové
preskimanie vsetkych okolnosti, vratane spravania rodi¢ov (pozri analogicky rozsudok z 5. oktdébra
2010, McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 58).

Nakoniec a pokial ide o to, ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, Ze pojem ,obvykly pobyt®
v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v zdavislosti od najlepsieho zaujmu dietata, treba
zddraznit, Ze tito primdrna uvaha nevedie v tejto veci k takému vykladu, aky navrhuje vnuatrostatny
sud. Konkrétne, pravo dietata udrziavat osobny vztah a priamy kontakt s oboma svojimi rodi¢mi, ako
sa uvadza v ¢lanku 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, nevyzaduje odchod dietata do
¢lenského statu, v ktorom sa nachddza bydlisko tychto rodicov pred jeho narodenim. Toto zakladné
pravo totiz mozno chranit prostrednictvom konania, v ktorom bude meritom veci opatrovnicke pravo,
akym je to, ktoré sa spomina v predchddzajicom bode a pocas ktorého sa mdze opdtovne posudit
otazka opatrovnickeho prava a pripadného stanovenia prava styku.

Navy$e je viac v sulade s kritériom blizkosti, uprednosthovanym normotvorcom Unie v ramci
nariadenia ¢. 2201/2003 prave s cielom zabezpecenia zohladnenia najlepsieho zdujmu dietata, aby
pripadné rozhodnutia, ktoré sa ho tykaji, boli prijaté sidmi clenského statu, v ktorom dieta od
narodenia nepretrzite byva (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09
PPU, EU:C:2009:810, bod 36, a z 15. jula 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 91).

V kazdom pripade Stdny dvor nemd k dispozicii ziadny prvok, na zdklade ktorého by bolo mozné
domnievat sa, Zze za osobitnych okolnosti charakterizujicich vec samu by bol ovplyvneny najlepsi
zaujem dietata.

Z tychto ddévodov v takom spore, o aky ide vo veci samej, nemozno ¢lanok 11 ods. 1 nariadenia

¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze bezprostredne pred Gdajnym zadrzanim, ako tvrdi otec, malo
dieta, predtym, ako sa narodilo, ,obvykly pobyt“ v zmysle tohto ustanovenia v clenskom Sstate
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obvyklého pobytu rodic¢ov. Preto to, Ze sa matka odmieta vrétit spolu s dietatom do tohto S$tatu,
nemdze predstavovat ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie dietata v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na polozenu otdzku tak, ze ¢ldnok 11 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii, akou je td vo veci samej,
v ktorej sa dieta narodilo a byvalo nepretrzite so svojou matkou pocas viacerych mesiacov v stlade so
spolo¢nou voélou svojich rodi¢ov v inom ¢lenskom $téte, ako je ten, v ktorom tito rodi¢ia mali pred
jeho narodenim obvykly pobyt, z povodného zdmeru rodi¢ov, pokial ide o ndvrat matky spolu
s dietatom do tohto posledného uvedeného clenského s$titu, nemozno vyvodit zaver, ze toto dieta
v nom ma ,obvykly pobyt“ v zmysle tohto nariadenia.

V dosledku toho v takej situdcii nemozno to, Ze sa matka odmieta vratit do tohto istého clenského
$tatu spolu s dietatom, povazovat za ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie” dietata v zmysle
uvedeného clanku 11 ods. 1.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situacii, akou je
td vo veci samej, v ktorej sa dieta narodilo a byvalo nepretrzite so svojou matkou pocas viacerych
mesiacov v stlade so spolo¢nou volou svojich rodicov v inom ¢lenskom state, ako je ten, v ktorom
tito rodi¢ia mali pred jeho narodenim obvykly pobyt, z povodného zimeru rodic¢ov, pokial ide
o navrat matky spolu s dietatom do tohto posledného uvedeného clenského s$titu, nemozno
vyvodit zaver, Ze toto dieta v nom ma ,,obvykly pobyt v zmysle tohto nariadenia.

V doésledku toho v takej situdacii nemozno to, Ze sa matka odmieta vratit do tohto istého
¢lenského $titu spolu s dietatom, povazovat za ,,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie“
dietata v zmysle uvedeného clanku 11 ods. 1.

Podpisy
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