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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 30. mdja 2017*

,Odvolanie — Zaloba o nihradu $kody — Spolo¢nd zahrani¢na a bezpe¢nostna politika (SZBP) —
Restriktivne opatrenia prijaté voci Iranskej islamskej republike — Zoznam o0sdb a subjektov, na ktoré sa
vztahuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Majetkova ujma —
Nemajetkova ujma — Nespravne postdenie vysky ndhrady skody — Neexistencia —
Vzajomné odvolanie — Podmienky nevyhnutné na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej
unie — Povinnost preukazat dovodnost restriktivnych opatreni — Dostato¢ne zdvazné porusenie”

Vo veci C-45/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
4. februdra 2015,

Safa Nicu Sepahan Co., so sidlom v Ispahane (Irdn), v zastdpeni: A. Bahrami, advokat,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: R. Liudvinaviciute-Cordeiro, M. Bishop a I. Gurov, splnomocneni
zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
ktort v konani podporuji:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: M. Gray, splnomocnena
zastupkyna,

vedlajsi dcastnik konania v odvolacom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér M. Ilesi¢, L. Bay Larsen
a T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas (spravodajca), ]J. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jiirimde,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 2. méja 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. septembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Safa Nicu Sepahan Co. svojim odvolanim navrhuje ciasto¢né zru$enie rozsudku Vseobecného sudu
Eurdpskej unie z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2014:986), ktorym tento sud ciasto¢ne zamietol jej Zalobu, ktorou sa domdahala najma
nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktora jej idajne vznikla z dévodu jej zaradenia do zoznamu
subjektov, ktorych finan¢né prostriedky a hospodérske zdroje boli zmrazené podla bodu 19 casti
I B prilohy I vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 503/2011 z 23. mdja 2011, ktorym sa vykonava
nariadenie (EU) ¢. 961/2010 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 136, 2011, s. 26), dalej
podla bodu 61 ¢asti I B prilohy IX nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Iranu, ktorym sa zru$uje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1) (dalej
len ,sporné ustanovenia®).

Rada Eurépskej tnie svojim vzdjomnym odvolanim navrhuje ¢iasto¢né zrusenie napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom bola Eurdépskej unii ulozend povinnost zaplatit spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan
nahradu skody z dovodu nemajetkovej ujmy, ktord jej vznikla v désledku restriktivnych opatreni
stanovenych spornymi ustanoveniami.

Okolnosti predchadzajace sporu
Skutocnosti predchadzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 13 napadnutého rozsudku takto:

»1. Prejednavand vec spadd do rdmca restriktivnych opatreni zavedenych s cielom vyvindt tlak na
Iransku islamskd republiku a prindtit ju tak ukoncit ¢innosti v jadrovej oblasti, ktoré predstavuja
nebezpecenstvo $irenia alebo vyvoja nosi¢ov jadrovych zbrani (dalej len ,Sirenie jadrovych zbranf).

2. Zalobkyna je irdnska akciova spolo¢nost Safa Nicu Sepahan...

3.  Rozhodnutim Rady 2011/299/SZBP z 23. maja 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 136, [2011,] s. 65), bolo meno subjektu oznaceného ako ,Safa Nicu‘
zaradené do zoznamu subjektov zucastnenych na Sireni jadrovych zbrani, ktory sa nachadza
v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP z 26. jdla 2010 o restriktivnych opatreniach voci
Iranu a o zru$eni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, [2010,] s. 39).

4. V dosledku toho bolo [vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 503/2011] meno subjektu
oznaceného ako ,Safa Nicu‘ zaradené do zoznamu, ktory sa nachddza v prilohe VIII nariadenia
Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktdbra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, [2010,] s. 1).

5. 'V odévodneni rozhodnutia 2011/299 a vykondvacieho nariadenia ¢. 503/2011 bol subjekt
oznacovany ako ,Safa Nicu' popisany ako ,firma zamerand na spojové sluzby, ktord dodavala
vybavenie pre zdavod Fordow (Qom [, Iran]), ktory sa stavia bez upovedomenia [Medzindrodnej
agentury pre atémovu energiu (OSN) (MAAE)]".

6. Zalobkyia po tom, ¢o ju na to upozornil jeden z jej obchodnych partnerov, poziadala listom zo

7. jana 2011 [Radu], aby zmenila prilohu VIII nariadenia ¢. 961/2010 bud tak, Ze doplni a opravi
zaradenie subjektu oznaceného ako ,Safa Nicu' do predmetnych zoznamov, alebo ho z nich
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vyskrtne. V tomto ohlade uviedla, ze bud sa dané zaradenie do zoznamu tykalo iného subjektu nez
je samotna zalobkyna, alebo sa Rada dopustila chyby, ked zaradila jej meno do zoznamu, ktory sa
nachddza v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.

KedZe Zalobkyna nedostala odpoved na svoj list zo 7. jana 2011, skontaktovala sa s Radou
telefonicky a 23. juna 2011 jej znovu zaslala list.

Zaradenie subjektu oznaceného ako ,Safa Nicu‘ do zoznamu v prilohe II rozhodnutia 2010/413
a do zoznamu v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010 bolo potvrdené rozhodnutim Rady
2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie 2010/413
(U. v. EU L 319, [2011,] s. 71), a vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra
2011, ktorym sa vykonéva nariadenie ¢. 961/2010 (U. v. EU L 319, [2011,] s. 11).

V rozhodnuti 2011/783 a vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011 bolo oznacenie ,Safa Nicu’
nahradené oznacenim ,Safa Nicu, alias «Safa Nicu Sepahan», «Safanco Company», «Safa Nicu
Afghanistan Company», «Safa Al-Noor Company» a «Safa Nicu Ltd Company»‘. Rovnako ako
informdcie o totoznosti daného subjektu bolo uvedenych pdt adries v Irdne, v Spojenych
arabskych emiratoch a v Afganistane.

Rada listom z 5. decembra 2011 informovala zalobkynu o ponechani jej mena na zoznamoch,
ktoré sa nachadzaju v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe VIII nariadenia ¢. 961/2010.
Konstatovala, ze pripomienky, ktoré zalobkyna predlozila 7. juna 2011, neodévodnuji odstranenie
restriktivnych opatreni voci nej. Spresnila, Ze subjektom ozna¢enym ako ,Safa Nicu’, ktory bol
zaradeny do zoznamu, bola skuto¢ne zalobkyna, a to aj napriek nedplnému uvedeniu jej mena.
Zalobkynu takisto informovala o zmendch uvedenych v bode 9 vyssie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze nariadenie ¢. 961/2010 bolo zru$ené [nariadenim ¢. 267/2012], Rada
zaradila meno zalobkyne do prilohy IX tohto nariadenia. Oddvodnenie tykajice sa Zalobkyne je
totozné s oddévodnenim pouzitym vo vykondvacom nariadeni ¢. 1245/2011.

Rada listom z 11. decembra 2012 informovala zalobkynu o ponechani jej mena na zoznamoch
v prilohe II rozhodnutia 2010/413 a v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012 a v prilohe toho listu ju
informovala o tomto naposledy uvedenom nariadeni.

Rozhodnutim Rady 2014/222/SZBP zo 16. aprila 2014, ktorym sa meni a doplha rozhodnutie
2010/413 (U. v. EU L 119, [2014,] s. 65), bolo meno Zalobkyne vyskrtnuté zo zoznamu
v prilohe II rozhodnutia 2010/413. Vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢. 397/2014 zo 16. aprila
2014, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 119, [2014,] s. 1), bolo v dosledku
toho jej meno vyskrtnuté zo zoznamu v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012.°

Napadnuty rozsudok

Navrhom z 22. jula 2011 podala Safa Nicu Sepahan na Vseobecny stid Zalobu o neplatnost a o ndhradu
skody.

V prvom rade, pokial ide o zrusenie spornych rozhodnuti, Véeobecny sid uviedol, Ze sid Unie musi
zabezpecit, ze individudlne restriktivne opatrenia spocivaju na dostato¢ne silnom skutkovom ziklade.
V tejto suvislosti VSeobecny sud zdoraznil odkazom na body 64 az 66 rozsudku z 28. novembra 2013,
Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), Ze je tilohou prislusného organu Unie, aby
preukdzal opodstatnenost dévodov uplatnovanych proti dotknutej osobe, pricom tdto osoba nie je
povinna predlozit dbékazy o opaku svedCiace o neexistencii ich doévodnosti. V désledku toho
Vseobecny sud vyzval Radu, aby predlozila dokazy, ktorymi by sa odovodnilo prijatie a zachovanie
restriktivnych opatreni tykajicich sa spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan.
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Vzhladom na to, ze Rada uviedla, Ze jedinym dokazom, ktory md k dispozicii a ktory sa tyka prijatia
a zachovania restriktivnych opatreni, je navrh na zaradenie podany clenskym $titom, a ze informadcie
obsiahnuté v tomto navrhu boli prevzaté do odévodnenia spornych ustanoveni, Veobecny sud dospel
v bode 38 napadnutého rozsudku k zaveru, ze Rada nepreukézala dovodnost tvrdenia, podla ktorého je
Safa Nicu Sepahan spolo¢nostou zameranou na spojové sluzby, ktord dodavala vybavenie pre zavod
Fordow (Qom). Kedze toto tvrdenie bolo jedinym dévodom, na ktorom sa zakladalo prijatie
a zachovanie restriktivnych opatreni voci spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, VSeobecny sid zrusil sporné
ustanovenia.

V druhom rade, pokial ide o navrh na ndhradu $kody podany spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan,
Vseobecny std pripomenul v bode 47 napadnutého rozsudku judikatiru, podla ktorej vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie podlieha splneniu viacerych podmienok, konkrétne nezikonnosti
konania vytykaného institiciam, existencie skutocnej $kody a pric¢innej stvislosti medzi udajnym
konanim a uvddzanou $kodou.

Pokial ide v prvom rade o podmienku nezdkonnosti konania vytykaného institicidm, VSeobecny sad
pripomenul v bode 50 napadnutého rozsudku, ze judikatira vyzaduje preukdzanie dostatocne
zédvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prdva jednotlivcom, a v bode 52 tohto
rozsudku, Ze rozhodujicim kritériom na kons$tatovanie takéhoto porusenia je kritérium zjavného
a zdvazného porusenia hranic volnej Gvahy prislusnou institiciou. VSeobecny sid v bodoch 57 a 58
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze relevantné ustanovenia nariadeni ¢. 961/2010 a 267/2012
taxativne uvadzaju podmienky, za akych st restriktivne opatrenia pripustné, a Ze tieto ustanovenia sa
maju v rozsahu, v akom zabezpecuju ochranu individudlnych zdujmov dotknutych jednotlivcov,
povazovat za pravne normy, ktorych cielom je priznat prava jednotlivcom. Z konstatovania neplatnosti
spornych ustanoveni Vseobecnym sidom v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze Rada prijatim uvedenych
ustanoveni porusila tieto nariadenia.

Pocas nésledného skiimania tohto dostato¢ne zavazného porusenia Vseobecny sud v bodoch 59 az 61
napadnutého rozsudku rozhodol, 7e pokial ide o povinnost preukdzat dévodnost prijatych
restriktivnych opatreni, Rada nedisponovala mierou volnej uvahy, kedZe tito povinnost vyplyvala
z poziadavky dodrziavania zdkladnych prav dotknutych osob a subjektov. Vseobecny std v bode 62
tohto rozsudku taktiez konstatoval, Ze pravidlo ukladajice Rade tito povinnost nesposobuje problémy
pri jeho uplatiovani alebo vyklade.

Okrem toho Vseobecny sid po tom, ako v bodoch 63 az 67 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
predmetné pravidlo bolo zakotvené judikatirou Vseobecného sudu pred prijatim prvého zo spornych
ustanoveni 23. maja 2011, v bodoch 68 a 69 tohto rozsudku dospel k zaveru, Ze primerane prezieravy
a starostlivy spravny organ by za okolnosti prejedndvanej veci bol v Case prijatia prvého napadnutého
aktu schopny pochopit, ze mu prislicha zhromazdovat informécie alebo dokazy odévodnujice
restriktivne opatrenia voci zalobkyni, aby v pripade pochybnosti mohol preukdzat dovodnost
uvedenych opatreni tym, Ze uvedené informacie alebo dokazy predlozi na stde Unie. V désledku toho
Vseobecny sud konstatoval dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom.

V druhom a tretom rade V$eobecny sud uviedol, Ze spoloc¢nosti Safa Nicu Sepahan prinalezi predlozit
dokazy o existencii a rozsahu skutocnej a urcitej ujmy, ako aj o skutocnosti, ze takito ujma vyplyva
dostato¢ne priamo z vytykaného konania.

Pokial ide o ndvrh na ndhradu nemajetkovej ujmy podany spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan, Veobecny
sud sa v bode 85 napadnutého rozsudku domnieval, Ze protipravnym prijatim a ponechanim
restriktivnych opatreni voci zalobkyni jej bola spdsobend nemajetkova ujma, ktora zakladala pravo na
nahradu tejto ujmy.
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Pokial ide o vysku ndhrady skody, ktora ma byt priznand z dévodu nemajetkovej ujmy, Vseobecny sad
odkazom na bod 72 rozsudku z 28. mdija 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P,
EU:C:2013:331), v bodoch 86 a 87 napadnutého rozsudku uznal, Ze zru$enie zaradenia spolocnosti
Safa Nicu Sepahan do zoznamu podnikov, na ktoré sa vztahuju predmetné restriktivne opatrenia,
moze znizit vysku priznanej ndhrady $kody, avSak nemoze predstavovat Uplni ndpravu vzniknutej
ujmy. VSeobecny sid po tom, ako v bodoch 88 az 91 napadnutého rozsudku uviedol, Ze by bolo
potrebné zohladnit okrem iného zdvaznost konstatovaného porusenia, jeho trvanie, konanie Rady, ako
aj ucinky, ktoré malo tvrdenie o tcasti zalobkyne na irdanskom $ireni jadrovych zbrani u tretich oséb,
stanovil ex aequo et bono vysku tejto ndhrady na 50 000 eur.

Vseobecny sid naopak zamietol ndvrh spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu ddajne utrpenej
majetkovej ujmy.

Navrhy ucastnikov konania

Navrhy odvolania
Safa Nicu Sepahan vo svojom odvolani navrhuje, aby Stidny dvor:

— Ciastocne zrusil napadnuty rozsudok v casti, v ktorej zamieta ndvrh na ndhradu utrpenej majetkovej
wmy,

— Cciastocne zrusil napadnuty rozsudok v casti, v ktorej obmedzil vysku nahrady jej nemajetkovej ujmy
na sumu 50 000 eur,

— ulozil Rade povinnost zaplatit sumu 5 662 737,40 eura spolu s urokmi ako nahradu majetkovej ujmy
utrpenej z dovodu jej zaradenia do zoznamu sankcionovanych osob,

— ulozil Rade povinnost zaplatit sumu 2 000 000 eur spolu s Grokmi ako ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej z dovodu jej zaradenia do zoznamu sankcionovanych osob,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli pred Sidnym dvorom a Vseobecnym
sudom, spolu s trokmi,

— subsididrne ulozil Rade povinnost zaplatit sumy urcené ex aequo et bono spolu s trokmi ako
ndhradu majetkovej ujmy a nemajetkovej ujmy, pricom vyska ndhrady tejto poslednej uvedenej
ujmy nesmie byt niz$ia ako suma, ktord jej uz bola z tohto ddévodu priznand v napadnutom
rozsudku, ako aj ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli pred Sudnym
dvorom a Vseobecnym stidom, spolu s trokmi a

— dalej subsididrne vratil vec VSeobecnému sidu na opitovné preskimanie vysky ndhrady $kody
a vydal novy rozsudok v prospech odvolatelky.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Rada navrhuje, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie ako nedévodné,

— nahradil odévodnenie napadnutého rozsudku tykajiceho sa pojmu ,dostatocne zavazné porusenie
pravnej normy“ v stilade s ndvrhmi uvedenymi v jej vyjadreni k zalobe a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy odvolacieho a prvostupniového konania.

ECLILEU:C:2017:402 5
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Ndvrhy vzdjomného odvolania
Svojim vzdgjomnym odvolanim Rada navrhuje, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom ulozil Rade povinnost zaplatit odvolatelke sumu
50 000 eur z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpela,

— zamietol ndvrh odvolatelky na ndhradu nemajetkovej ujmy a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy vzdjomného odvolania a povinnost nahradit trovy
prvostupnového konania.

Safa Nicu Sepahan vo svojom vyjadreni k vzijomnému odvolaniu navrhuje, aby Stidny dvor vyhlésil
vzagjomné odvolanie za nedovodné. Okrem toho opakuje navrhy svojho odvolania s vynimkou tych,
ktoré predlozila subsididrne a ktoré sa tykaja vratenia veci VSeobecnému sidu na opitovné
preskimanie vysky nahrady skody a vyhlasenia nového rozsudku v jej prospech.

Rozhodnutim z 5. augusta 2015 predseda Stidneho dvora povolil vstup Spojeného krilovstva Velkej
Britdnie a Severného Irska ako vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Rady.

Uvodné pripomienky

Podla ¢ldanku 174 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vo vyjadreni k odvolaniu mozno navrhndt, aby
sa odvolaniu vyhovelo alebo aby sa Cciastocne alebo uplne zamietlo. Okrem toho v stlade
s ¢lankami 172 a 176 tohto rokovacieho poriadku moézu Gcastnici konania opravneni podat vyjadrenie
k odvolaniu predlozit prostrednictvom samostatného podania, oddeleného od vyjadrenia k odvolaniu,
vzdjomné vyjadrenie, v ktorom sa podla ¢ldnku 178 ods. 1 a ¢lanku 178 ods. 3 druhej vety uvedeného
rokovacieho poriadku navrhuje dplné alebo ciastocné zrusenie napadnutého rozhodnutia, pricom
odvolacie dovody a pravne tvrdenia sa musia odliSovat od dévodov a tvrdeni uvedenych vo vyjadreni
k odvolaniu. Z tychto ustanoveni vykladanych spoloc¢ne vyplyva, Ze vyjadrenie k odvolaniu nemdze
smerovat k zruSeniu napadnutého rozsudku z ddévodov, ktoré sa odlisuji od dovodov uplatnenych
v odvolani, pretoze také dbévody mozno predlozit len v ramci vzdjomného odvolania (rozsudok
z 10. novembra 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848,
body 99 az 101).

V rozsahu, v akom sa Rada vo svojom vyjadreni k odvolaniu spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan dozaduje,
aby Sudny dvor nahradil odévodnenie napadnutého rozsudku tykajaceho sa jednej z kumulativnych
podmienok na vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie, konkrétne podmienky tykajicej sa existencie
»dostato¢ne zdvazného porusenia“ pravnej normy, ktorej ciefom je priznat prava jednotlivcom, tento
navrh nesmeruje k vyhoveniu uvedeného odvolania alebo jeho zamietnutiu, ale k zruseniu rozhodnutia
Vseobecného sidu uvedeného v bode 2 vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sa ukladd Rade
povinnost nahradit spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan 50 000 eur z dévodu nemajetkovej ujmy, ktora tato
spolo¢nost utrpela v rozsahu, v akom je toto rozhodnutie zalozené na konstatovani takéhoto porusenia.
V dosledku nesplnenia poziadaviek c¢lanku 174 rokovacieho poriadku je tento odvolaci névrh
nepripustny.

Takisto v rozsahu, v akom sa Safa Nicu Sepahan vo svojom vyjadreni k vzijomnému odvolaniu Rady
domaha, aby Sudny dvor ciasto¢ne zru$il napadnuty rozsudok a priznal jej spravodlivi ndhradu tak
majetkovej, ako aj nemajetkovej ujmy, ktort utrpela, nie su tieto odvolacie navrhy obmedzené na
dovody uvedené vo vzagjomnom odvolani na rozdiel od poziadaviek clanku 179 rokovacieho poriadku
a st v dosledku toho nepripustné.
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V prvom rade treba skimat vzdjomné odvolanie Rady, kedZe sa tyka prvej z troch podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, konkrétne podmienky tykajicej sa existencie dostatocne
zéavazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

O vzajomnom odvolani Rady

Vziajomné odvolanie sa deli na dva odvolacie dévody.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom mna mnespravnom posudeni podmienok vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla Rady sa Vseobecny std dopustil nespravneho priavneho posudenia, ked v bodoch 68 a 69
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predmetnd protipravnost predstavovala ,dostato¢ne zdvazné
porusenie pravnej normy*.

V tejto suvislosti Vseobecny std rozhodol v bodoch 59 az 61 napadnutého rozsudku, ze Rada
nedisponovala Ziadnou mierou volnej tivahy, pokial ide o jej rozhodnutie zaradit spolo¢nost Safa Nicu
Sepahan do zoznamu os6b, ktorych sa tykaja predmetné restriktivne opatrenia. VSeobecny stid dospel
k takémuto zéaveru, ked nespravne vychadzal z judikatary, ktord je v sucasnosti zakotvena
v rozsudkoch z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
a z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), na tcely
urcenia rozsahu povinnosti Rady, aby v pripade pochybnosti preukdzala dévodnost oddvodnenia
uplatneného voci osobe, na ktord sa vztahuju restriktivne opatrenia, hoci toto pravidlo vyplyvajtice
z judikatary nebolo jasne preukdzané v Case, ked Rada prijala sporné ustanovenia.

Okrem toho Vseobecny suid v bode 62 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze pravidlo,
podla ktorého musi Rada preukdzat dovodnost predmetnych restriktivnych opatreni, nepredstavuje
osobitne zlozitd situdciu a nevyvoldva problémy pri uplatnovani alebo vyklade. Vseobecny sud v tejto
suvislosti nespravne vychddzal z vlastnej judikatiry citovanej v bodoch 64 az 67 napadnutého
rozsudku. Navyse treba zohladnit tazkosti spojené s poskytovanim dévernych informécii, na ktorych sa
zakladd rozhodnutie zaradit osobu alebo subjekt do zoznamu restriktivnych opatreni.

Safa Nicu Sepahan spochybnuje tieto tvrdenia.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomendt, Ze medzi podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie podla ¢ldnku 340
druhého odseku ZFEU patri poziadavka dostatoéne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom
je priznat prava jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2012, Artegodan/Komisia,
C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80 a citovanu judikattru).

Stidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze takéto porusenie prava je preukdzané, ak zahfna zjavné
a zévazné prekrocenie hranic jeho volnej tivahy dotknutou instituciou, pricom prvky, ktoré maja byt
v tejto stvislosti zohladnené, st predovsetkym stupen jasnosti a presnosti porusenej normy, ako aj
rozsah miery volnej tvahy, ktory porusend norma ponechava orgdnom Unie (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79, body 55 a 56; z 25. janudra 2007, Robins a i, C-278/05, EU:C:2007:56, bod 70, ako aj
z 19. juna 2014, Specht a i, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 102).
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Z judikatdry eite vyplyva, Ze porudenie prava Unie je v kazdom pripade dostatoéne zivazné, ak
pretrvdva nadalej napriek rozsudku, ktory toto vytykané nesplnenie povinnosti konstatuje, alebo
napriek rozhodnutiu o prejudicidlnej otdzke alebo ustilenej judikatire Stidneho dvora v danej oblasti,
z ktorych vyplyva, Ze dotknuté spravanie je porusenim prava (rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du
pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 57, ako aj z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 214).

Z hladiska tejto judikatdry treba overit, ¢i sa Véeobecny sud dopustil nepravneho pravneho posidenia,
ked v bodoch 68 a 69 napadnutého rozsudku rozhodol, ze nesplnenie povinnosti Radou zhromazdovat
informdcie alebo dokazy odovodnujtce restriktivne opatrenia voci spoloc¢nosti Safa Nicu Sepahan, aby
v pripade pochybnosti mohla preukizat dévodnost tychto opatreni tym, ze uvedené informacie alebo
dokazy predlozi na stide Unie, predstavovalo za okolnosti vo veci samej dostatoéne zdvazné porusenie
pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava jednotlivcom.

Ako vyplyva z bodu 37 napadnutého rozsudku, je nesporné, ze Rada uviedla pred Vseobecnym sidom,
ze jedinym dokazom, ktory ma k dispozicii a ktory sa tyka prijatia a zachovania restriktivnych opatreni
voci spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, je ndvrh na zaradenie podany ¢lenskym S$titom a Ze informaécie
obsiahnuté v tomto navrhu boli prevzaté do odévodnenia spornych ustanoveni. Z uvedeného bodu 37
napadnutého rozsudku tak vyplyva, Ze Rada nemala k dispozicii informdcie alebo dokazy, o ktoré sa
opieraju dovody prijatia restriktivnych opatreni voci spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan.

Podla Rady pritom judikatara, podla ktorej jej prindlezi, aby v pripade pochybnosti predlozila
informdacie alebo doékazy, ktorymi st podlozené dovody na prijatie restriktivnych opatreni voci
fyzickym alebo pravnickym osobdm, nebola v case prijatia prvych spornych ustanoveni este
jednoznacne ustdlend. Napriek nesplneniu tejto povinnosti jej vsak v tejto stvislosti nemozno pripisat
zdvazné porusenie prava Unie pred vyhlasenim rozsudkov z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), ako aj z 28. novembra 2013, Rada/Fulmen
a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), ktorymi Stdny dvor spresnil ttto judikatdru.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako uz Sidny dvor zdoraznil v judikatire predchddzajuicej prijatiu
spornych ustanoveni, ze Unia je pravnou tniou, v ktorej jej institicie podliehaji preskimaniu stladu
ich aktov najmi so Zmluvou o FEU a so vieobecnymi zisadami prava (rozsudok z 29. jina 2010
E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, bod 44 a citovand judikatira) a v ktorej fyzické alebo pravnické osoby
musia mat moznost na t¢innd sidnu ochranu.

Pokial ide o dodrzanie zdsady ucinnej sidnej ochrany, Stdny dvor v bode 343 rozsudku z 3. septembra
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461), konstatoval, Ze obmedzujice opatrenia prijaté voci fyzickym alebo pravnickym
osobdm sa nevymykajt akémukolvek preskimaniu zo strany stdu Unie, pokial sa tvrdi, Ze akt, ktory
ich predpisuje, sa dotyka ndrodnej bezpecnosti a terorizmu.

Ako vyplyva z tejto judikatiry, pravo na ucinnd sddnu ochranu vyzaduje, aby Rada v pripade
pochybnosti predlozila informdcie a dokazy, ktorymi st podlozené dévody na prijatie obmedzujtcich
opatreni voci fyzickym alebo pravnickym osobam. V tejto suvislosti z bodu 336 rozsudku
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), vyplyva, ze stidne preskimanie obmedzujtcich opatreni
prijatych voci fyzickym alebo pravnickym osobdm sa musi tykat najmd zdkonnosti dévodov, na
ktorych je zalozené rozhodnutie ukladajuce fyzickej alebo pravnickej osobe sibor obmedzujtcich
opatreni.

Rovnako v bode 57 rozsudku z 29. jana 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382), Sdidny dvor
konstatoval, Ze primerané sudne preskimanie zdkonnosti jednotlivych obmedzujtcich opatreni musi
spoc¢ivat najmd v preskimani skutkovych okolnosti, dokazov a informacii predlozenych na ucely
prijatia takychto opatreni.
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Okrem toho napriek tomu, Ze sa veci, v ktorych boli vydané uvedené rozsudky, tykali opatreni na
zmrazenie majetku prijatych v $pecifickom kontexte boja proti medzindrodnému terorizmu, je zjavné,
ze povinnost preukdzat dovodnost obmedzujucich opatreni zameranych proti jednotlivym fyzickym
alebo pravnickym osobam, ktord vyplyva z tejto judikatary, plati tiez pre prijatie takych
obmedzujicich opatreni na zmrazenie majetku, ktorych cielom je vyvindt ndtlak na Irdnsku islamska
republiku, ako su opatrenia tykajuce sa spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, najmd vzhladom na
individudlnu povahu uvedenych obmedzujucich opatreni a ich vyznamného dosahu, ktory mozu mat
na prava a slobody dotknutych fyzickych alebo pravnickych oséb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. septembra 2008 Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 361 a 375).

Za tychto okolnosti treba dospiet k zaveru, Zze povinnost Rady, aby v pripade pochybnosti predlozila
informdacie alebo dokazy, ktorymi st podlozené ddévody na prijatie obmedzujicich opatreni voci
fyzickym alebo pravnickym osobdm, vyplyvala uz k datumu prijatia spornych ustanoveni z ustilenej
judikatiry Sudneho dvora. V désledku toho Vseobecny sud spravne konstatoval najmd v bodoch 68
a 69 napadnutého rozsudku, Ze porusovanie tejto povinnosti pocas takmer troch rokov predstavuje
dostato¢ne zdvainé porusenie pravnej normy, ktorej cielom je priznat priva jednotlivcom a to
nezdvisle od toho, ¢i prava, o ktoré ide vo veci samej, spocivaju podla znenia bodu 58 tohto rozsudku
v tom, Ze subjektu nemoézu byt ulozené obmedzujice opatrenia v rozpore s hmotnopravnymi
podmienkami na ulozenie takychto opatreni, lebo sa podla bodu 60 uvedeného rozsudku tykaju
poziadaviek suvisiacich s G¢innou sidnou ochranou.

Predchddzajici zaver nie je vyvrateny tvrdenim Rady vychddzajucim z tazkosti spojenych s dovernou
povahou informadcii alebo dokazov podporujicich odovodnenie rozhodnutia, ktoré uklada
obmedzujice opatrenia fyzickym a pravnickym osobam. V prejedndvanej veci sa totiz Rada v ziadnom
stddiu konania pred Vseobecnym stiidom nezmienila o dovernych informdacidach alebo dokazoch,
ktorymi by disponovala na podporu restriktivhych opatreni prijatych voci spoloc¢nosti Safa Nicu
Sepahan.

Prvy dovod vzajomného odvolania treba teda zamietnut ako nedovodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZemom na nesprdavnom postideni podmienok na ndhradu
nemajetkovej ujmy uvddzanej spoloc¢nostou Safa Nicu Sepahan

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada tvrdi, Ze VSeobecny sdid sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked sa v bodoch 86 az 92
napadnutého rozsudku domnieval, Ze zruSenie spornych ustanoveni nepredstavuje za okolnosti vo veci
samej Uplni ndpravu vzniknutej ujmy.

Vseobecny sud sa tak odchylil od rieSeni prijatych v inych veciach a najmad od bodu 241 rozsudku
z 11. jula 2007, Sison/Rada (T-47/03, neuverejneny, EU:T:2007:207), v ktorom sa VSeobecny sud
domnieval, Ze zruSenie rozhodnutia o zaradeni osob, na ktoré sa vztahuju dotknuté predmetné
obmedzujice opatrenia, predstavuje primerani ndpravu. Okrem toho Sudny dvor taktiez rozhodol
v bode 72 rozsudku z 28. mija 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), ze
zru$enie rozhodnutia o zaradeni svojou povahou mdze rehabilitovat dotknutd osobu alebo
predstavovat sposob ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora utrpela.

V désledku toho treba zrusit rozhodnutie Vseobecného sidu, ktorym sa ukladda Rade povinnost vyplatit
odvolatelke sumu 50 000 eur ako ndhradu jej ujmy.

Safa Nicu Sepahan spochybnuje tieto tvrdenia.
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Posudenie Sudnym dvorom

Treba uviest, ze Vseobecny sud vo svojom odovodneni v bode 86 napadnutého rozsudku spravne
vychéadzal z rozsudku z 28. maja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331), na
ucely rozhodnutia, ze zruSenie spornych ustanoveni svojou povahou moze predstavovat spdsob
nahrady nemajetkovej ujmy, ktord bola sposobena spoloc¢nosti Safa Nicu Sepahan.

Hoci Vseobecny suid nasledne najmé v bode 87 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v prejednavanej
veci moOze zru$enie zaradenia spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan znizit vysku priznanej ndhrady skody,
nemoze vsak predstavovat Uplnt ndhradu vzniknutej nemajetkovej ujmy, toto postidenie bolo zalozené
na zohladneni okolnosti vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba na tvod konstatovat, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked na zdklade postudenia okolnosti vo veci samej rozhodol, Ze na zabezpeclenie uplnej
napravy nemajetkovej ujmy, ktora utrpela spolo¢nost Safa Nicu Sepahan, bola potrebnd penazna
nahrada. Napriek tomu, Ze Sudny dvor v rozsudku z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia
(C-239/12 P, EU:C:2013:331), rozhodol, Zze zru$enie protipravnych obmedzujicich opatreni svojou
povahou mdze predstavovat spdsob ndpravy vzniknutej nemajetkovej ujmy, nevyplyva z toho, zZe tento
sposob ndpravy nevyhnutne postacuje za vsetkych okolnosti na zabezpeclenie Uplnej ndpravy tejto
ujmy.

Navyse treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry, ak Vseobecny sud konstatoval existenciu
$kody, md sdm pravomoc posudit v medziach ndvrhu sposob a rozsah nahrady $kody (rozsudky
z 1. jana 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i, C-136/92 P, EU:C:1994:211, body 66 a 81,
a z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 34, ako aj uznesenie zo
14. decembra 2006, Meister/UHVT, C-12/05 P, EU:C:2006:779, bod 82).

Na to, aby Stidny dvor mohol vykondvat sidne preskiimanie rozsudkov Vseobecného sidu, musia byt
tieto rozsudky dostato¢ne odovodnené, a pokial ide o posddenie ujmy, musia uvddzat kritérid
zohladniované na tGcely urcenia priznanej sumy (rozsudky zo 14. mdja 1998, Rada/de Nil a Impens,
C-259/96 P, EU:C:1998:224, body 32 a 33, a z 9. septembra 1999, Lucaccioni/Komisia, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, bod 35, ako aj uznesenie z 3. septembra 2013, Idromacchine a i./Komisia, C-34/12 P,
neuverejnené, EU:C:2013:552, bod 80).

Vseobecny sid v bodoch 88 az 91 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na ucely urcenia vysky
ndhrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci bolo potrebné zohladnit okrem iného zdvaznost
konstatovaného porusenia, jeho trvanie, konanie Rady, ako aj ucinky, ktoré malo tvrdenie o ucasti
spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na irdnskom $ireni jadrovych zbrani u tretich oséb. V tejto stvislosti sa
Vseobecny sid v podstate domnieval, Ze tvrdenie Rady zamerané proti spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan
bolo osobitne zavazné, ze nebolo podlozené nijakou informaciou alebo relevantnym doékazom a ze Rada

uvedeného tvrdenia, aby obmedzila nepriaznivé nasledky, ktoré z neho pre tento podnik vyplyvali.
Vseobecny sud vzhladom na predchddzajice uvahy uviedol kritérid, ktoré zohladnil na Gcely urcenia
priznanej vysky ndhrady skody. Za tychto podmienok nemdze Stdny dvor spochybnit zdver v bode 92
napadnutého rozsudku, podla ktorého nemajetkovd ujma, ktora utrpela spolo¢nost Safa Nicu Sepahan,
dosahuje na zdklade spravodlivého posudenia ex aequo et bono vysku 50 000 eur.

V doésledku toho musi byt druhy dovod vzijomného odvolania zamietnuty ako ned6vodny.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy treba vzidjomné odvolanie zamietnut.
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O odvolani spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan

Na podporu svojich navrhov uvddza Safa Nicu Sepahan dva odvolacie dovody, z ktorych prvy sa tyka
nahrady jej majetkovej ujmy a druhy sa tyka ndhrady jej nemajetkovej ujmy.

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ¢ldnku 41
ods. 3 Charty, kontradiktornom odovodneni, skresleni skutkovych okolnosti a dékazov, ako aj na
poruseni povinnosti odovodnenia pri posuideni majetkovej ujmy

Prvy odvolaci dovod sa deli na pét casti. Pred skimanim prvej casti uvedeného odvolacieho dovodu je
potrebné skimat druha az piatu ¢ast tohto odvolacieho dovodu.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej druhej casti prvého odvolacieho doévodu Safa Nicu Sepahan na jednej strane tvrdi, ze napriek
tomu, Ze VSeobecny sid v bodoch 99, 102, 104, 145 a 147 napadnutého rozsudku uznal majetkovi
ujmu vyplyvajicu z prijatia predmetnych obmedzujtcich opatreni v ramci zmluvy o obnove elektrarne
v Derbendikhane (Irak), svojvolne a v rozpore s ¢lankom 340 druhym odsekom ZFEU a ¢lankom 41
ods. 3 Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®) odmietol zaviazat Radu na ndhradu
sposobenej skody. Okrem toho Vseobecny sud skreslil ddkazy, ked v bode 104 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ,skuto¢nd existencia ujmy... a jej vyska“ sa nepreukazali. Rovnako v bode 106 tohto
rozsudku Vseobecny std skreslil dokazy predlozené spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan tykajice sa jej
ziskového rozpitia a jej miery navratnosti v ramci tejto zmluvy.

Na druhej strane Safa Nicu Sepahan tvrdi, ze VsSeobecny sud jej v bodoch 99 a 100 napadnutého
rozsudku svojvolne zamietol priznat nahradu $kody vyplyvajucu z uzatvorenia jej bankovych uctov
zo strany Emirate National Bank of Dubai, hoci v bodoch 145 a 147 tohto rozsudku konstatoval, Ze
bolo preukizané vyrazné zniZenie obratu a ndvratnosti spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, prepustenie
mnohych zamestnancov touto spolo¢nostou, ako aj dalsie ndklady, ktoré tito spolo¢nost vynalozila.
Navy$e dovody napadnutého rozsudku sd kontradiktérne a skresluju dodkazy, ked Vseobecny sud
v bode 98 uvedeného rozsudku konstatoval, ze spolo¢nost Safa Nicu Sepahan mohla ziskat od inej
banky tie isté finan¢né sluzby, ktoré jej predtym poskytovala Emirate National Bank of Dubai, hoci
v bode 96 tohto rozsudku konstatoval, Ze kazda banka, ktord spolupracuje so spolo¢nostou Safa Nicu
Sepahan, sa vystavuje riziku restriktfvnych opatreni prijatych Uniou.

Rada spochybrniuje tieto tvrdenia.

— Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, ze kazdd skoda, ktorej ndhrada sa pozaduje v ramci zaloby o mimozmluvnej
zodpovednosti Unie na zaklade ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, musi byt skuto¢nd a ur¢itd (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 21. mdja 1976, Roquette fréres/Komisia, 26/74, EU:C:1976:69, body 22
a 23, ako aj zo 16. jula 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, C-481/07 P, neuverejneny,
EU:C:2009:461, bod 36). Okrem toho na to, aby mohla vznikndt mimozmluvnad zodpovednost Unie,
musi $koda vyplyvat dostato¢ne priamym sposobom z protipravneho konania instittcii (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 4. oktébra 1979, Dumortier a i./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, EU:C:1979:223, bod 21, ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 218).
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V kazdom pripade prindlezi ucastnikovi konania, ktory sa dovoldva vzniku mimozmluvnej
zodpovednosti Unie, aby predlozil presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu $kody, ktort
uplatiuje (rozsudky zo 16. septembra 1997, Blackspur DIY a i./Rada a Komisia, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, bod 31, ako aj zo 16. jula 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, C-481/07 P,
neuverejneny, EU:C:2009:461, bod 36 a citovand judikattira), ako aj o existencii dostato¢ne priamej
pri¢innej suvislosti medzi predmetnym konanim institicie a tdajnou skodou (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. janudra 1992, Finsider a i./Komisia, C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 25, ako aj
uznesenie z 31. marca 2011, Mauerhofer/Komisia, C-433/10 P, neuverejnené, EU:C:2011:204, bod 127).

Pokial ide o skuto¢nost vytykand Vseobecnému sudu, Ze svojvolne zamietol priznat spolo¢nosti Safa
Nicu Sepahan ndhradu ujmy, ktord jej udajne vznikla z dévodu vypovedania zmluvy tykajicej sa
obnovy elektrarne v Derbendikhane, treba konstatovat, Ze tato vyhrada vychadza z nespravneho
vykladu napadnutého rozsudku. Vzhladom na to, Ze VSeobecny sid v bodoch 99, 102 a 104 tohto
rozsudku konstatoval, Ze tvrdenia tykajice sa skutocCnej existencie ujmy a jej vysky, ktora jej udajne
vznikla, nie si podlozené dokazmi, spravne zamietol v bode 107 napadnutého rozsudku néavrh
spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu $kody v rozsahu, v akom sa tykal tejto $kody. Rovnako
vzhladom na to, Ze Vseobecny sud konstatoval v bodoch 145 a 147 tohto rozsudku, ze Safa Nicu
Sepahan nepredlozila ddkazy, ktoré by umoznovali posudit skuto¢nd existenciu a pripadne rozsah
vzniknutej ujmy, nemozno mu vytykat, Ze sa dopustil svojvolnosti.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie zaloZené na poruseni, ktorého sa tdajne dopustil V$eobecny sud pri
posudeni udajnej ujmy, zasady proporcionality a zasady ,spravodlivého posidenia“, ktoré Safa Nicu
Sepahan povazuje za vSeobecné zasady spolo¢né pre pravne poriadky clenskych stitov v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 3 Charty, treba konstatovat, ze takéto zasady
nemoézu v prejedndvanej veci zmenit zdver, podla ktorého prindlezi spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan,
aby predlozila presvedcivé dokazy tak o existencii, ako aj o rozsahu ujmy, ktora tvrdi.

Co sa tyka tvrdenia, podla ktorého Veobecny std skreslil dokazy v bodoch 104 a 106 napadnutého
rozsudku, treba pripomenut, ze len jednoduchy odkaz na takéto skreslenie nesplna podmienky
stanovené judikatdrou Sudneho dvora, podla ktorych odvolanie musi okrem iného presne oznacit
dokazy, ktoré boli skreslené (rozsudok zo 7. septembra 2016, Pilkington Group a i./Komisia,
C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 62 a citovand judikattra).

Na jednej strane Safa Nicu Sepahan nespresiiuje, v ¢om skreslil V$eobecny sud dokazy, ked v bode 104
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze skuto¢nd existencia ujmy nebola preukdzand. Na druhej strane,
pokial ide skuto¢nost vytykand Vseobecnému stdu, Ze skreslil dokazy, ked v bode 106 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze Safa Nicu Sepahan nepredlozila udaje tykajice sa beznej miery ndvratnosti
v odvetvi, v ktorom pdsobi, hoci ich tito spolo¢nost predlozila so spresnenim, ze predstavuje 20 %
hodnoty predmetnej zmluvy, treba uviest, ze toto tvrdenie vyplyva z nespravneho vykladu napadnutého
rozsudku, kedze Vseobecny sud v uvedenom bode nekonstatoval, ze spolo¢nost Safa Nicu Sepahan
neuviedla takito mieru ndvratnosti, ale Ze tdto miera navratnosti nebola podlozend dostato¢ne
presnymi Gdajmi v tejto stvislosti ani inymi skuto¢nostami, ktoré by preukazovali skuto¢nud existenciu
udajne vzniknutej ujmy a jej vysku.

Co sa tyka skuto¢nosti vytykanej Vieobecnému sidu, Ze svojvolne zamietol ndvrh na nahradu ujmy
vyplyvajicej z uzatvorenia bankovych uctov spoloc¢nosti Safa Nicu Sepahan, treba uviest, ze hoci
Vseobecny sud v bode 96 uvedeného rozsudku vyvodil z listu predlozeného spolo¢nostou Safa Nicu
Sepahan, Ze k uzatvoreniu uvedenych bankovych uctov zo strany Emirate National Bank of Dubai
mohlo dojst z dévodu prijatia predmetnych restriktivnych opatreni, v bodoch 97 az 100 uvedeného
rozsudku vsak konstatoval, ze Safa Nicu Sepahan nepreukazala, Ze jej bola sposobend ujma vyplyvajica
z tohto uzatvorenia, ked najmi v bode 97 uviedol, Ze Emirate National Bank of Dubai nezmrazila
finan¢né prostriedky na tychto tuctoch, ale ich vratila spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan. V3eobecny sud
rovnako v bodoch 145 a 147 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neexistuje pricinna suvislost
medzi Gdajne vzniknutou ujmou a zniZenim obratu a ndvratnosti spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, ked
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konstatoval, Ze tato spolo¢nost neoddvodnila pric¢iny tohto vyvoja, a aj za predpokladu, ze by sa takato
pri¢innd stvislost mohla vyvodit zo samotnej existencie dotknutych restriktivnych opatreni, Safa Nicu
Sepahan nepredlozila dokazy, ktoré by umoznili posudit rozsah takejto ujmy. Vseobecny sud tak
zamietol uvedeny ndvrh na ndhradu skody bez toho, aby porusil svoju povinnost odévodnenia.

Pokial ide dalej o tvrdenie zaloZzené na kontradiktérnom oddvodneni a na skresleni dokazov
v bodoch 96 a 98 napadnutého rozsudku, treba uviest, ze toto tvrdenie v Ziadnom pripade nemdze
vyvratit konstatovanie Vseobecného stdu v bode 97 tohto rozsudku, ktoré samo osebe stacilo na
zamietnutie ndvrhu spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu skody, ktora jej tudajne vznikla
z dovodu uzatvorenia jej bankovych Gctov zo strany Emirate National Bank of Dubai.

Druhu cast prvého odvolacieho dévodu treba preto zamietnut.
O tretej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Tretou castou prvého odvolacieho dévodu Safa Nicu Sepahan na jednej strane tvrdi, ze V$eobecny sud
porusil ¢lanok 340 druhy odsek ZFEU a ¢lanok 41 ods. 3 Charty z dévodu, Ze jej zamietol priznat
ndhradu ddajne vzniknutej ujmy z doévodu prerusenia obchodnych vztahov, ktoré udrziavala so
spolo¢nostou Siemens AG, jednym z jej vyznamnych dodévatelov, hoci v bodoch 109 a 110
napadnutého rozsudku uznal, Ze toto prerusenie bolo priamym dosledkom prijatia predmetnych
restriktivnych opatreni. VSeobecny sid v tomto istom bode 110 taktiez kontradiktérne konstatoval, ze
odmietnutie dodévania vyrobkov samo osebe nepredstavuje $kodu. Okrem toho, pokial ide o znizenie
obratu spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan z dovodu prijatia restriktivnych opatreni voci tejto spolocnosti,
Vseobecny sud skreslil dokazy a svoje vlastné skutkové zistenia uvedené v bodoch 145 a 147
napadnutého rozsudku, ked zamietol nédvrh na nidhradu $kody.

Na druhej strane Safa Nicu Sepahan vytyka Vseobecnému stdu, Ze skreslil skutkové okolnosti
a dokazy, ked v bodoch 115 a 116 napadnutého rozsudku konstatoval, ze rozhodujicou pri¢inou
prerusenia obchodnych vztahov spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan so spolo¢nostou Mobarakeh Steel
Company nebolo prijatie restriktivnych opatreni voci spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, ale oneskorenie
pri plneni predmetnej zmluvy. Vseobecny sud vsak v bode 113 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze existovala pricinna suvislost medzi prerusenim tychto zmluvnych vztahov a prijatim
tychto restriktivnych opatreni. Okrem toho Vseobecny sud tym, ze v bodoch 133, 136 az 139, 145
a 147 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Safa Nicu Sepahan nepreukdazala, ze tdajnd ujma bola
doésledkom prerusenia obchodnych vztahov jej eurépskymi doddvatelmi, ktoré s nou tito doddvatelia
udrziavali, pozadoval dokaz, ktory nie je mozné predlozit, a skreslil ciel restriktivnych opatreni, ktorym
je sposobit dotknutému subjektu ¢o najvacsiu hospodarsku a finanénu $kodu.

Rada spochybnuje tieto tvrdenia.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o skutoc¢nost vytykantt Vseobecnému sidu, Ze svojvolne a v rozpore s ¢lankom 340 druhym
odsekom ZFEU a ¢ldnkom 41 ods. 3 Charty zamietol ndvrh spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na nahradu
udajne utrpenej ujmy z dévodu prerusenia obchodnych vztahov so spolo¢nostou Siemens, treba uviest,
ze aj ked Vseobecny std uviedol v bodoch 109, 110, 145 a 147 napadnutého rozsudku negativne
ucinky, ktoré mohli mat restriktivne opatrenia na obchodné vztahy urcitej spoloc¢nosti s jej
doddvatelmi, ako aj na obrat tejto spolo¢nosti, v uvedenych bodoch nekonstatoval, Ze prerusenie
takychto vztahov ako také predstavuje napravitelni ujmu. Naopak, Vseobecny sud v bode 110 tohto
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rozsudku spravne a s odovodnenim, ktoré nie je kontradiktérne, konstatoval, ze majetkovad ujma, ktord
je skutocnd a urcitd, moze vzniknut len vtedy, ak sa prerusenie obchodnych vztahov s doddvatelmi
urcitej spolo¢nosti prejavi na hospodarskych vysledkoch tejto spolo¢nosti a nie samotnym prerusenim.

Pokial ide o tvrdenie spoloc¢nosti Safa Nicu Sepahan, podla ktorého konstatovanie neexistencie
majetkovej ujmy VSeobecnym sidom predstavuje skreslenie skutkovych okolnosti preukdzané
znizenim finan¢nych vysledkov tohto podniku uvedenym v bodoch 145 a 147 napadnutého rozsudku,
treba pripomentt, Ze ako vyplyva z bodu 65 tohto rozsudku, len jednoduchy odkaz na takéto
skreslenie nesplna podmienky stanovené judikatirou Stdneho dvora, podla ktorych odvolanie musi
okrem iného presne oznacit dokazy, ktoré boli skreslené. Okrem toho toto skreslenie skutkového
stavu vSak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
postuidenie skutkového stavu a dokazov (rozsudok zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia,
C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 54 a citovand judikattra).

Safa Nicu Sepahan pritom v tejto suvislosti iba poukazuje na osem priloh svojich vyjadreni
predlozenych Vseobecnému sidu, pricom nijak nespresnila, v ¢om spociva udajné skreslenie. Za
tychto podmienok a vzhladom na skuto¢nost, ze postdenie skutkovych okolnosti a dokazov
nepredstavuje okrem pripadu ich skreslovania, ktory v prejednavanej veci nenastal, pravnu otdzku,
ktord by podliehala preskiimaniu Sidnym dvorom v odvolacom konani (pozri v tomto zmysle najma
rozsudky z 3. septembra 2009, (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 3. septembra 2009, Moser Baer
India/Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, bod 32 a citovanu judikattiru; zo 7. aprila 2016, Akhras/Rada,
C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 67 a citovanu judikatiru, ako aj z 8. septembra 2016, Iranian Offshore
Engineering & Construction/Rada,C-459/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:646, bod 44), musi byt toto
tvrdenie zamietnuté ako nepripustné.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na skresleni skutkovych okolnosti Vseobecnym sidom z dévodu, ze
v bodoch 115 a 116 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze hlavnym faktorom, ktory viedol
k vypovedaniu predmetnej zmluvy zo strany spolo¢nosti Mobarakeh Steel Company, bolo oneskorenie
pri plneni tejto zmluvy a nie prijatie restriktivnych opatreni voci spoloc¢nosti Safa Nicu Sepahan, treba
pripomenut, ako v podstate vyplyva z bodu 74 tohto rozsudku, zZe o skreslenie ide, pokial sa postidenie
existujacich dokazov javi zjavne nespravne bez toho, aby bolo potrebné pouzit nové dokazy. Je tomu
tak najmd v pripade, ked dedukcie V$eobecného sudu vyplyvajice z urcitych dokumentov nie st
v sulade so zmyslom a dosahom uvedenych dokumentov ako celku (rozsudok z 18. jala 2007,
Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443, body 60 a 63).

V tomto ohlade treba konstatovat, ze z listu spolo¢nosti Mobarakeh Steel Company z 3. septembra
2011 pripojeného k replike spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan pred Vseobecnym sudom vyplyva, ze
dévodom zruSenia predmetnej zmluvy bolo aspon scasti oneskorenie spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan
pri plneni tejto zmluvy vo vztahu k lehote vyplyvajicej z tohto listu, t. j. lehote, ktord, ako spravne
uviedol Vseobecny sid v bode 114 napadnutého rozsudku, uplynula viac ako $est mesiacov pred
prijatim restriktivnych opatreni voc¢i spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan. Za tychto podmienok, ked
Vseobecny sid v bode 116 napadnutého rozsudku rozhodol, ze prijatie restriktivnych opatreni voci
spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan nebolo rozhodujicim a priamym dovodom na zrusSenie uvedenej
zmluvy, hoci nedospel k zaveru, ze toto oneskorenie samo osebe predstavovalo takyto dévod,
nemozno posudenie tohto dékazu VSeobecnym siidom povazovat za zjavne nespravne.

Okrem iného, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, podla ktorého Vseobecny siad
v bodoch 133, 136 az 139, 145 a 147 napadnutého rozsudku pozadoval dokaz, ktory nebolo mozné
predlozit na preukdzanie vzniknutej ujmy vyplyvajicej z prijatia predmetnych restriktivnych opatreni,
treba konstatovat, ze z tychto bodov vyplyva, Zze Vseobecny sid zamietol ddkazy predlozené
spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan ako nedostatocné najmé preto, lebo neumoznovali identifikovat
objedndvky skuto¢ne vykonané u eurdpskych dodévatelov spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, pomer
zariadeni, ktoré Safa Nicu Sepahan nakudpila u dodavatelov, pri¢iny zniZenia obratu tejto spolo¢nosti
a vo vSeobecnosti konkrétne $kodlivé nasledky, ktoré z toho vyplyvali.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze o existencii skuto¢nej a uréitej skody nemoze sid Unie uvazovat
abstraktne, ale tito existencia musi byt postdend na zdklade konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktorymi sa vyznacuje kazdy jednotlivy pripad, ktory bol tomuto stidu predloZzeny (rozsudok z 15. jina
2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 25).

Poziadavka tykajica sa predlozenia ddkazov, ako st dékazy uvedené Vseobecnym sidom v bodoch 133,
136 az 139, 145 a 147 napadnutého rozsudku, je nevyhnutnd na to, aby sa mohlo rozhodnut
o skutocnej existencii a rozsahu tdajnej ujmy. Tym, ze VSeobecny stid konstatoval, Ze spolo¢nost Safa
Nicu Sepahan nepredlozila takéto dokazy, spravne rozhodol, ze dokazy predlozené touto spolo¢nostou
boli nepostacujiice na preukazanie skuto¢nej existencie a rozsahu tdajnej ujmy.

Tretiu ¢ast tohto odvolacieho dévodu treba teda zamietnut.
O Stvrtej Casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Vo Stvrtej casti prvého odvolacieho dévodu Safa Nicu Sepahan tvrdi, Ze VSeobecny std porusil
¢lanok 340 druhy odsek ZFEU a ¢ldnok 41 ods. 3 Charty z dévodu, Ze jej odmietol priznat nihradu
ujmy, ktora Gdajne utrpela z dovodu ukoncenia obchodnych vztahov, ktoré pre niu boli nevyhnutné na
ucely modernizicie elektrického zariadenia na priehrade na Eufrate v Syrii. Tato spoloc¢nost dalej
Vseobecnému sudu vytyka, Ze porusil svoju povinnost oddévodnenia, ked v bode 120 napadnutého
rozsudku neuviedol ddévody, pre ktoré zamietol tvrdenie spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, podla ktorého
oneskorenie pri realizdcii projektu modernizacie tejto priehrady bolo zapricinené prijatim restriktivnych
opatreni voci nej.

Rada spochybriiuje tieto tvrdenia.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Vieobecny std porusil ¢lénok 340 druhy odsek ZFEU a ¢ldnok 41
ods. 3 Charty z dovodu, ze v bode 122 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Safa Nicu Sepahan
nepredlozila dokazy preukazujice jej ziskové rozpdtie v rdmci projektu modernizicie elektrického
zariadenia na priehrade na Eufrate, treba konstatovat, Ze cielom toto tvrdenia je v podstate
dosiahnutie nového postdenia dokazov predlozenych v prvom stupni. Kedze podla judikattry
pripomenutej v bode 75 tohto rozsudku nepredstavuje postidenie hodnoty, ktord treba priznat tymto
doékazom okrem pripadu skreslovania tychto ddékazov, pravnu otdzku, ktord by ako takd podliehala
preskimaniu Sidnym dvorom v odvolacom konani, treba uvedené tvrdenie zamietnut ako
nepripustné.

Pokial ide o skuto¢nost vytykand Vseobecnému sudu, ze v bode 120 napadnutého rozsudku
neodo6vodnil, preco zamietol tvrdenie spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, podla ktorého listy tykajice sa
uvedeného projektu vierohodne preukazovali, ze dovodom oneskorenia pri realizicii tohto projektu
bolo prijatie predmetnych restriktivnych opatreni, treba pripomentat, Ze povinnost odovodnenia
stanovend v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje podstatnd formalnu néleZitost, ktord je potrebné odlisovat
od otazky ddvodnosti odovodnenia, lebo tiato otazka vyplyva z vecnej zakonnosti sporného aktu.
Odoévodnenie rozhodnutia je totiz formalnym vyjadrenim dévodov, na ktorych toto rozhodnutie
spociva. Pokial st tieto doévody postihnuté chybami, je nimi postihnutd legdlnost rozhodnutia
z meritérneho hladiska, ale nie jeho oddvodnenie, ktoré moze byt dostato¢né, aj ked obsahuje chybné
dovody. Vyhrady a tvrdenia, ktoré popieraji ddvodnost aktu, su teda irelevantné v ramci zalobného
dovodu zalozeného na neexistencii alebo nedostatocnosti oddvodnenia (rozsudok z 18. juna 2015,
Ipatau/Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovana judikatdra).
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V prejedndvanej veci Vseobecny sud uviedol v bode 121 napadnutého rozsudku, Ze je pravda, Ze Safa
Nicu Sepahan predlozila zoznam strojov a komponentov k predmetnému projektu, ale nepredlozila
nijaky ddkaz o tom, Ze dodanie uvedenych vyrobkov sa nemohlo uskutoc¢nit z doévodu prijatia
predmetnych restriktivnych opatreni. Véeobecny sid v bode 122 tohto rozsudku konstatoval, ze Safa
Nicu Sepahan nepredlozila nijaky dokaz, ktory by preukazoval tdajne vzniknutd $kodu z doévodu, ze
predmetnd zmluvnd strana musela pouzit subdoddvatelov. Kedze Vseobecny sud v bodoch 123 a 124
uvedeného rozsudku uviedol dalsie skuto¢nosti, ktorych absencia v spise VSeobecného sidu brénila
preukazaniu skutocnej existencie alebo rozsahu tdajnej ujmy, zamietol v bode 125 toho istého
rozsudku navrh spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na nahradu skody v rozsahu, v akom sa tykal projektu
modernizdcie elektrického zariadenia na priehrade na Eufrate.

Za tychto podmienok Vseobecny sid neporusil svoju povinnost odévodnenia podla ¢lanku 296 ZFEU.

Stvrtd cast treba preto zamietnut.
O piatej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V piatej casti prvého odvolacieho dovodu Safa Nicu Sepahan tvrdi, Ze Vseobecny sud porusil
¢lanok 340 druhy odsek ZFEU a ¢lanok 41 ods. 3 Charty tym, Ze jej odmietol priznat nihradu ujmy,
ktord jej udajne vznikla z doévodu ukoncenia jej obchodnych vztahov nevyhnutnych na plnenie jej
zmluvnych podmienok tykajucich sa projektov vystavby elektrickych rozvodni v Kunduze (Afganistan)
a v Baghlane (Afganistan). Na druhej strane Safa Nicu Sepahan vytyka VSeobecnému studu, ze skreslil
skutkové okolnosti a dokazy, ked v bode 130 napadnutého rozsudku konstatoval, ze tito spolo¢nost
nepreukdzala, ze v dosledku zrusenia objedndvky s referen¢nym c¢islom P06000/CO/3060 spolo¢nostou
Siemens jej bolo znemoznené plnenie jej zmluvnych podmienok v ramci uvedenych projektov, hoci
v bodoch 109 a 147 tohto rozsudku konstatoval, Ze Safa Nicu Sepahan nemohla realizovat tieto
projekty bez pouzitia subdodavatelov.

Rada spochybniuje tieto tvrdenia.

— Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o tvrdenie zalozené na poruseni ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 3
Charty, treba konstatovat, ze Safa Nicu Sepahan neoznacuje s pozadovanou presnostou kritizované
Casti napadnutého rozsudku.

Pokial ide o skuto¢nost vytykani Vseobecnému sudu, ze skreslil skutkové okolnosti, ked v bode 130
napadnutého rozsudku konstatoval, ze Safa Nicu Sepahan mohla plnit zmluvu tykajacu sa vystavby
elektrickych rozvodni v Kunduze a Baghlane bez pouzitia subdodavatelov, treba konstatovat, Ze toto
tvrdenie vyplyva z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz v tomto
bode 130 neuviedol, Ze Safa Nicu Sepahan mohla v kazdom pripade realizovat tieto projekty bez
pouzitia subdoddvatelov. Naopak, z uvedeného bodu vyplyva, Ze VSeobecny sud konstatoval, Ze tito
spolo¢nost nemohla plnit uvedentd zmluvu za pouzitia iného dodévatela ako je spolo¢nost Siemens. Za
tychto podmienok nemozno vytykat V§eobecnému sudu, ze sa dopustil akéhokolvek skreslenia.

Piatu cast prvého odvolacieho dévodu treba teda zamietnut.
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O prvej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Vo svojej prvej casti prvého odvolacieho dovodu Safa Nicu Sepahan vytyka VSeobecnému sudu, ze
porusil vSeobecné zasady spolo¢né pre pravne poriadky clenskych statov v zmysle ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU a ¢lanku 41 ods. 3 Charty, ktoré vymedzujt rezim mimozmluvnej zodpovednosti Unie
v tom, Ze napriek predlozenym dokazom zamietol ndvrh na ndhradu jej majetkovej ujmy, pricom
predovsetkym v bodoch 109, 145 a 147 napadnutého rozsudku uznal existenciu majetkovej ujmy.

— Posuidenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, Ze prva cast prvého odvolacieho dovodu sa tyka oddévodnenia napadnutého
rozsudku kritizovaného v ostatnych castiach tohto dévodu tykajuceho sa réznych druhov ujmy, ktoré
udajne vznikli spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, bez toho, aby boli predlozené dodato¢né skutoc¢nosti na
podporu uvedeného dovodu.

Vzhladom na to, Ze ostatnym castiam prvého odvolacieho d6vodu nebolo vyhovené, musi byt prva cast
tohto odvolacieho dévodu tiez zamietnuta.

O subsididrnom ndvrhu spolocnosti Safa Nicu Sepahan vo vztahu k prvému odvolaciemu dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Safa Nicu Sepahan subsididrne tvrdi, Ze Vseobecny stid mal priznat ndhradu $kody, ktorej vysku mu
prindlezalo stanovit pri dodrzani zdsady rovnosti a zdsady ,spravodlivého posudenia“ a vseobecnych
zasad spolo¢nych pre pravne poriadky ¢lenskych $titov v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU
a ¢lanku 41 ods. 3 Charty.

Rada spochybnuje toto tvrdenie.

— Posudenie Suidnym dvorom

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, Vseobecny sud spriavne konstatoval, Ze podmienky na vznik
mimozmluvnej zodpovednosti Unie za majetkovi ujmu uvadzanu spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan nie
su splnené, takze tiez konal sprivne, ked nepriznal ndhradu ujmy, ako to tito spolo¢nost z tohto
dovodu pozadovala.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba prvy odvolaci dévod zamietnut.

O druhom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni odovodmnenia a zdsady proporcionality
v rdamci ndahrady nemajetkovej ujmy

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Safa Nicu Sepahan vytyka Vseobecnému stdu, Ze jej priznal len
zanedbatelni sumu vo vyske 50000 eur ako ndhradu vzniknutej ujmy, a to napriek tomu, ze
v bodoch 83, 86, 88 a 89 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ide o osobitne zdvazné porusenie,
ktorého ucinky trvali takmer tri roky. Vseobecny stid neod6vodnil stanovenie tejto sumy. Okrem toho
odovodnenie napadnutého rozsudku porusovalo zasadu proporcionality. Safa Nicu Sepahan v tejto
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suvislosti predovsetkym spresnuje, ze Vseobecny sud nezohladnil ani skuto¢nost, Ze musela prepustit
mnohych zamestnancov, ¢o poskodilo jej dobra povest, ani skutoc¢nost, Ze ucinky restriktivnych
opatreni jej nadalej sposobuji ujmu. Safa Nicu Sepahan je napriklad stile uvddzand na internetovej
stranke ,Iran Watch".

Rada spochybniuje tieto tvrdenia.

Posudenie Suidnym dvorom

Pokial ide o udajné porusenie zdsady proporcionality, treba pripomenut, Ze — ako vyplyva z judikatary
citovanej v bodoch 50 a 51 tohto rozsudku — pokial VSeobecny sud konstatoval existenciu skody, ma
sam pravomoc posudit v medziach navrhu spdsob a rozsah ndhrady tejto skody. Podla tejto judikatary
vsak na to, aby Sidny dvor mohol vykondvat sidne preskimanie rozsudkov Vseobecného sidu, musia
byt tieto rozsudky dostato¢ne oddvodnené, a pokial ide o posddenie ujmy, musia uvadzat kritéria
zohladnované na Gcely urCenia priznanej sumy.

Pokial ide o udajné porusenie povinnosti oddvodnenia, treba uviest, Ze VSeobecny sid v bode 88
napadnutého rozsudku konstatoval, ze za okolnosti prejedndvanej veci ovplyvnilo tvrdenie o tucasti
spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na $ireni irdnskych jadrovych zbrani spravanie tretich subjektov, ktoré
sa vic¢sinou nachadzaji mimo tzemia Unie, voci nej. V tejto stvislosti konstatoval existenciu
nemajetkovej ujmy, ktord nemdze byt v plnej miere vyvazena tym, Ze sa a posteriori urci, Ze sporné
ustanovenia su protipravne.

Okrem toho Vseobecny sud zdoraznil, Ze tvrdenia uplatnené Radou voci spolo¢nosti Safa Nicu
Sepahan st osobitne zavazné. V bodoch 83 a 89 napadnutého rozsudku tak uviedol, ze tvrdenie
o ucasti spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan na Sireni irdnskych jadrovych zbrani vyplyvalo zo zaujatia
oficidlneho stanoviska institdcie Unie uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a spojeného
so zdvdaznymi pravnymi dosledkami a Ze spdjalo tato spolo¢nost s cinnostou, ktord podla Rady
predstavuje nebezpecenstvo pre mier a medzindrodnt bezpec¢nost.

Vseobecny sud tiez konstatoval v bode 87 napadnutého rozsudku, ze zrusenie spornych ustanoveni
moze znizit vysku priznanej ndhrady $kody, avSak nemoze predstavovat Uplnt ndpravu vzniknutej
ujmy. V tejto stvislosti v bodoch 90 a 91 tohto rozsudku spresnil, Ze predmetné tvrdenie nebolo
podlozené nijakym dokazom, ze restriktivne opatrenia boli zachované takmer tri roky a ze sa nezdalo,
ze by Rada pocas tohto obdobia overila dévodnost uvedeného tvrdenia, aby tak obmedzila nepriaznivé
nasledky, ktoré z neho pre dotknuty subjekt vyplyvali.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Zze VSeobecny sud dostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie,
ked uviedol kritéria prijaté na urcenie vysky ndhrady skody.

Napokon, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Safa Nicu Sepahan, podla ktorého predmetné restriktivne
opatrenia nadalej voci nej vyvoldvaji nepriaznivé ucinky vzhladom na to, Ze tvrdenia, ktoré obsahuju,
su stdle uvadzané na internetovych strankach, ako je ,Iran Watch®, treba konstatovat, ze Safa Nicu
Sepahan nepredlozila takéto tvrdenie v prvom stupni.

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora treba dovod predlozeny po prvykrdt v rdmci odvolania pred
Sidnym dvorom zamietnut ako nepripustny. V rdmci odvolania je pravomoc Siidneho dvora v zasade
obmedzend na preskimanie toho, ako Vseobecny sud posudil zalobné dovody, ktoré boli pred nim
prejednané. Ak by totiz ucastnikovi konania bolo umoznené predlozit po prvykrat az v konani pred
Sidnym dvorom dévod, ktory nebol predlozeny v konani pred VSeobecnym sidom, bolo by mu
umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené pravomoci v odvolacom konani, §irsiu vec,
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ako bola t4, ktorou sa zaoberal Vieobecny sud (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk
Rorindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 165 a citovand judikataru).

Toto tvrdenie treba preto zamietnut ako nepripustné.

Za tychto podmienok treba zamietnut druhy odvolaci ddvod ako sc¢asti nedévodny a scasti nepripustny.

V dosledku toho treba odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je dévodné
a Sudny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania. Clanok 138
ods. 1 tohto poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze tGcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cldnok 138 ods. 3 uvedeného rokovacieho poriadku
stanovuje, ze ak mali Gcastnici konania Gspech len v casti predmetu konania, kazdy z nich znasa svoje
vlastné trovy konania.

Kedze v prejednavanej veci Safa Nicu Sepahan a Rada nemali Gspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené rozhodnit tak, Ze zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institicie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i Gcastnici, znd$aja svoje vlastné trovy konania.

V désledku toho Spojené krélovstvo znédsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolania podané spolo¢nostou Safa Nicu Sepahan Co. a Radou Eurdpskej tinie sa zamietaju.

2. Safa Nicu Sepahan Co. a Rada Eurdpskej tnie znasaja svoje vlastné trovy konania.

3. Spojené kralovstvo Velkej Britianie a Severného Irska znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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