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I. Uvod

1. Vnutorny trh so svojimi zakladnymi slobodami nielenze tvori historicky pravny zéklad zmlav a ich
hlavny organizacny princip, ale od zaciatku integracného procesu sa vyznacuje aj svojou
dynamickostou. Je jednym z ustanovenych cielov Unie” a v rdmci Zmluvy o FEU sa nachadza v tretej
casti hlavy I. Od prijatia Jednotného eurdpskeho aktu je pravne definovany ako ,oblast, v ktorej je
zaruc¢eny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu v sdlade s ustanoveniami zmluv,“* a mé za ciel
zabezpecit volny tok vyrobkov a vyrobnych faktorov v ramci Unie na zaklade ekonomickej koncepcie
komparativnej vyhody.*

2. Hoci by som nerédd zasiel tak daleko, aby som tvrdil, ze vnutorny trh je ,Zivym néstrojom“,” napriek
tomu mozno konstatovat, Ze pravo vnatorného trhu, dokonca viac nez vécsina inych oblasti politiky
Unie, predstavuje pohyblivy ciel. Nachadza sa medzi dvoma tektonickymi doskami: na jednej strane sa
nachddzaja trhové slobody a na strane druhej sa nachddza vola ¢lenskych $titov regulovat zdujmy
nehospodarskeho charakteru, pricom tieto zdujmy sa liSia v zavislosti od vnutrostatnej politiky.
Zakladatelia zmlav neboli slepi: zvolili horizontalnu oblast politiky, ktord prakticky prechddza vsetkymi
ostatnymi (vnutro$tidtnymi) oblastami politiky a ovplyviiuje ich,® pricom tito dynamickost
s prislusnymi rusivymi prvkami je sicastou DNA vniatorného trhu.

2 Pozri ¢lanok 3 ods. 3 ZEU.
3 Pozri ¢lanok 26 ods. 2 ZFEU.

4 Pozri MULLER-GRAFF, P.-Chr.: Die Verfassungsziele der Europiischen Union. In: DAUSES, M. A.: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Band
1, EL 31. Mnichov: C. H. Beck, 2016, bod 113.

5V neposlednom rade preto, lebo by som bol nerdd, keby ma z plagiatorstva obvinil Eurépsky sud pre Iudské prava, ktory, ako je dobre zname,
pouziva tuto terminolégiu v stvislosti s vykladom EDLP, odkedy vydal svoj rozsudok z 25. aprila 1978, Tyrer v. Spojené kralovstvo,
ECLLI:CE:ECHR:1978:0425]UD000585672, § 31.

6  Kazda oblast politiky uznani ako oddvodnenie obmedzenia, ¢i uz je vyslovne uvedené v Zmluve o FEU alebo ho Sdidny dvor oznadil za
»povinna poziadavku“ (alebo ,naliehavii poziadavku® alebo ,zévazny dovod tykajuci sa verejného zaujmu®).
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3. Stdny dvor v priebehu rokov drzal krok s touto dynamickostou, pricom tak robil roznymi spdsobmi:
niekedy ju podnecoval,” inokedy ju miernil.® Vzdy v$ak vykladal ustanovenia Zmluvy spésobom, ktory
odrazal hospodarsku a socidlnu realitu daného obdobia (rozsudku).’

4. Tradi¢ne sa vicsina judikatiry Sidneho dvora vyskytovala v suvislosti s volnym pohybom tovaru
a prave v ramci nej md véacSina pojmov svoj povod. Priklady zahfnaji mnohé uz zmienené zavery,
akym je napriklad konstatovanie, ze slobody si v zdsade' zamerané na clenské Stity a ze sa
neuplatnujd vo vyluéne vnutrostatnych situdcidch.' Pri posudzovani vnuatrostitnych opatreni, ktoré
potencidlne porusuju viac ako jednu zmluvnd slobodu, mozno badat tendenciu riesit takéto pripady
pod hlavickou ,tovar“. Usadenie sa a sluzby zatlacala takito judikatira pocas dlhého obdobia do
uzadia. Napriek tomu sa v priebehu rokov dostali do popredia, ¢o viedlo aj k podstatnému nérastu
judikatary, ¢i uz ide o priame uplatiovanie tychto slobéd v kontexte navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania alebo prostrednictvom konani o poruseni vedenych proti dotknutym ¢lenskym
Statom.

5. Normotvorca Unie sa domnieval, ze takyto individudlny pristup nie je dostatoény pre skutocné
odstranenie prekdzok tykajucich sa slobody poskytovatelov usadit sa v ¢lenskych s$tatoch a volného
pohybu sluzieb medzi c¢lenskymi $tidtmi a zarucenie prijemcom a poskytovatelom pravnej istoty
potrebnej na prakticky vykon tychto dvoch zakladnych slobod uvedenych v zmluve." V dosledku toho
sa prijala smernica 2006/123/ES"“ako vysledok zdlhavého procesu, ktory zahfiial podstatné zmeny
povodného navrhu.

6. Z tejto smernice, ktort clenské $taty prevzali do vnutrostitneho préva do konca roka 2009,
doposial pred Sidnym dvorom nevzislo velké mnozstvo judikatdry. '

7. Dva prejednavané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali dva najvyssie holandské
sidy (v rdmci svojej prisludnosti), Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) a Raad van
State (Stdtna rada, Holandsko), prindsaja niekolko zdkladnych otdzok tykajicich sa smernice 2006/123.

8. Ako bude mozné vidiet v analyze, moje hlavné konstatovanie v obidvoch veciach spociva v tom, ze
smernica 2006/123 by sa mala vykladat v stlade s jej udajnym cielom a v kontexte realizicie
vnutorného trhu, pricom treba zohladnit prdvnu a hospodarsku situdciu v dvadsiatom prvom storodi.
Sudny dvor by mal pri tom uznat, Ze odvetvie sluzieb sa vyvija a Ze predstavuje oblast s velkym

7  Napriklad tym, ze uznal, Ze obmedzenia zadkladnych slobod presahuju jednoduchtt zdsadu nediskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti;
pozri, pokial ide o tovar, rozsudok z 11. jula 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82), ¢o sa tyka usadenia sa, rozsudok z 30. novembra 1995,
Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411), a pokial ide o sluzby, rozsudok z 25. jila 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331).

8  Napriklad tym, Ze obmedzil rozsah pdsobnosti volného pohybu tovaru, a to v rozsudku z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91
a C-268/91, EU:C:1993:905), alebo tym, Ze pravidelne umoziioval odévodnené obmedzenia zo strany clenskych $tatov a rozvijal svoju
judikatiru na zéklade odévodnenia, ktoré nie je vyslovne uvedené v Zmluve o FEU.

9  Aby som uviedol najlepsie priklady: pokial ide o tovary, v rozsudku z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, ,Cassis de
Dijon“), a ¢o sa tyka usadenia sa, v rozsudku z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411), tym, Ze Stidny dvor uznal, Ze ¢lenské
§taty mozu pouzit iné odévodnenie akymi su tie, ktoré st vyslovne uvedené v Zmluve o FEU, zohladnil napriklad existenciu takych zaleZitosti,
akymi su ochrana spotrebitela alebo ochrana zivotného prostredia — pojmy, na ktoré ,majstri zmlav“ v roku 1957 nemysleli.

10  Pozoruhodnou vynimkou je volny pohyb pracovnikov; pozri rozsudok zo 6. jina 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296).

11 Hoci v praxi je ¢asto lahké vylozit situdciu s cezhraniénym prvkom, pozri rozsudok z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641), a hoci je Studny dvor liberdlny, pokial ide o prijatie ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania v pripadoch,
v ktorych sa skutkové okolnosti zjavne obmedzuji na jediny clensky $tat (ako smerodajné zhrnutie existujicej judikatury, pozri rozsudok
z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874).

12 Pozri od6vodnenia 5 a 6 smernice 2006/123.

13  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnétornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

14 Pozri WATHELET, M.: La genése de la directive ,services”. In: FERRARI-BREEUR, Chr. (ed.): La directive ,services. Brusel: Bruylant, 2011,
s. 21 — 31, na s. 23 —25.

15 Pozri ¢ldnok 44 ods. 1 smernice 2006/123.

16 To mozno chapat ako dobré znamenie v tom zmysle, Ze smernica splha svoj udajny ciel zabezpeéit pravnu zrozumitelnost a tym obmedzit
mnozstvo sidnych sporov.
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hospodarskym potencidlom. Sidny dvor by sa nemal obavat vykladu smernice 2006/123 sp6sobom,
akym v minulosti vylozil ustanovenia tykajice sa vnatorného trhu: so zretelom na telos, vzhladom na
aktudlne okolnosti a s nélezitym ohladom na volu ¢lenskych $titov (nadalej) regulovat cinnosti
neobchodnej povahy.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 2006/123 o sluzbdch na vniitornom trhu
9. Odovodnenia 9 a 33 smernice 2006/123 stanovuju:

»9. Tato smernica sa uplatnuje len na poziadavky, ktoré maja vplyv na pristup k ¢innostiam v oblasti
sluzieb alebo na ich vykon. Z tohto dévodu sa neuplatiuje na poziadavky, ako st pravidla cestnej
premavky, pravidla tykajice sa rozvoja alebo vyuzitia pozemkov, Gzemné pldnovanie v mestach
a na vidieku, stavebné predpisy, ako ani na spravne sankcie ulozené za nedodrzanie takychto
pravidiel, ktoré konkrétne neupravuju alebo neovplyvnujui cinnosti v oblasti sluzieb, ale ktoré
musia poskytovatelia dodrziavat pocas vykondvania svojej hospodérskej ¢innosti rovnako, ako iné
sukromné osoby.

33. Sluzby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, zahfnaju Siroké spektrum cinnosti podliehajicich
neustdlej zmene... Sluzby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, tiez zahfnaja sluzby poskytované
podnikatelom aj spotrebitelom, ako napriklad prévne alebo danové poradenstvo...; distribu¢né
sluzby; organiziciu veltrhov...; Tieto ¢innosti mozu zahrfnat sluzby, ktoré si vyzaduju blizkost
medzi poskytovatelom a prijemcom, ale aj sluzby, pri ktorych je potrebné, aby prijemca alebo
poskytovatel cestoval, alebo sluzby, ktoré moézu byt poskytované na dialku, vritane
prostrednictvom internetu.”

10. Clanok 2 smernice 2006/123 mé nazov ,Rozsah pdésobnosti“ a znie nasledovne:

»1. Této smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v clenskom
State.

2. Tato smernica sa nevztahuje na tieto ¢innosti:
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elektronické komunikacné sluzby a siete a prislusné zariadenia a sluzby v stvislosti so zalezitostami,
na ktoré sa vztahuju smernice 2002/19/ES,"” 2002/20/ES,'* 2002/21/ES,” 2002/22/ES*
a 2002/58/ES;

3. Této smernica sa nevztahuje na oblast dani.”

11. Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2006/123:

,Clenské $taty uplatiiujti ustanovenia tejto smernice v stilade s pravidlami zmluvy, ktoré sa tykajd prava
usadit sa a volného pohybu sluzieb.”

12. Clanok 4 smernice 2006/123 mé nazov ,Vymedzenie pojmov“ a obsahuje nasledovné ustanovenia:

»Na Ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1.

17

18

19

20

,sluzba’ je akdkolvek samostatne zarobkovd hospoddrska ¢innost, ktord je obycajne poskytovand za
odplatu, v zmysle ¢lanku 50 zmluvy;

,poskytovatel’ je kazda fyzickd osoba, ktord je $tatnym prislusnikom clenského statu, alebo kazda
pravnickd osoba v zmysle ¢lanku 48 zmluvy a usadend v clenskom State, ktord pontka alebo
poskytuje sluzbu;

,usadenie sa‘ je fakticky vykon hospodarskej cinnosti, ako je uvedené v clanku 43 zmluvy,
poskytovatelom na neurdity c¢as a prostrednictvom stabilnej infrastruktdry, odkial sa skutocne
vykondva podnikatelskd ¢innost poskytovania sluzieb;

,systém udelovania povoleni’ je kazdy postup, v rdmci ktorého sa od poskytovatela alebo prijemcu
vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu uradného rozhodnutia alebo konkludentného
rozhodnutia o pristupe k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani od prislusného organu;

,poziadavka‘ je akdkolvek povinnost, zékaz, podmienka alebo obmedzenie ustanovené v zdkonoch,
inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach clenskych statov alebo v désledku judikatiry,
administrativnej praxe, pravidiel profesijnych organov alebo kolektivnych pravidiel profesijnych
zdruzeni ¢i inych profesijnych organizicii, ktoré boli prijaté v ramci vykonu ich pravnej autonémie;
pravidla stanovené v kolektivnych zmluvach dohodnuté socidlnymi partnermi sa v zmysle tejto
smernice nepovazuju za poziadavky;

,zavazné dovody tykajice sa verejného zaujmu’ st dévody uznané ako také v judikatire Sudneho
dvora a zahrnaja tieto doévody: ...ochranu zivotného prostredia a mestského zivotného
prostredia...”

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikac¢nych sieti a prislusnych zariadeni
(Pristupova smernica, U. v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikac¢né sietové systémy a sluzby (Smernica
o povoleni; U. v. ES L 108, 2002, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337) v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(Rémcovd smernica, U. v. ES L 108, 2002, s. 33, Mim. vyd. 13/029, s. 349) v zneni zmenenom a doplnenom smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o univerzdlnej sluzbe a pravach uZivatelov tykajicich sa elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb (Smernica univerzalnej sluzby, U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).
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13. Clanok 14 smernice 2006/123 m4 nizov ,Zakdzané poziadavky“ a stanovuje:

,Clenské $tity nepodmienujd pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvanie na ich Gzemi
splnenim ziadnej z tychto poziadaviek:

5. individudlne uplatnenie hospodarskeho testu s tym, ze by udelenie povolenia podliehalo predlozeniu
dokazu o existencii hospodarskej potreby alebo dopytu na trhu, hodnoteniu pravdepodobnych alebo
existujacich hospodarskych vplyvov cinnosti alebo hodnoteniu vhodnosti ¢innosti vo vztahu
k ciefom hospodarskeho plianovania stanovenym prislusnym orgdnom; tento zdkaz sa netyka
poziadaviek planovania, ktoré nesleduji hospodarske ciele, ale slizia zavaznym dévodom tykajicim
sa verejného zdujmu;

14. Clanok 15 tej istej smernice ma nazov ,Poziadavky podliehajice hodnoteniu“ a v odseku 2
obsahuje nasledovné ustanovenie:

,Clenské $taty sktimaju, ¢i ich pravne systémy podmienuja pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo jej
vykonavanie splnenim niektorej z tychto nediskrimina¢nych poziadaviek:

a) kvantitativne alebo tzemné obmedzenia, najmid vo forme obmedzeni stanovenych podla poctu
obyvatelstva alebo vo forme minimélnej geografickej vzdialenosti medzi poskytovatelmi;

2. Prdvo Unie tykajiice sa sprdavnych poplatkov v suvislosti so zavedenim elektronickych
komunikacnych sieti

15. Smernica 2002/21 definuje pojem ,elektronickd komunikac¢nd siet“ v ¢lanku 2 pism. a) takto:

nelektronickd komunika¢na siet’ znamena prenosové systémy, a kde je to aplikovatelné, i prepojovacie
alebo smerovacie zariadenie a iné prostriedky vratane sietovych prvkov, ktoré nie st aktivne a ktoré
umoznuju prenos signdlov po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi
prostriedkami vratane druzicovych sieti, pevnych (s prepdjanim okruhov a paketov vritane internetu)
a mobilnych pozemskych sieti, elektrickych kablovych systémov v rozsahu, v ktorom sa pouzivaju na
prenos signdlov, sieti pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kablovej televizie bez
ohladu na typ prenédsanej informdcie”.

16. Clénok 11 tejto smernice md nazov ,Prava vstupu“ a v odseku 1 obsahuje nasledovné ustanovenia:
,Clenské $taty zabezpedia, aby prislu§ny organ pri posudzovant:

— ziadosti o udelenie prav na instaldciu zariadeni na, nad alebo pod verejnym alebo sikromnym
majetkom podniku oprévneného prevadzkovat verejné komunikacné siete alebo

— ziadosti o udelenie prav na instaldciu zariadeni na, nad alebo pod verejnym majetkom podniku
opravneného prevadzkovat neverejné komunikacné siete,
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tento prislusny drad:

— konal na zéklade jednoduchych, efektivnych, transparentnych a verejne dostupnych postupov
uplatiiovanych bez diskrimindcie a bezodkladne a v kazdom pripade prijal svoje rozhodnutie do
Siestich mesiacov od podania ziadosti s vynimkou pripadov vyvlastnenia a

— dodrziaval principy transparentnosti a nediskrimindcie pri priradovani (urc¢ovani) podmienok
k takym pravam.

Uvedené postupy sa mozu lisit podla toho, ¢i ziadatel prevadzkuje alebo prevadzkuje
[neprevadzkuje — neoficidlny preklad] verejné komunikacné siete.”

17. Smernica 2002/20 uplatiiuje rovnaké definicie ako smernica 2002/21. Clénok 1 ods. 2 smernice
2002/20 stanovuje, ze tato smernica sa vztahuje na ,povolenia na poskytovanie elektronickych
komunikac¢nych sietovych systémov a sluzieb®.

18. Clanky 12 a 13 smernice 2002/20 znejt nasledovne:
,Clanok 12
Spravne poplatky

1. Akékolvek spravne poplatky, ukladané podnikom poskytujucim sluzbu alebo sietovy systém podla
vSeobecného povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté pravo pouzivania, budu:

a) celkovo, pokryvat len administrativne ndklady, ktoré si vynaloZené pri riadeni, kontrole a vymahani
planu vseobecného povolenia a prav na pouzivanie a osobitnych povinnosti, ktoré st spomenuté
v ¢lanku 6 ods. 2, ktoré moézu zahfnat ndklady na medzinidrodnt spolupriacu, harmoniziciu
a normovanie, analyzu trhu, sledovanie zhody a ind kontrolu trhu, ako aj reguliciu prace,
vyzadujicu pripravu a uplatnenie sekunddrnych pravnych predpisov a spravnych rozhodnuti, ako
napriklad rozhodnutia o pristupe a prepojeni; a

b) ukladané jednotlivym podnikom objektivhym, transparentnym a primeranym spdsobom, ktory
minimalizuje dodatoc¢né ndklady na spravu a suvisiace poplatky.

2. V pripadoch, kde nérodné regula¢né orginy ukladaja sprdvne poplatky, zverejnia ro¢ny prehlad
svojich nakladov na spravu a celkovej sumy vybranych poplatkov. Pri existencii rozdielu medzi
celkovou sumou poplatkov a ndkladov na spravu sa urobi primerana tprava.

Clanok 13
Poplatky za prava na pouzivanie a prava na instalovanie zariadeni

Clenské staty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil poplatky za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachddzajtacich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo sikromnym majetkom, ktoré odrazaji potrebu zarucit optimilne pouzitie tychto
zdrojov. Clenské $taty zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne oddvodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamyslanému ucelu a bertice do tvahy ciele uvedené
v ¢lanku 8 [smernice 2002/21].
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B. Holandské pravo

1. Niektoré ustanovenia holandského zdkona o telekomunikdcidch
19. Cldnok 5.2 ods. 1 Telecommunicatiewet (zékon o telekomunikaciach) ukladd majitelovi prav
k verejnym pozemkom alebo ich spravcovi povinnost umoznit osadenie a udrzbu kéblov verejnych

elektronickych komunikac¢nych sieti.

20. Clanok 5.4 uvedeného zdkona stanovuje dve podmienky, za ktorych mozno vykonat price na
pozemkoch:

»1. Poskytovatelia verejnej elektronickej komunikacnej siete, ktori v stvislosti s osadenim, udrzbou
alebo odstranenim kablov planujui vykonat price vo verejnych pozemkoch alebo na nich, tieto prace

vykonaja len vtedy, ked

a) o tomto umysle pisomne informovali obecnt radu obce, na Gzemi ktorej sa planované prace maja
uskutocnit, a

b) ziskali povolenie obecnej rady, pokial ide o miesto, ¢as a spdsob vykonania préc.

2. Obecnad rada moéze k rozhodnutiu o vydani povolenia pripojit podmienky z dovodu verejného

poriadku, bezpec¢nosti, prevencie alebo eliminovania portch, dostupnosti pozemkov alebo stavieb

alebo poriadku podzemného stavitelstva.

3. Podmienky sa mo6zu vztahovat len na:

a) miesto vykonu prac;

b) cas prac v zmysle, ze pripustny zaciatok sa s vynimkou zdvaznych dévodov verejného zaujmu
v zmysle odseku 2 nesmie uskutoc¢nit neskor ako dvanast mesiacov po dni vydania rozhodnutia
o vydani povolenia;

¢) sposob vykonania prac;

d) podporu spolo¢ného vyuzivania zariadeni;

e) odsthlasenie pldnovanych préc s prevddzkovatelmi dalsich podzemnych stavieb.“

2. ,Leges“ v obci Amersfoort

21. Clanok 1 Verordening leges 2010 (vyhlaska o poplatkoch z roku 2010) Rady obce Amersfoort (reg.
¢. 3214976) (dalej len ,Verordening®) stanovuje, ze ,leges” (poplatky) sa vyberaju zo vsetkych sluzieb,
ktoré poskytuje Rada alebo ktoré sa poskytuju v jej mene, a to podla tabulky sadzieb, ktord tvori
prilohu Verordening.

22. Tabulka, ktord je prilohou Verordening, podla kapitoly 19 S$pecifikuje sadzbu za spracovanie
ziadosti v suvislosti so ziskanim povolenia, ktoré sa tyka cCasu, miesta a sposobu vykonania prac
v zmysle clanku 5.4 ods. 1 Telecommunicatiewet (zdkon o telekomunikdcidch). Sadzba sa lisi
v zavislosti od dlzky kébla, ktory sa ma polozit.
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3. Ustanovenia upravujiice tizemné plany v Holandsku a v obci Appingedam

23. Clanok 3.1 ods. 1 holandského Wet ruimtelijke ordening (zikon o Gzemnom plénovani) z 1. jdla
2008 priznava obecnym raddm pravomoc vypracovat tizemné plany, ktoré vymedzuju urcité tizemie
obce pre osobitné kategérie budov alebo budovy pouzivané na osobitné ¢innosti. Odsek 2 toho istého
¢lanku 3.1 uvadza, ze Gzemny plan md platnost desat rokov.

24. Podla ¢lanku 3.1.2 ods. 2b) Besluit ruimtelijke ordening (vyhldska o Gzemnom pldnovani) mozu
obce vymedzit urcité zény pre maloobchodnikov alebo hotely, kaviarne a restaurdcie. Z vysvetlenia
vnutrostatneho sudu vyplyva, ze Rada obce Appingedam tuto pravomoc vyuzila:

»oystém v ¢lanku 18 (18.1) Pravidiel planu je takzvany systém regulicie maloobchodu
(»brancheringsregeling®). Ide o systém, ktory povoluje len urcité druhy maloobchodu, a iné nie. Na
zéklade aktudlneho systému je okrem niekolkych vedlajsich c¢innosti povoleny iba maloobchod
s objemnym tovarom. Systém neustanovuje moznost vynimky. Osoba vsak mdze poziadat o povolenie
(v Holandsku zndme ako environmentilne povolenie), aby sa odchylila od tizemného planu na zdklade
¢lanku 2.12 ods. 1 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (zdkon ustanovujuci vseobecné
ustanovenia o environmentdlnom prave). Raad (Rada) tento systém zahrnula do tzemného plinu
s cielom zachovat Zivotaschopnost centra mesta a predchddzat volnym priestorom v centre mesta.”

III. Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

A. C-360/15, X

25. Spolo¢nost X BV (dalej len spolo¢nost ,X“) bola poverend vybudovanim optickej siete v obci
Amersfoort. Ziskala potrebny stihlas obce na realizdciu prac savisiacich s osadenim kéablov. Obec
nasledne odovzdala spolo¢nosti X vymer poplatkov spojenych s udelenymi povoleniami v celkovej
vyske 149 949 eur.

26. Spolo¢nost X napadla tieto poplatky na Rechtbank (Okresny std, Holandsko) v Utrechte.
Odvolanie proti rozsudku tohto sidu bolo podané na Gerechtshof (Krajsky odvolaci sid, Holandsko)
v Arnhem-Leeuwarden, ktory vydal rozsudok 2. jala 2013.

27. Obecnd rada obce Amersfoort podala na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska)
odvolanie proti rozsudku Gerechtshof (Krajsky odvolaci sud). Kedze zluditelnost so smernicou
2002/20, smernicou 2002/21 a smernicou 2006/123 bola nejasnd, Najvyssi sud 5. juna 2015 rozhodol
o preruseni konania a Sidnemu dvoru polozil nasledovné otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 3 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, ze toto ustanovenie sa uplatiiuje
na vyber poplatkov zo strany organu clenského $tiatu za spracovanie ziadosti o vydanie povolenia,
ktoré sa tyka casu, miesta a sposobu vykonania vykopovych prac v savislosti s osadenim kéablov pre
verejnu elektronickd komunikac¢na siet?

2. Ma sa kapitola III smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje aj na vylucne
vnutro$tatne situdcie?

3. M4 sa smernica 2006/123 s ohladom na svoje odévodnenie 9 vykladat v tom zmysle, Ze neplati pre
vnutrostitnu dpravu, ktord pozaduje informovanie obecnej rady o planovanom uskuto¢neni
vykopovych prac v suvislosti s osadenim, tdrzbou a odstranenim kablov pre verejnu elektronicka
komunika¢nu siet, pricom obecnd rada nie je opravnend zakdzat ozndmené cinnosti, ale zaroven
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maé pravo stanovit podmienky, pokial ide o miesto, Cas, spdsob vykonu pric, ako aj s ohladom na
podporu spolo¢ného vyuzivania zariadeni a na odsthlasenie ¢innosti s prevddzkovatelmi dalsich
podzemnych stavieb?

4. Ma4 sa ¢lanok 4 ods. 6 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatni na
rozhodnutie o vydani povolenia, ktoré sa tyka miesta, ¢asu a sposobu uskuto¢nenia vykopovych
prac v savislosti s osadenim kéblov pre verejna elektronickii komunika¢nu siet, bez toho, aby bol
predmetny vnutrostatny organ opravneny zakazat tieto prace ako také?

a) Ak sa ¢lanok 13 ods. 2 smernice 2006/123 s ohladom na odpovede na predchddzajice otazky
uplatiiuje na tento pripad, méa potom tento predpis priamy ucinok?

b) V pripade kladnej odpovede na otazku 5a): Mozno néklady, ktoré sa maju fakturovat na zaklade
clanku 13 ods. 2 smernice 2006/123, v tomto pripade vypocitat na zdklade odhadovanych
ndkladov vsetkych konani o ziadosti, na zdklade ndkladov na vSetky ziadosti, ktoré su
porovnatelné s predmetnou Ziadostou, alebo na zdklade nédkladov konkrétnych ziadosti?

c) V pripade kladnej odpovede na otdzku 5a): Podla akych kritérii sa ku konkrétnym Ziadostiam
o vydanie povolenia maja zapocitat nepriame a fixné ndklady v zmysle clanku 13 ods. 2
smernice 2006/123?“

B. C-31/16, Visser

28. Rada obce Appingedam rozhodnutim z 19. juna 2013 prijala tizemny plan, ktory vymedzil oblast
mimo centra mesta nazvanu ,Woonplein® ako ndkupnt zénu urcent vyhradne pre maloobchod
s objemnym tovarom. Uzemny plan uvadza, Ze okrem iného bol prijaty ,s ciefom zachovat
zivotaschopnost centra mesta a predchadzat volnym priestorom v centre mesta“. Zéna Woonplein
teda poskytuje maloobchodné prevadzky s bytovym zariadenim, vyrobkami pre domadcich majstrov,
stavebnym materidlom, zédhradnym tovarom, bicyklami, jazdeckymi potrebami a autodielmi.

29. Spolo¢nost Visser Vastgoed Beleggingen BV (dalej len spolo¢nost ,,Visser), ktord vlastni obchodné
plochy v zéne Woonplein, by chcela prenajat obchodné priestory spoloc¢nosti Bristol BV, ktora chce
zriadit maloobchodnu predajnu pre diskontny retazec obuvi a odevov.

30. Spolo¢nost Visser napadla rozhodnutie o prijati izemného planu z 19. jina 2013 pred Komorou
pre sporné spravne konania Holandskej $titnej rady, pricom tvrdila, ze Gzemny plan je nezlucitelny
s ustanoveniami smernice 2006/123. Komora 13. janudra 2016 rozhodla o preruseni konania
a Sudnemu dvoru polozila nasledovné otazky:

»1. Treba pojem ,sluzba® v c¢lanku 4 bode 1 smernice 2006/123 vykladat v tom zmysle, ze
maloobchodny predaj, ktory spociva v predaji takého tovaru, akym je obuv a odevy, spotrebitelom,
predstavuje sluzbu, na ktord sa na zdklade c¢lanku 2 ods. 1 smernice 2006/123 uplatiuja
ustanovenia tejto smernice?

2. Uprava uvedend v [ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania] sa zameriava na to, aby sa na dcely
zachovania kvality Zivota v centre mesta a zamedzenia prazdnym obchodnym priestorom v strede
mesta nepovolili na Gzemi mimo centra mesta urcité formy maloobchodného predaja, ako je
predaj obuvi a odevov.
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Vzhladom na od6vodnenie 9 smernice 2006/123 nepatri do jej posobnosti predpis, ktory obsahuje
takato upravu, pretoze takéto predpisy sa musia povazovat za ,izemné plinovanie v mestich a na
vidieku..., ktoré konkrétne neupravuju alebo neovplyviuju ¢innosti v oblasti sluzieb, ale ktoré
musia poskytovatelia dodrziavat pocas vykondvania svojej hospodarskej ¢innosti rovnako, ako iné
sukromné osoby?

3. Stac¢i na domnienku cezhrani¢ného skutkového stavu, ze sa v nijakom pripade neda vylucit, Ze by sa
na mieste mohol usadit maloobchodny podnik z iného ¢lenského $tatu alebo Ze prijemca sluzieb
maloobchodného podniku by mohol pochidzat z iného clenského stitu, alebo na to musia
existovat konkrétne indicie v tomto zmysle?

4. Uplatni sa kapitola III (Sloboda usadit sa) smernice 2006/123 na vylu¢ne vnutrostatne skutkové
stavy alebo pre posudenie otdzky, ¢i sa tiato kapitola uplatni, plati judikatira Stdneho dvora
tykajtica sa ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa a o volnom pohybe sluzieb v pripade vylu¢ne
vnutrostatnych skutkovych stavov?

5a) Patri takd dprava, akd sa uvadza [v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania] a bola prevzatd do
uzemného planu, do posobnosti pojmu ,poziadavka‘ v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 a ¢lanku 14 bodu 5
smernice 2006/123, a nie do pdsobnosti pojmu ,systém udelovania povoleni’ v zmysle ¢lanku 4
bodu 6, ako aj ¢lankov 9 a 10 smernice 2006/123?

5b) Brani ¢lanok 14 bod 5 smernice 2006/123 — ak takad uprava, akd sa uvadza [v ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania], patri do posobnosti pojmu ,poziadavka’ — alebo bréania ¢lanky 9 a 10
smernice 2006/123 — ak takd uprava, akd sa uvddza [v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania], patri do poOsobnosti pojmu ,systém udelovania povoleni’ — tomu, aby komundlna
samosprava prijala taka dpravu, o aku ide [v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania]?

6. Patri takd Gprava, akd sa uvddza [v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania], do pésobnosti
¢lankov 34 az 36 ZFEU alebo clankov 49 az 55 ZFEU, a ak dno, mozno uplatnit vynimky, ktoré
uznal Sudny dvor, pokial si primeranym spdsobom splnené ich podmienky?“

IV. Konanie pred Sitdnym dvorom

31. Prislusné navrhy na zacatie prejudicialnych konani boli do kancelarie Sidneho dvora dorucené
13. jula 2015 (vec C-360/15) a 18. janudra 2016 (vec C-31/16). Pisomné vyjadrenia predlozili ti¢astnici
konania vo veci samej, holandskd vldda a Komisia (v oboch veciach), ako aj ceskd vlada (vo veci
C-360/15) a irska, talianska, nemeckd a polskd vlada (vo veci C-31/16). Rozhodnutim predsedu
Stidneho dvora z 23. janudra 2016 boli predmetné veci spojené na Uclely UGstnej casti konania
a rozsudku.

32. Na pojednévani, ktoré sa konalo 14. februara 2017, sa zdcastnili Gcastnici konania vo veci samej,
holandska a nemecka vlada, ako aj Komisia.

V. Analyza

A. Vec C-360/15, X

33. Prvé tri otdzky sa tykaju posobnosti smernice 2006/123, zatial ¢o $tvrtd a piata otdzka sa tykaju
hmotnopravnych ustanoveni tejto smernice.
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1. O rozsahu pésobnosti smernice 2006/123 (prva az tretia otdzka)

a) Cldanok 2 smernice 2006/123 (prvd otdzka)

34. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma clanok 2 ods. 3 smernice 2006/123
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na vyber poplatkov zo strany orgdnu clenského Statu za
spracovanie ziadosti o vydanie povolenia, ktoré sa tyka casu, miesta a sposobu vykonania vykopovych
prac v suvislosti s osadenim kablov pre verejnt elektronickd komunika¢nu siet.

35. Rozsah pdsobnosti smernice 2006/123 je urceny jej ¢lankom 2. ¢ldnok 2 ods. 1 stanovuje, ze tato
smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v c¢lenskom §tate.
Clanok 2 ods. 2 vylu¢uje z rozsahu pésobnosti smernice stbor ¢innosti, akymi s napriklad [pism. c)]:
»elektronické komunika¢né sluzby a siete a prislusné zariadenia a sluzby v stvislosti so zalezitostami,
na ktoré sa vztahuju smernice 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22/ES a 2002/58/ES*.
V ¢ldnku 2 ods. 3 sa dalej uvadza, Ze smernica sa nevztahuje na oblast dani.

36. Na zdklade tejto Struktiry usudzujem, Ze ¢lanok 2 ods. 3 smernice 2006/123 treba preskdmat iba
vtedy, ak st splnené poziadavky clanku 2 ods. 1 a ak uplatnovanie smernice nevylacil uz ¢lanok 2
ods. 2.

37. Vnutrostatny sud, zda sa, predpokladd, Ze uplatnovanie tejto smernice nie je vylucené z dovodu
jednej z ¢innosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2006/123. KedZe mna vsak toto konstatovanie
tplne nepresvedcilo,” najprv preskimam ¢ldnok 2 ods. 2 a az potom sa zameriam na ¢ldnok 2 ods. 3
smernice.

38. Najprv sa teda budem zaoberat otdzkou, ¢i kladenie kiblov na ucely vytvorenia siete optickych
vldkien predstavuje cinnost, na ktord sa vztahuje vynimka uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c¢) smernice
2006/123.

1) O cldanku 2 ods. 2 pism. c) smernice 2006/123

39. Regula¢ny réamec Unie, pokial ide o telekomunikicie, tvori smernica 2002/21 a $tyri osobitné
smernice, z ktorych jednou je smernica 2002/20.%

40. Smernica 2002/21 obsahuje spolo¢né ustanovenia a stanovuje definicie a rozsah regula¢ného
rdmca, ktory sa uplatiiuje na vsetky elektronické komunikacné siete bez ohladu na sposob prenosu
udajov.”

41. Cielom smernice 2002/20 je zabezpecit, aby sa poskytovanie elektronickych komunikac¢nych
sietovych systémov povolovalo len prostrednictvom ¢o najmenej zatazujiceho povolovacieho
systému.** Predchddzajuci systém individudlnych povoleni pre ¢innosti siete sa odstraniuje a nahradza
sa ,véeobecnym povolenim®, ktoré zarucuje prevadzkovatelovi siete ur¢ité minimalne prava.*

21 Utastnici konania vo veci samej, ako aj Holandsko majt okrem toho pochybnosti, pokial ide o vyklad ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) smernice
2006/123, ktory poskytol vnutrostatny sud.

22 Pozri odévodnenie 5 smernice 2002/21. Dalsie smernice st smernica 2002/19, smernica 2002/22 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
97/66/ES z 15. decembra 1997 o spracovani osobnych tidajov a ochrane stikromia v telekomunikacnom sektore [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 24, 1998, s. 1).

23 Clénky 1 a 2 smernice 2002/21. Pozri tiez BELL, R. S. K., RAY, N.: EU Electronic Communications Law. Richmond Law & Tax, 2004, s. 24.
24 Odévodnenie 7 smernice 2002/20.
25 Odédvodnenie 36 smernice 2002/20.
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42. Vybudovanie optickej siete, ktorej ciefom je prenos tdajov na ucely elektronickej komunikacie,
predstavuje ,elektronicki komunikacnt siet” v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/21.* Cinnosti
spolo¢nosti X preto patria do pdsobnosti ustanoveni regula¢cného ramca Unie pre telekomunikicie.

43. Toto zistenie vSak samo osebe neznamend, Ze su splnené podmienky clanku 2 ods. 2 pism. c)
smernice 2006/123, kedZe dané ustanovenie konkrétne odkazuje na ,zdlezitosti, na ktoré sa vztahuja“
smernice o elektronickych komunika¢nych sluzbiach a sietach. Treba teda pokracovat v analyze, i
poplatky, akymi su ,leges“ vo veciach samych, predstavuju v podstate zalezitosti, na ktoré sa tieto
smernice vztahuju.

44. Clanok 12 smernice 2002/20 obmedzuje poplatky vyberané vnutrostitnym regulaénym organom.
Odkazuje na poplatky ukladané podnikom poskytujiicim sluzbu alebo sietovy systém podla vseobecného
povolenia, alebo ktorym bolo poskytnuté prdvo pouzivania.” Uplatiwuje sa v postupoch, ktorymi sa
udeluje vSeobecné povolenie alebo sa prizndva pravo na pouzivanie.” V kontexte prejedndvaného
konania sa v8ak neuplatiiuje, pretoze neexistuje ziadne vseobecné povolenie® ani prévo na pouzivanie
a, Co je zésadné, obec Amersfoort nie je ndrodnym regula¢nym organom.*

45. Clanok 13 smernice 2002/20 véak moze byt relevantny. Jeho rozsah posobnosti je urcite $irsi v tom,
zZe ide nad ramec postupu tykajuceho sa vSeobecnych povoleni.

46. Podla ¢lanku 13 ,c¢lenské staty mozu povolit prislusnému orgdnu, aby ulozil poplatky za... prava na
instalovanie zariadeni“*’. Na rozdiel od ¢ldnku 12 sa neodvoldva na vSeobecné povolenia ani na
narodny regula¢ny organ. Namiesto toho odrdza znenie ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2002/21 (,Prava
vstupu®), podla ktorého méze prava vstupu udelit ,prislusny orgdn“.*> To ma zmysel, kedZe poplatky
zavedené miestnymi organmi, ktoré reguluji prdva vstupu, moézu byt rovnako odradzajice ako
poplatky zavedené v priebehu konania o véeobecnom povoleni.*

47. Takyto vyklad navyse potvrdzuje aj Gcel smernice 2002/20, ktorym je zabezpecit, aby bol pristup na
trh menej zlozity.** V tejto suvislosti podla ustédlenej judikatary plati, ze ¢lenské $tdty v rdmci smernice
2002/20 nemozu vyberat iné poplatky alebo thrady za poskytovanie sieti a elektronickych
komunika¢nych sluzieb nez tie, ktoré st stanovené v tejto smernici.*® Bolo by nekonzistentné, ak by
absencia poziadavky vSeobecného povolenia udeleného niarodnym regula¢nym organom mohla narusit
ochranu pristupu na trh, ktord prizndva smernica 2002/20.

26 Vzhladom na to, ze presny ucel siete nevyplyva zo skuto¢nosti predlozenych Stidnemu dvoru. Je ulohou vnutro$titneho sudu, aby overil, ¢i
siet okrem toho predstavuje ,verejni komunika¢nu siet” v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2002/21.

27 ,Prava na pouzivanie“ odkazuji na prava poskytujice vyuzivanie radiovych frekvencii (pozri ¢lanok 5 smernice 2002/20). Toto vsak
v prejedndvanej veci nie je relevantné.

28 Pozri napriklad rozsudok z 27. juna 2013, Vodafone Malta a Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431, bod 21 a nasl.).

29 Clédnok 12 smernice 2002/20 sa nevztahuje na poplatok, ktory nestvisi so vieobecnym povolenim. Pozri rozsudky zo 17. decembra 2015,
Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819, bod 22) a zo 17. septembra 2015, Fratelli De Pra a SAIV (C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41).

30 Kedze holandskd vldda Komisii neozndmila, Ze sa tdto obec povazovala za narodny regula¢ny organ. Takéto neozndmenie povazuje Sudny dvor
za dostatocné na to, aby sa tidto obec nepovazovala za narodny regula¢ny organ; pozri napriklad rozsudok zo 7. novembra 2013, UPC
Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709, bod 53).

31 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

32 Vo franctizskom a nemeckom zneni pouziva ¢ldnok 11 smernice 2002/21 a ¢lanok 13 smernice 2002/20 rovnaké pojmy (,autorité compétente”
alebo ,zustindige Behorde®), zatial ¢o v anglickych zneniach dochddza k urditej jazykovej odli$nosti medzi pojmami ,relevant authority”
(¢ldnok 13 smernice 2002/20) a ,competent authority” (¢lénok 11 smernice 2002/21). Podla mojho nédzoru v$ak nemozno pochybovat o tom,
ze ¢lanok 11 smernice 2002/21, ako aj ¢lanok 13 smernice 2002/20 odkazuju na rovnaky druh organov.

33 Z oznamenia Komisie o jej verejnej diskusii za rok 1999 tykajiicej sa nového regulacného ramca [KOM(2000) 239 v kone¢nom zneni, s. 8 — 9]
vyplyva, ze problémom, ktory vnimali telekomunika¢ni operdtori, boli nadmerne zatazujtice systémy udelovania povoleni zo strany narodnych
regula¢nych organov. Kedze pridelenie radiovych frekvencii a ¢isel vyzaduje urcity systém udelovania povoleni, poplatky za prava vstupu sa
povazovali za dal$i ndklad popri tychto povoleniach a licencidch.

34 Pozri odovodnenie 1 tejto smernice.

35  Pozri rozsudok z 12. jula 2012, Vodafone Espafa a France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, bod 28 a citovant
judikattru).
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48. Vseobecné ciele telekomunika¢ného regula¢ného rdmca® podporuju Siroky vyklad ¢léanku 13
smernice 2002/20. Cielom stanovenym v ¢ldnku 8 ods. 2 pism. a) smernice 2002/21 je zabezpecit
maximélny prospech uzivatelov z hladiska vyberu, ceny a kvality. Néklady na povolenie pric pre
vybudovanie elektronickych sieti ovplyviiuju ceny, ktoré koncovi uzivatelia musia platit za pristup
k sieti vo svojom regione, ako aj to, ¢i vobec moézu ziskat pristup k sieti.” Zlozité postupy na
instaldciu zariadeni méZu mat podobny uc¢inok ako prekézky v podobe systémov udelovania povoleni.
Rozsah posobnosti ¢lanku 13 smernice 2002/20 sa teda neobmedzuje na kontext konkrétneho
véeobecného povolenia, ale zahfiia dalsie poplatky za in$taldciu zariadeni, ktoré st nevyhnutné pre
vstup poskytovatelov komunika¢nych sieti na trh.*

49. Takyto vyklad ¢lanku 13 smernice 2002/20 je taktiez v stlade s rozsudkom Vodafone Espaiia
a France Telecom Espana,” v ktorom Sudny dvor rozhodol, ze ¢lénok 13 brdni regionélne
vyberanému poplatku za vyuzivanie telefénnych stoziarov tretej osoby. Je zrejmé, Ze opatrenie
dotknuté vo veci samej sa podstatne odliSuje od opatrenia vo veci Vodafone Espana a France Telecom
Espaiia, av$ak tento rozsudok objasnil dva dolezité body, ktoré mozno uplatnit aj v rdmci prejedndvanej
veci.

50. Po prvé poplatok dotknuty vo veci Vodafone Espafia a France Telecom Espafia zvysil naklady na
usadenie sa novych poskytovatelov, na rozdiel od tych, ktori uz mali vlastnd infrastruktdru.* Rovnako
poplatky v prejedndvanej veci zvy$uji néklady na instaldciu zariadeni a poskytovatelov, ktori este v obci
nemaju vlastnu infrastruktaru, znevyhodnuju oproti tym, ktori ju maja.

51. Po druhé poplatok dotknuty v danej veci vyberala obec, ktord nebola nidrodnym regulacnym
orgdnom. Vzhladom na $iroky rozsah posobnosti ¢lanku 13 a na to, Ze obce boli prislusnymi orgdnmi
na povolenie inStaldcie zariadeni, sa vo veci Vodafone Espana a France Telecom Espana dané
ustanovenie uplatnilo. To isté by malo platit aj v prejednavanej veci.

52. Treba dodat, ze v neskorsich veciach tykajucich sa otiazky vseobecnych poplatkov, na rozdiel od
poplatkov za instaldciu zariadeni, Stidny dvor rozhodol, ze smernica 2002/20 sa neuplatni.*" Pokial
véak ide o dotknuté opatrenie, niet pochyb, Zze poplatky sa vyberali za instaldciu zariadenia. Pri
pokladani kablov na stikromny alebo verejny pozemok spolo¢nost X vyuziva pravo vstupu v zmysle
¢lanku 11 smernice 2002/21, ktory vykoniva holandsky zdkon o telekomunikaciach.” Clénok 13
smernice 2002/20 je $pecifikdciou tohto prava vstupu, pokial ide o instaliciu telekomunika¢nych
zariadeni, ktorej sticastou je nepochybne kladenie kablov.

53. Na danu vec sa teda vztahuje ¢lanok 13 smernice 2002/20, v dosledku ¢oho sa smernica 2006/123,
na zdklade jej clanku 2 ods. 2 pism. c¢), na prejednavant vec neuplatni.

36 Clénok 8 smernice 2002/21.

37 Pokial ide o moznost, ze administrativne ndklady nart$aja hospodirsku sutaz, pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Sharpston v spojenych veciach Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, body 62 az 64).

38 Treba poznamenat, ze regula¢ny ramec sa vztahuje na vetky elektronické komunikaé¢né siete a nielen na poskytovatelov telefonickych sieti, pri
ktorych je systém v§eobecného povolenia zvycajne nevyhnutny, kedze obmedzeny stbor ¢isel a dostupnych réddiovych frekvencii treba priradit
spravodlivym spésobom.

39 Rozsudok z 12. jala 2012 (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, body 34 a 35).

40 Navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston v spojenych veciach Vodafone Espaina (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162,
bod 63).

41 Vec Belgacom a Mobistar sa tykala vSeobecného poplatku, ktory sa uhrddzal na zdklade zabratého pozemku a nestvisel s instaldciou
zariadenia; pozri rozsudok zo 4. septembra 2014 (C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, body 36 a 37); podobne Sudny dvor neuplatnil
smernicu 2002/20 na pravnu upravu obce, v zmysle ktorej sa vyberal poplatok za vsetky telekomunikac¢né zariadenia, ani v rozsudku zo
17. decembra 2015, Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819). Vo veci Proximus (bod 28), ani vo veci Belgacom a Mobistar (bod 36) poplatky
nesuviseli s instaldciou zariadeni a zéroven tieto thrady nestazovali pristup na trh novym ucastnikom, ktori este nemali vybudovand
infrastruktaru.

42 Podla holandskej vlady prevzal holandsky normotvorca tento ¢lénok do ¢ldnku 5.4 zdkona o telekomunikdcidch, ktory poskytovatelovi siete
priznéva pravo osadit kéble po ziskani povolenia od prislusnej obce, pokial ide o ¢as a miesto prac.
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54. Otéazka, ¢i vnutroStitne opatrenia, akymi st poplatky vyberané vo veci samej, su zlucitelné
s ¢lankom 13 smernice 2002/20, priamo uplatnitelnym® ustanovenim, na ktory sa moézu osoby
odvolavat, vyzaduje zistenie skutkového stavu, a tym by sa mal zaoberat vnutrostatny sud. Tato otdzka
navy$e nie je predmetom tohto sporu.

2) O célanku 2 ods. 3 smernice 2006/123

55. Z hypotetického hladiska pre pripad, keby sa Stidny dvor domnieval, Ze poziadavky ¢ldanku 2 ods. 2
pism. c) smernice 2006/123 nie st splnené, preskimame, ¢i sa také opatrenie, akym st predmetné
poplatky, tyka oblasti dani (¢lanok 2 ods. 3 smernice 2006/123).

56. Pojem ,dane” treba vykladat autondémne, v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, podla
ktorej z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom
urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, vyzaduje v celej Europskej Gnii samostatny a jednotny vyklad. **

57. Dan, ktora prispieva k vSeobecnym prijmom verejnopravneho subjektu, sa zdsadne odlisuje od
spravneho poplatku, ktory sa uhrddza za konkrétnu sluzbu.

58. Napriek tomu, Ze v prejedndvanej veci prislusnd obec vybrala sumu, ktora presahuje naklady
spravneho konania tykajiceho sa spracovania ziadosti o vydanie povolenia, ktoré sa tyka casu, miesta
a spdsobu vykonania vykopovych prac, samotna skuto¢nost, ze takto vybraty pripadny preplatok
prispieva k vSeobecnému rozpoctu obce, nemeni dany poplatok na v§eobecnt dan. K thrade poplatku
dochddza iba v priebehu spravneho konania. Subjekty nemo6zu premenit administrativny poplatok na
dan, a tym sa vyhnuat uplatinovaniu smernice 2006/123 len preto, Ze vyrubena suma presahuje naklady
spravneho konania. Takyto vyklad ¢lanku 2 ods. 3 by bol v rozpore s ticelom ¢lanku 13 ods. 2 smernice
2006/123, ktorym je obmedzit poplatky spojené s udelovanim povoleni poskytovatelom sluzieb.

59. Zastdvam preto ndzor, Ze vnutroStitne opatrenia, akymi su ,leges“ vo veci samej, nepredstavuju
dan, pretoze sa vyberaji v suvislosti so sluzbou obce, ktora spociva v spracovani ziadosti o vydanie
povolenia, ktoré sa tyka casu, miesta a sposobu vykonania vykopovych prac.

b) O odévodneni 9 smernice 2006/123 (tretia otdzka)

60. KedZe na zdklade ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/123 sa tdto smernica podla médjho nézoru
neuplatnuje v situdcii, o aku ide vo veci samej, je tretia otdzka, ktord sa tyka vyznamu odovodnenia 9
uvodnej Casti tejto smernice, v kontexte konania pred vnuatrostitnym sidom hypotetickd a netreba na
nu odpovedat.

¢) O vylucne vniitrostdatnych situdcidch (druhd otdzka)

61. Druha otazka sa tyka vylu¢ne vnutrostatnych situdcii podla kapitoly III smernice 2006/123. Kedze
tato otdzka md v kontexte prejedndvanej veci taktiez hypotetickii povahu, budem sa nou zaoberat (len)
nizsie v ramci veci C-31/16, Visser.

43 Rozsudok z 12. jila 2012, Vodafone Espaia a France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, bod 39).

44 Pozri rozsudok z 18. janudra 1984, Ekro (327/82, EU:C:1984:11, bod 11). Pozri tiez rozsudky z 19. septembra 2000, Linster (C-287/98,
EU:C:2000:468, bod 43) a zo 4. septembra 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141, bod 16).
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2. O Stvrtej a piatej otdzke

62. Vzhladom na to, ze navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, ze smernica 2006/123 nie je uplatnitelna
na pripad, o aky ide vo veci samej, a kedZe $tvrtd a piata otdzka vychddzaja z predpokladu, ze této
smernica sa uplatnuje, tieto otazky st hypotetické. Okrem toho by som chcel zdoraznit, Ze rezim
ustanoveny smernicou 2006/123, pokial ide o povolenia a systémy ich udelovania (kapitola III,
oddiel 1) a (zakdzané) poziadavky (oddiel 2), nie je zamerany na prisne regulovand a vysoko technickd
oblast telekomunikdcii — ¢o je presne doévod, preco tito oblast, ako vidime vyssie, nepatri do
pOsobnosti smernice 2006/123.*

B. Vec C-31/16, Visser

1. O élanku 4 ods. 1 smernice 2006/123 (prvd otdzka)

63. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i maloobchodny predaj
spotrebitelom, ktory spociva v predaji takého tovaru, akym je obuv a odevy, patri do pdsobnosti
smernice 2006/123.

64. Tato otazku vnutrostatny sud polozil na zaklade tychto skutkovych okolnosti: spolo¢nost Visser
vlastni obchodné priestory, ktoré by chcela prenajat spolo¢nosti Bristol BV majicej v tmysle zriadit
maloobchodnt predajiu pre svoj diskontny retazec obuvi a odevov. Spoloc¢nost Bristol BV sa odvolava
na kapitolu III smernice, ktord md ndzov ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“. Otazka teda spociva
v tom, ¢i je spolo¢nost Bristol BV poskytovatelom sluzieb, ktory sa modze odvoldvat na ustanovenia
smernice 2006/123.

65. Napokon, ako to bude mozné podrobnejsie vidiet nizsie, v rdmci tejto zdanlivo bezproblémovej
otazky (,Preco by maloobchod nemal byt sluzbou?”) sa vyndra dolezitejsia, citlivejsia otdzka vztahu
medzi smernicou 2006/123 a zékladnymi slobodami zakotvenymi v Zmluve o FEU, ako aj otdzka
vztahu medzi tymito zadkladnymi slobodami a moznymi désledkami pre smernicu 2006/123.

66. Zatial ¢o holandskd vlidda zastiva nézor, Ze v situdcii ako vo veci samej nemozno maloobchod
povazovat za sluzbu, spolo¢nost Visser, talianska a polska vldda, ako aj Komisia si myslia opak.

67. V zmysle clanku 2 ods. 1 smernice 2006/123 sa tito smernica vztahuje na sluzby poskytované
poskytovatelmi, ktori st usadeni v ¢lenskom $téte.

68. Clanok 4 ods. 1 smernice 2006/123 definuje ,sluzbu“ ako ,aktikolvek samostatne zarobkovi
hospodédrsku ¢innost, ktord je oby¢ajne poskytovand za odplatu, v zmysle [¢ldnku 57 ZFEUJ“.*
Clanok 57 ZFEU vo svojom prvom odseku zase uvidza, ze ,v zmysle zmltv sa za sluzby povazujt
plnenia, ktoré sa bezne poskytuji za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe
tovaru, kapitalu a os6b”.

a) Samostatne zdrobkovd hospoddrska {innost... poskytovand za odplatu

69. Prva cast definicie ,sluzby” je celkom zrejma: predaj obuvi alebo odevov predstavuje samostatna
zéarobkovu hospodarsku ¢innost poskytovanu za odplatu.

45  Pozri tiez odovodnenia 19 a 20 smernice 2006/123.
46  Pozri tiez rozsudok z 27. februara 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 58).
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70. Odovodnenie 33* smernice vyslovne uvddza distribu¢né sluzby® ako jednu z ¢innosti, na ktoré sa
smernica vztahuje.”’V rdmci odovodnenia 47 smernice sa okrem toho v suvislosti so systémami
udelovania povoleni uvddzaju, aj ked okrajovo, hypermarkety. Takéto obchody majit nepochybne aj
distribu¢ntt funkciu, pokial ide o tovary. Aby sa ziskal uceleny obraz, oddvodnenie 76 smernice
uvadza, Ze smernica sa nevztahuje iba na obmedzenia, ktoré sa uplatiuji na tovary ako také (na
rozdiel od distribucie tovaru).

71. Okrem toho, nezévdznd, ale napriek tomu pou¢na® Prirucka Komisie o vykonévani smernice
o sluzbach®, ktord Sudny dvor navyS$e pouzil pri vyklade smernice 2006/123,” odkazuje na
»distribu¢né sluzby (vratane maloobchodu a velkoobchodu s tovarmi a sluzbami)*.

72. Navyse pohlad na legislativny vyvoj smernice odhaluje, ze Eurépsky parlament sa najprv pokusil
odstranit odkaz na ,distribu¢né sluzby“ pocas prvého ¢itania,” pravdepodobne s tmyslom vyludit
maloobchodné sluzby zo smernice. Rada v$ak tento odkaz do ndvrhu znova vlozila.** Tento odkaz
zotrval az do prijatia smernice.

b) ... v zmysle clanku 57 ZFEU

73. Co ale s druhou ¢astou ¢ldnku 57 prvého odseku ZFEU, na ktory odkazuje ¢ldnok 4 ods. 1
smernice 2006/123 (,pokial ich [sluzby] neupravuja ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitdlu
a 0sOb*“)?

74. Vyvoldva to otdzku, ¢i predmetné sluzby — predaj obuvi — nie st upravené v rdmci inych slobod
vyplyvajucich zo Zmluvy v zmysle ¢lanku 57 ZFEU, ¢o by mohlo znamenat, ze nepatria do posobnosti
smernice 2006/123.

75. V ramci systému Zmluvy o FEU® pozostiva volny pohyb oséb z dvoch samostatnych slobod
pohybu zévislych os6b (pracovnici) a nezdvislych osob (usadenie sa). Na slobodu usadit sa sa teda
vztahuje pojem ,0soby” v ¢lanku 57 prvom odseku ZFEU.*

47 O vyzname oddvodneni v zmysle nastroja vykladu, konkrétne pokial ide o smernicu 2006/123, pozri bod 132 a poznidmku pod ¢iarou ¢. 123
tychto navrhov.

48 Pojem ,distribu¢né sluzby“ je pojem, ktory Komisia bezne pouziva na pokrytie maloobchodnych a podobnych ¢innosti; pozri napr. s. 3
oznamenia, ktorym sa ustanovuje akény plan pre maloobchod [COM(2013) 36 final]. Taktiez treba poznamenat, ze povodna Sprava Komisie
Rade a Eurdpskemu parlamentu o stave vnutorného trhu so sluzbami, predlozend v prvej etape Stratégie vnatorného trhu sluzieb
(KOM(2002) 441 v kone¢nom zneni), pouzila pojem ,maloobchod“ pozoruhodnych 35-krat. Velmi dobre si uvedomujem, ze tito sprava bola
zdkladom povodného névrhu Bolkesteinovej smernice, ktord bola neskor predmetom rozsiahlych dprav. Vzhladom na to nemém dojem, ze
ciele a ustanovenia smernice boli zmenené, pokial ide o vecnt pdsobnost a predmetné ¢innosti. Spornymi otdzkami v tom ¢ase boli skor, ako
je dobre zndme, zdsada krajiny pévodu a jej rézne pravne dosledky a ndsledky. Pokial ide o tento posledny aspekt, pozri OBWEXER, W,
IANG, S.: Das binnenmarktliche Recht der Dienstleistungsfreiheit. In: MULLER-GRAFF, P.-Chr. (ed.): Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht
(Enzyklopddie Europarecht, Band 4). Baden-Baden: Nomos, 2015, s. 397 — 448, na s. 428 —429.

49 Treba zdoraznit, ze Sidny dvor sa uz skor uspokojil s odkazom na oddévodnenie 33, ked rozhodol, ze certifika¢né sluzby patria do rozsahu
pdsobnosti smernice; pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 24).

50 Pozri navrhy, ktoré som predniesol v spojenych veciach Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 36 a 54) a vo veci
Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, bod 69). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Femarbel (C-57/12,
EU:C:2013:171, bod 22) a vo veci Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, bod 39).

51 Pozri Prirucku o vykondvani smernice o sluzbach, Urad pre vyddvanie dradnych publikicii Eurépskych spolocenstiev, 2007, bod 2.1.1,
dostupnd na  http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-ppKM7807096/.  Stanovisko ~Komisie
vyjadrené v tejto prirucke nie je prekvapujuce, kedze cielom Komisie je zjavne hned od zaciatku zahrnat distribu¢né sluzby do rozsahu
posobnosti smernice 2006/123.

52 Pozri rozsudky z 23. decembra 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, body 32, 53 a 73) a z 11. jula 2013, Femarbel (C-57/12,
EU:C:2013:517, bod 37).

53 Pozri stanovisko Parlamentu v prvom ¢itani. Parlament navrhol zrusit odévodnenie 14 ndvrhu Komisie.

54 Pozri odovodnenie 33.

55  Pozri ¢ast III, hlavu IV ZFEU o volnom pohybe o0sdb, sluzieb a kapitalu, ktora sa dalej ¢leni na kapitolu I (Pracovnici), kapitolu 2 (Pravo usadit
sa), kapitolu 3 (Sluzby) a kapitolu 4 (Kapitél a platby).

56 Toto systematické konstatovanie nijako nemeni skutoc¢nost, ze sloboda poskytovat sluzby sa tyka predovsetkym sluzby ako produktu. V tejto
stvislosti pozri MULLER-GRAFF, P.-Chr.: Artikel 56 AEUV. In: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV Kommentar. Mnichov: C.H. Beck, 2012,
2. vyd., bod 7.
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76. Predpokladajme nachvilu, Ze ¢innost spolo¢nosti Bristol BV predstavovala usadenie sa. Znamenalo
by to, Ze jej situdcia by sa podla Zmluvy o FEU riadila pravidlami slobody usadit sa (ktord je
podkategdriou volného pohybu osdb), ¢o by zase znamenalo, ze by neslo o ,sluzby* v zmysle
¢lanku 57 ZFEU, a z toho by vyplyvalo, Ze nie je dand pdsobnost smernice 2006/123. V nadviznosti
na takéto konstatovanie by bola kapitola III smernice 2006/123 o slobode poskytovatelov usadit sa
zbavend akejkolvek poOsobnosti.” Pokial sa kapitola III z tohto dovodu nepovazuje za per se
odporujicu primarnemu pravu, nemozno prijat zaver, ze kapitola III nemd ziadnu pdsobnost.

77. Bud teda musi mat pojem ,¢innost v oblasti sluzieb” podla kapitoly III smernice 2006/123 iny
vyznam ako vSeobecnd definicia podla ¢ldnku 4 smernice 2006/123, alebo cielom ¢ldnku 4 smernice
2006/123 nie je odkazovat na ¢lanok 57 ZFEU, pokial ide o usadenie sa poskytovatelov. Z dévodu
jasnosti by som sa rozhodol pre druhy uvedeny pristup, pricom sa domnievam, ze tito smernica sa
uplatiuje aj na hospodarske ¢innosti, na ktoré sa vztahuje sloboda usadit sa v zmysle Zmluvy o FEU,
ak zahfna aj prvok sluzby.”

78. Terminologicky rozdiel medzi Zmluvou o FEU a smernicou 2006/123 vo vieobecnosti naznacuje
réozne metédy, ktoré Zmluva o FEU na jednej strane a smernica na strane druhej pouziva na
dosiahnutie ciela spocivajuceho v odstrdneni obmedzeni tykajucich sa slobody poskytovania sluzieb.
Zmluva o FEU sa zameriava predovietkym na ,obmedzenia slobody poskytovat sluzby v Unii“.** Snazi
sa o ,negativnu integriciu“ tym, ze zakazuje prekdzky obchodu so sluzbami.® Smernica 2006/123,
naopak, kladie ddraz a osobitne sa zameriava na cinnosti v oblasti sluzieb. Ako akt sekundarneho
prava moze podrobnejsie riesit problémy, s ktorymi sa stretdvaju poskytovatelia sluzieb, ked celia
prekézkam. Preto sa v stilade so svojim pravnym zékladom® sustredi na ¢innost poskytovatelov sluzieb
a jej celd strukttra sa zameriava na ¢innosti v oblasti sluzieb.

79. Odkaz na ¢lanok 57 ZFEU, ktory sa nachddza v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2006/123, preto nemd
ziadny vplyv na otazku, ¢i je maloobchod ,sluzbou” v zmysle clanku 4 ods. 1 smernice 2006/123.

80. Maloobchod by sa preto mal povazovat za sluzbu v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2006/123.

¢) Restriktivny vyklad z dovodu primdrneho prdva?

81. Zostavajucou otazkou v suvislosti s vykladom ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2006/123 je to, ¢i primarne
pravo vedie k restriktivnemu vykladu tohto ustanovenia s tym tc¢inkom, ze maloobchod nemozno
povazovat za ,sluzbu“ na Gcely smernice 2006/123.

82. Moja odpoved na tdto otdzku znie ,nie”.

1) Sloboda usadit sa

83. Aj (len) podla Zmluvy o FEU® by sa na ¢innost spolo¢nosti Bristol BV podla mojho nizoru
vztahovala sloboda usadit sa, ako to teraz preukazem s odkazom na judikatiru Stdneho dvora.

57 Pozri tiez KLAMERT, M.: Services Liberalization in the EU and the WTO. Cambridge University Press, 2015, s. 177.
58 DPouzri tiez, hoci s odkazom na kapitolu III smernice 2006/123, KLAMERT, M., tamze.

59  Pozri ¢lanok 56 ods. 1 ZFEU.

60 'V ¢lanku 57 druhom a trefom odseku ZFEU sa odkazuje na ,¢innosti“, avéak len v kontexte uvedenia prikladov.

61 Clanok 53 ZFEU konkrétne odkazuje na ,cinnosti“.

62 Pojem ,cCinnost”, ¢i uz v jednotnom alebo v mnoznom C¢isle, je v smernici pouzity pozoruhodnych 146-krat: 85-krit v Gvodnej Casti a 61-krat
v rdmci ustanoveni smernice. Naopak, pojem ,bariéra (bariéry)“ sa uvadza 15-krét, a to iba v tvodnej ¢asti, zatial ¢o pojem ,obmedzenie
(obmedzenia)“ je pouzity v 20 pripadoch: 15-krét v Gvodnej ¢asti a 5-krdt v rdmci ustanoveni.

63 A bez ohladu na otdzku tykajicu sa vyluéne vnutro$titnych situdcii, ktorou sa zaoberdm nizsie.
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84. V situdcidch tykajucich sa usadenia sa, ktoré zahrnaja dalsiu zdkladnud slobodu, zvycajne tie, ktoré
sa tykaju tovarov alebo sluzieb,* Sudny dvor, zdd sa, koherentne uplatiuje slobodu usadit sa podla
¢lanku 49 ZFEU.® Za zdkladny dévod takéhoto pristupu povazujem to, Ze usadenie sa zvycajne
a prirodzene zahrna aspekty inych zakladnych slobdd takmer vo svojej samotnej podstate. Schematicky
povedané: kapitdl je potrebny na zaloZenie; ludia pomdhaji budovat a riadit, tovar sa musi prepravovat
z bodu A do bodu B. To vsetko umoznuje (fyzickej alebo pravnickej) osobe usadit sa.

85. Zda sa mi, ze zaradenim vsetkych tychto zdlezitosti pod pojem ,usadenie sa“ sa Sudny dvor
zameriava skor na skuto¢nu ¢innost usadenia sa nez na konecny ucel takéhoto usadenia. Sidny dvor sa
v takejto situdcii nepozera na tovary alebo sluzby, ktoré ma usadeny podnik poskytovat.

86. V zmysle takejto judikatiry a v pripade neexistencie smernice 2006/123, by sa na zaloZenie
maloobchodu ako v pripade vo veci samej pravdepodobne vztahovala sloboda usadit sa. Za takychto
okolnosti nerozumiem, ako by takejto judikatire odporovalo, ak by sa prejedndvana vec posudzovala
v zmysle kapitoly III smernice, ktora sa tyka usadenia sa poskytovatelov sluzieb.

2) Volny pohyb tovaru

87. Vzhladom na to, Ze prejedndavand vec sa tyka usadenia sa, netreba sa dalej venovat vztahu medzi
smernicou 2006/123 a primdrnym pravom. Aby sa vsSak predislo akymkolvek nedorozumeniam
tykajicim sa vztahu medzi tovarmi a sluzbami, a zéroven vzhladom na otézky vznesené v rdmci ustnej
Casti konania, povazujem napriek tomu za prospesné preskumat dand otazku hlbsie v ramci tychto
navrhov.

88. Na tvod treba zddraznif, Ze zo skutoénosti, Ze na zaklade ¢lanku 57 prvého odseku ZFEU je
sloboda poskytovat sluzby vo vztahu k inym sloboddm vedlajsia, v Ziadnom pripade nevyplyva, ze
zdkladné slobody su zoradené podla dolezitosti.®® Sudny dvor objasnil, ze aj ked definicia pojmu
,sluzby” uvedena v ¢lanku 57 prvom odseku ZFEU spresnuje, ze za sluzby sa povazujt plnenia, ,pokial
ich neupravuju ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitdlu a oséb“, toto spresnenie bolo vykonané
len na drovni definicie uvedeného pojmu bez stanovenia prednosti medzi slobodnym poskytovanim
sluzieb a inymi zdkladnymi slobodami. Stdny dvor v zasade rozhodol, Ze pojem ,sluzby“ zahrna
plnenia, na ktoré sa nevztahuju iné slobody, aby nedoslo k tomu, Ze z pdsobnosti zdkladnych slobod
bude vynatd urcitd hospodarska cinnost.” Sloboda poskytovat sluzby teda nie je vedlaj$ou, ale
dodato¢nou slobodou.

89. Ak sa pripady tykaji tovarov a zaroven sluzieb, judikatira Studneho dvora sa li§i. Mozno pritom
rozlisit tri pristupy: skiimanie len jednej slobody na zdklade ,kritéria taziska®“, skiimanie obidvoch
slobod naraz a postupné skimanie jednotlivych slobod. Pozrime sa v kratkosti postupne na tieto tri

pristupy.
i) Hladanie tazZiska

90. Ide o Kklasické kritérium, ktoré pouziva Sidny dvor. V tomto pripade Sudny dvor koherentne
uvddza, Ze vnutro$titne opatrenie, ktoré obmedzuje ako slobodné poskytovanie sluzieb, tak aj volny
pohyb tovaru, skima Stdny dvor v zésade len s ohladom na jednu z tychto dvoch zdkladnych slobod,
ak je preukdzané, 7e v prejedndvanych okolnostiach pripadu je jedna z tychto slobod vzhladom

64 'V situdcidch, ked sa niekto usadi s cielom predavat tovar alebo pontkat sluzby.

65 Pozri rozsudky z 11. maja 1999, Pfeiffer (C-255/97, EU:C:1999:240, bod 26); z 24. marca 2011, Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172,
body 70 az 72), a neddvno, z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 24).

66 Pozri napriklad MULLER-GRAFF, P.-Chr.: Artikel 56 AEUV. In: STREINZ, R. (ed.): EUV/AEUV Kommentar. Mnichov: C.H. Beck, 2012,
2. vyd,, bod 8; TIEDJE, J.: Artikel 57 AEUV. In: VON DER GROEBEN, H., SCHWARZE, J., HATJE, A. (eds.): Europdisches Unionsrecht
(Kommentar), Band 1. Baden-Baden: Nomos, 2015, 7. vyd., bod 30.

67 Pozri rozsudok z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 32).
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k druhej tplne podradend a moze k nej byt priradend.® V tejto suvislosti sa Sidny dvor priklana
k rieseniu pripadov tykajtcich sa maloobchodu v rdmci rezimu volného pohybu tovaru.®” Sddny dvor
vsak nepopiera, ze vo vztahu k jednej hospodarskej ¢innosti existuje z hladiska zdkladnych slobod
mnoho aspektov, a to aj v pripade, ked prislu$nt vec analyzuje len z hladiska jedinej slobody.

91. Napriklad vo veci Burmanjer a i.” Sidny dvor rozhodol, Ze nemozno vyldcit, ze predaj vyrobku
moze byt doplneny ¢innostou obsahujicou prvky ,sluzby“. Této okolnost vsak nestaci na to, aby sa
hospodarska cinnost, akou je ambulantny obchod, kvalifikovala ako ,poskytovanie sluzby” v zmysle
¢lanku 56 ZFEU. Naopak, v kazdom konkrétnom pripade treba urcit, ¢i toto poskytnutie je alebo nie
je celkom druhotnym aspektom vo vztahu k znakom tykajicim sa volného pohybu tovaru.” V sidlade
s tymto pristupom sa pripady, v ktorych je aspekt sluzby velmi silny, ako napriklad v pripade
reklamy,” riesili v rdmci rezimu slobody poskytovat sluzby.”

92. Logika kritéria taziska je nasledovnd: v situdcii, ked sa od Stidneho dvora pozaduje len vyklad
primarneho préava, je prirodzené, ze sa zameriava na prevladdajucu zdkladna slobodu. Prec¢o by mal
pouzit rovnaké kritérium pre ind slobodu, ak dosiahne rovnaky vysledok? Koniec koncov, vsetky
zékladné slobody maja rovnaky ciel: odstrdnit prekdzky obchodu v rdmci vnatorného trhu. To, ¢i sa
na konkrétnu situdciu vztahuje, povedzme, iba ¢lanok 49 ZFEU, iba ¢lanok 34 ZFEU, iba ¢lanky 34
a 56 ZFEU alebo iba ¢ldnok 56 ZFEU, nema v Gplnej vicsine pripadov nevyhnutne zdsadny vyznam.

ii) Suibezné uplatnenie

93. Obe slobody posudzoval Sudny dvor spolo¢ne v technickej veci, ktord sa tykala postupov na
ziskanie predchddzajiceho povolenia na uvedenie na trh (predovsetkym) dekodérov televizneho
signdlu.” Doévodom tejto subeznej analyzy je nepochybne to, Ze pri poskytovani digitalnych
televiznych sluzieb st sluzby a tovar uzko prepojené.”

iii) Postupné uplatnenie

94. Stdny dvor skimal dve slobody postupne, jednu po druhej, najméd v pripadoch, ktoré sa tykali
reklamy.” Je zjavné, Ze Stdny dvor v takychto pripadoch postupného skimania neuviedol Ziadne
dovody, preco tak urobil.” Mojim vysvetlenim je, Ze taziskovy pristup nebol zrejmy. Dodal by som, ze
judikataru, ktord spociva v postupnom pristupe, treba posudzovat s ohladom na rozsudok Keck

68 Pozri rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 26 a citovanu judikatdru). V rdmci pravnej doktriny pozri napriklad
FRENZ, W.: Handbuch Europarecht. Band 1 Europdische Grundfreiheiten. Springer, 2012, 2. vyd,, s. 31, Rz. 74, a HATZOPOULOS, V.: Recent
Developments in the Case Law of the ECJ in the Field of Services. In: Common Market Law Review. 2000, zv. 37, s. 51.

69 Pozri napriklad rozsudok z 13. januara 2000, TK-Heimdienst (C-254/98, EU:C:2000:12). Aj zdkaz predaja so stratou sa skdmal v rdmci
ustanoveni o volnom pohybe tovaru; pozri rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 10).
Ako je dobre zndme, Sidny dvor vo veci Keck a Mithouard dokonca konstatoval, Ze této sloboda nie je uplatnitelnd.

70 Rozsudok z 26. méja 2005 (C-20/03, EU:C:2005:307).

71  Pozri rozsudok z 26. mdja 2005, Burmanjer a i. (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 34).

72  Rozsudky z 30. aprila 1974, Sacchi (155/73, EU:C:1974:40), a z 18. marca 1980, Debauve a i. (52/79, EU:C:1980:83). Vec, ktord sa tykala
veltrhov, sa zaradila pod slobodu poskytovat sluzby a slobodu usadit sa; pozri rozsudok z 15. janudra 2002, Komisia/Taliansko (C-439/99,
EU:C:2002:14). Coffeeshopy sa preskumali z hladiska slobody poskytovat sluzby; pozri rozsudok zo 16. decembra 2010, Josemans (C-137/09,
EU:C:2010:774, bod 50).

73 Vynimku pri posudzovani reklim z hladiska vymedzenia zékladnych slobod predstavuje rozsudok z 25. marca 2004, Karner (C-71/02,
EU:C:2004:181, bod 47), v ktorom Stdny dvor naznacil, ze reklama patri do oblasti viacndsobnych slobdd, ale nasledne povazoval aspekt
tovaru za prevladajici.

74 Pozri rozsudok z 22. januédra 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 29).
75  Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Stix-Hackl vo veci Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2001:147, bod 35).

76  Pozri rozsudky z 9. jula 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, body 39 a 48), a z 8. marca 2001, Gourmet
International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, body 13 a 35).

77 Neurobil tak mimochodom ani generdlny advokat Jacobs v Ziadnom z tychto pripadov. Pozri jeho navrhy, ktoré predniesol v spojenych veciach
De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1996:333), a vo veci Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2000:690).
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a Mithouard:”™ prijatim takéhoto pristupu Stdny dvor objasnil, ze opatrenia, ktoré by potencidlne
mohli predstavovat predajné mechanizmy nepatriace do posobnosti volného pohybu tovaru v zmysle
rozsudku Keck a Mithouard, mozno navy$e analyzovat z hladiska dal$ej slobody vyplyvajacej zo
Zmluvy.”

95. Zo skutocnosti, ze Sudny dvor pouziva rézne pristupy, vyvodzujem, Ze existuju situdcie, v ktorych
»taziskovy pristup“, ktory spoc¢iva — takmer mechanicky — v mnozstve (,Ktord sloboda mda najvacsiu
véhu?“), dosahuje svoje hranice v situdcii, v ktorej nemozno jednoducho ignorovat ako uplne
sekundarnu konkrétnu zakladnt slobodu. Preto v prejedndvanej veci uprednostiujem treti pristup,
pretoze v opa¢nom pripade by sa nepripustil aspekt sluzieb, ktory je pre maloobchod priznacny.

96. V dosledku toho nevidim, ako by v prejedndvanej veci primarne pravo obmedzilo vyklad smernice
2006/123 na svoje vlastné pojmy.

97. Toto konstatovanie navySe potvrdzuje aj sposob, akym Sddny dvor doposial vykladal smernicu
2006/123, ¢o by som teraz rad objasnil.

3) Vec Rina Services a i.

98. Pravne zistenia, ktoré mozeme vyvodit z rozsudku Rina Services a i.,* maju zdsadny vyznam.
Hlavnou pravnou otdzkou v danej veci bolo nepochybne, ¢i mozno poziadavku zakdzant podla
¢lanku 14 smernice 2006/123% odévodnit na zdklade Zmluvy o FEU. Hoci sa tvrdilo, Ze ¢lanok 14
smernice 2006/123 nemdze vylucit takéto odovodnenie, pretoze toto ustanovenie bolo primarnym
pravom,* Sudny dvor bol jednoznaény: v zlozeni velkej komory rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze
¢lanok 14 nezakotvuje moznost odovodnenia, takdto moznost neexistuje. V tejto stvislosti Sudny dvor
osobitne spomenul ¢lanok 3 ods. 3 smernice 2006/123.% S odkazom vylu¢ne na pojmy, systém a telos
smernice, Sudny dvor prejavil vyznamnd podporu rozhodnutiam, ktoré prijal normotvorca Unie.*

99. Podla méjho ndzoru logicky zéklad, z ktorého vychddza rozsudok vo veci Rina Services a i., spo¢iva
v tom, Ze normotvorca Unie moze vo vztahu k zakladnym sloboddm presadit ich aspekt slobody na
ukor ich aspektu oddévodnenia. V skutocnosti spociva v povahe harmonizicie vymedzit, ustdlit a — ak
to normotvorca Unie uzna za vhodné — obmedzit odévodnenia s cielom vytvorit rovnaké podmienky
pre hospodarske subjekty. Ako priklad mozno uviest, ze v takejto situdcii je ,vitazom® zédkladna sloboda
Unie, ako aj hospodarsky subjekt, ktory md v imysle opierat sa o ttto slobodu — ¢o je v dplnom stilade
s cielmi Zmluvy o FEU.* Zikonnost a legitimnost takéhoto vysledku spociva podla méjho nizoru
v dodrziavani legislativneho postupu stanoveného Zmluvou o FEU.

100. Primérne pravo teda nemad ziadny vplyv na otazku, ¢i je maloobchod ,sluzbou” v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 smernice 2006/123.

78 Rozsudok z 24. novembra 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

79 Takéto spresnenie bolo podla mojho ndzoru nevyhnutné, kedZe v uvedenom rozsudku Keck a Mithouard Stidny dvor neposudzoval iné
zdkladné slobody nez volny pohyb tovaru; pozri rozsudok z 24. novembra 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 6).

80 Rozsudok zo 16. juna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399). Ako zdéraznil generalny advokat Cruz Villalén v navrhoch, ktoré predniesol v tejto
veci, i§lo o prvy pripad, v ktorom sa v praxi uplatnili ustanovenia smernice 2006/123; pozri navrhy, ktoré predniesol vo veci Rina Services
a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, bod 1).

81 V danom pripade pravna tprava clenského $tatu, ktora vyzaduje, aby spolo¢nosti klasifikované ako certifikacné organizicie mali svoje sidlo
v tomto ¢lenskom Stéte.

82 Clénok 52 ods. 1 ZFEU.

83 Podla ktorého ¢lenské $taty uplatiiujd jej ustanovenia ,v stlade s pravidlami Zmluvy o FEU, ktoré sa tykaj prava usadit sa a volného pohybu
sluzieb®.

84 Pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, body 36 az 40). Zopakovalo sa to v rozsudku z 23. februdra
2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 47).

85 Pozri tiez SCHONBERGER, Chr.: Normenkontrollen im EG-Féderalismus: die Logik gegenldufiger Hierarchisierungen im Gemeinschaftsrecht.
In: Europarecht. 2003, s. 600 —627, na s. 621, podla ktorého sa ma primdrne prévo chipat viac ako motor nez ako obmedzenie
harmoniza¢nych opatreni.
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d) Dalsie tivahy
101. R4d by som tato prilezitost vyuzil aj na to, aby som sa touto vecou zaoberal v jej SirSom kontexte.

102. Aktudlne okolnosti naznacuji, ze maloobchodnd cinnost, hoci sa v podstate spaja s distribiiciou
tovaru, je sama osebe sluzbou a mala by sa uznat ako taka. V minulosti (a najméa v ¢ase rozsudku Keck
a Mithouard®) mohla byt hlavnym prostriedkom distribucie tovaru. Zasielkovy obchod na ziklade
katal6gového predaja mohol existovat, ale bol urcite okrajovy. Odvtedy, s prichodom internetu, ktory
sa dostal prakticky do kazdej domécnosti (a smartfénu), maloobchod c¢eli konkurencii z novych strén,
ktoré ho donutili podstipit vyznamni premenu. Dnes maloobchod v ovela vicsej miere ako
v minulosti pozostdva nielen z predaja vyrobku, ale aj z poradenstva a poskytovania doplnkovych
sluzieb.*” V dne$nych podmienkach je to ¢innost, ktora nie je len doplnkom k vyrobku.

103. Ako sa casto stdva v pripade novej pravnej Gpravy, pri uplatnovani daného pravneho nastroja
vznikaju nové otazky, na ktoré nemozno odpovedat jednoduchym pouzitim predchadzajicej judikatiry
Sudneho dvora tykajiicej sa Styroch slobod. Vidiet to mozno najmé v pripade usadenia sa, kde
rozliSovanie medzi usadenim sa na ucely distribtcie tovaru a usadenim sa na ucely poskytovania
sluzby nemalo podla ustanoveni Zmluvy o FEU Ziadny vyznam. Nevidim preto dévod, pre ktory by
doterajsia judikatura tykajica sa vymedzenia slobody poskytovat sluzby a volného pohybu tovaru mala
branit uplatiovaniu smernice 2006/123 vo vztahu k maloobchodnym predajcom, ako to vyplyva z jej
jasného znenia. Naopak, judikatdra Sudneho dvora doposial naznacovala, Ze rozdiel medzi tovarmi
a sluzbami bol vzdy nevyhradny. Vyvoj ekonomiky sluzieb, kde sa stiva bezné, ze zdkaznik ocakdva
velké mnozstvo sluzieb pri kipe vyrobku a dokonca aj po nej, zvySuje prekryvanie medzi dvoma
p6lmi, pricom distribu¢né obchody st jadrom tohto prekrytia. Normotvorca sa rozhodol zaradit ich
do rozsahu poOsobnosti smernice 2006/123, pricom vedel, Ze dand ¢innost sa bude dalej rozvijat
smerom k poskytovaniu dal$ich sluZieb, ¢o je v stlade s judikatirou Sudneho dvora, ktord vidy
uzndavala skuto¢nost, Ze urcité ¢innosti obsahuju aspekty chranené viacerymi slobodami.

104. Aby som to zhrnul, nemyslim si, Ze doterajsia judikatiira sa moze alebo by sa mala vykladat v tom
zmysle, ze vylucuje ¢innost ,maloobchodu” z pdsobnosti smernice 2006/123.

e) Zdver

105. Zaver, ku ktorému som dospel vo vztahu k prvej otdzke, je teda taky, ze ,maloobchodna“ ¢innost,
ktora spociva v predaji tovaru, akym je obuv a odevy, spotrebitelom, patri do posobnosti definicie
pojmu ,sluzba“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2006/123.

2. O vylucne vniitrostdtnych situdcidch (Stvrtd otdzka)

106. Svojou Stvrtou otdzkou polozenou vo veci C-31/16 sa vnuatrostitny sdd snazi zistit, ¢i sa
kapitola III smernice 2006/123 s nidzvom ,Sloboda poskytovatelov usadit sa“ uplatiuje v situdcidch,
ktorych sa skutkové okolnosti obmedzuji na jediny clensky $tat Unie.

107. Nie je to prvykrat, ¢o sa tito otizka kladie Sidnemu dvoru. Raad van State (Statna rada) sa ho
totiz td istt otdzku opytala uz aj vo veci Trijber a Harmsen. *

86 Rozsudok z 24. novembra 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

87 Pozri KOTLER, P., ARMSTRONG, G.: Principles of Marketing. Pearson Prentice Hall, 2012, 14. vyd; pozri kapitolu o maloobchode,
s. 374 — 394, na s. 384.

88 Pozri druhu otazku vo veci C-340/14 a prva otdazku vo veci C-341/14, konkrétne body 28 a 37 v rozsudku z 1. oktébra 2015 (C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641).
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108. V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Trijber a Harmsen®, som navrhol odpovedat na tato
otazku kladne. Ako som v tejto veci podrobne vysvetlil, jazykovy, systematicky, historicky
a teleologicky vyklad ustanoveni smernice 2006/123 naznacuje, ze kapitola III o slobode
poskytovatelov usadit sa sa uplatiiuje nielen na cezhrani¢né, ale aj na vylu¢ne vnutrostitne situdcie.”
Zatial ¢o Sudny dvor odkazujem na tieto ndvrhy, pokial ide o podrobnosti mojho oddvodnenia,
v skratke som zastival nasledovny nézor: pokial ide o znenie pravnych zdkladov v Zmluve o FEU,
neexistuje ziadny rozdiel medzi ,koordiniciou“, ,aproximaciou“ a ,harmoniziciou”; harmonizicia
v oblasti vnitorného trhu moze zahrfnat situdcie, na ktoré sa nevztahuja zédkladné slobody zarucené
Zmluvou o FEU; ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 neodkazuji na cezhrani¢nd ¢innost,
zatial ¢o ustanovenia kapitoly IV dno, pricom pozmenujice a dopliujice ndvrhy na obmedzenie celej
smernice na cezhranic¢né situdcie boli zamietnuté.

109. Odkedy som predniesol svoje navrhy vo veci Trijber a Harmsen, som na tato otdzku nezmenil
nazor.”" V tychto névrhoch sa preto zameriam na rie$enie dalsich tvrdeni, ktoré boli vznesené v ramci
aktualneho konania, ako aj na judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa smernice 2006/123.

110. Po prvé rozdiel v zneni ustanoveni kapitoly III a kapitoly IV je zdsadny: usadenie sa podla
smernice sa ma vztahovat na poskytovanie vsetkych vnatrostatnych sluzieb (kapitola III). Hospodarske
subjekty by v prvom rade nemali byt odradené od usadenia sa v ¢lenskom $tate. Pre zvy$ok, teda pre
docasné poskytovanie sluzieb je cezhrani¢ny prvok prirodzeny. Kapitola IV teda nevyhnutne a logicky
vyzaduje existenciu cezhrani¢ného prvku.

111. Po druhé tie ustanovenia® alebo dokonca kapitoly” smernice 2006/123, ktoré osobitne odkazuju
na ,iny clensky $tat“, a tym na cezhrani¢na situdciu, treba povazovat za ustanovenia, ktoré sa uplatiuja
konkrétne na cezhranicné situdcie, ktoré ziadnym spdsobom nepredvidajui iné ustanovenia smernice,
ktoré sa uplatnuju vylucne na vnutrostatne situdacie.

112. Po tretie nemozno povedat, Ze pravomoc na rieSenie cezhrani¢nych situdcii priznava len pravny
zdklad smernice, teda ¢lanky 53 a 62 ZFEU®. Ako zdoraznila Komisia pocas pojednavania, znenie
¢lanku 53 ods. 2 ZFEU, podla ktorého v pripade lekdrskych a zdravotnickych povolani
a farmaceutickych povolani zavisi postupné zrusenie obmedzeni od koordinacie podmienok pre vykon
povolania v jednotlivych ¢lenskych statoch, naznacuje opak.

113. Normotvorca Unie uz navy$e pouzil ¢lanok 53 ZFEU ako pravny zéklad v situdcidch, ktoré
prekrocili rdmec iba cezhrani¢nych situacii. Zda sa mi, Ze toto ustanovenie sa koherentne pouziva ako
Standardny (a jediny) prdvny zaklad pre harmonizéciu® v oblasti sluzieb. Ide najmid o rozsiahlu
harmoniziciu v odvetvi finan¢nych sluzieb. Ako priklad by som rad spomenul smernice

89  Pozri spojené veci C-340/14 a C-341/14 (EU:C:2015:505, body 49 az 57).

90 Kedze v oboch pripadoch nemali situdcie, ktoré boli predmetom poloZenych otdzok, vyluéne vnutrostatny charakter, Sudny dvor v tejto veci
nepovazoval za nevyhnutné zaoberat sa otdzkou vylu¢ne vnitro$tatnych situdcii, a teda odmietol na tato otdzku odpovedat; pozri rozsudok
z 1. oktdbra 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 42).

91 Nasledne som svoj nazor zopakoval v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, bod 24) a v spojenych
veciach Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:122, bod 50).

92  Pozri napriklad ¢ldnok 5 ods. 3 smernice 2006/123.
93  Pozri napriklad kapitolu VI smernice.
94 Predtym clanok 47 ods. 2 a ¢ldnok 55 Zmluvy o ES.

95 Samotny Sudny dvor v tejto suvislosti odkazuje na ,harmonizéciu“; pozri rozsudok z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02, EU:C:2004:606,
bod 36).
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o reorganizécii a likvidécii tverovych institicii,” o trhoch s finanénymi néstrojmi (MiFiD)”
a o kapitdlovej primeranosti investicnych spolo¢nosti a dverovych institacii.” Nestretol som sa
s rozsudkom Sudneho dvora tykajucim sa ktorejkolvek z tychto smernic, v ktorom by v savislosti
s ¢lankom 53 ZFEU vznikla otdzka pravneho zdkladu, pokial ide o vylu¢ne vnitrostitne situacie.”

114. Po $tvrté by sme mali preskimat sidnu prax Stdneho dvora. Tu sa ukazuje, zZe Sidny dvor
vykladd ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 v situdcidch, ktoré si svojou povahou vylu¢ne
vnutro$tatne, tak, ze nehladd cezhrani¢ny prvok, ani neuplatnuje svoju vseobecnu judikatdru tykajiucu
sa pripustnosti navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré vyplyvaja z vylu¢ne vnutrostatnych
situdcii, ako to je teraz zhrnuté (a objasnené) vo veci Ullens de Schooten.'”

115. S cielom vyhnut sa pripadnym nejasnostiam by som chcel zddraznit zdsadny rozdiel medzi
nasledovnymi dvomi otdzkami: a) vztahuje sa smernica na situdcie, ktoré maji vylu¢ne vnutrostitnu
povahu, a b) mal by Sidny dvor odpovedat na otazku napriek tomu, ze sa vsetky prvky sporu
v konani vo veci samej nachddzaju v jednom c¢lenskom $tate.'” Otdzka a) sa tyka vecnej pdsobnosti
smernice. Ide o hmotnoprdvnu otazku. Ak je odpoved na tuto otdzku kladng, dand zélezitost je uzavreta
v tom zmysle, Ze hladanie moznych cezhrani¢nych prvkov nie je potrebné. Na druhej strane otdzka b)
nema hmotnopravnu, ale procesnu povahu. Tyka sa pripustnosti veci. Otazku b) treba analyzovat, len
ak je odpoved na otdzku a) zdporna. Rozsudok vo veci Ullens de Schooten'® sa zaobera otézkou b).

116. Vo veci Rina Services a i.,'” ktord sa zaobera vnutro$titnou pravnou dpravou vyzadujucou, aby
spoloc¢nosti klasifikované ako certifika¢né organizacie mali svoje sidlo v ur¢itom clenskom S$tate, Sudny
dvor vylozil ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 — hoci sa skutkové okolnosti konania vo veci
samej zjavne obmedzovali iba na jeden clensky $tat — bez toho, aby vyriesil tito otdzku. Nésledne
v ramci rozsudku vo veci Trijber a Harmsen Stidny dvor neodpovedal na otazku, ¢i sa ustanovenia
kapitoly III smernice 2006/123 uplatiiuji vyluéne na vnutro$titnu situdciu. Namiesto toho hladal
a nasiel dostato¢né cezhrani¢né prvky.'™ Tento pristup sa zmenil s vydanim rozsudku vo veci
Hiebler.'” Vo veci Hiebler, ktord sa tykala tizemnych obmedzeni umoziujtcich, aby komindri
ponukali svoje sluzby iba v tej oblasti ¢istenia kominov, v ktorej maja bydlisko, sa skutkové okolnosti
vztahovali na jeden c¢lensky $tat.'® Sudny dvor sa nezmienil o povinnom cezhrani¢cnom prvku

96 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii
tverovych indtitdcif a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/24/E§, 2002/47/ES, 2004/‘25/ES, 2005/56/]58, 2097/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

97  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrudeni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263).

98 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/49/ES zo 14. jina 2006 o kapitalovej primeranosti investicnych spolo¢nosti a tverovych
intittcif (prepracované znenie) (U. v. EU L 177, 2006, s. 201).

99 Napriek tomu, ze i$lo aj o vec, v suvislosti s ktorou Stdny dvor zasadal v pléne [pozri rozsudok z 12. oktébra 2004, Paul a i. (C-222/02,
EU:C:2004:606)] a ktord sa tykala prvej smernice Rady 77/780/EHS z 12. decembra 1977 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa zacatia a vykondvania ¢innosti Gverovych institacii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 322, 1977, s. 30),
smernice Rady 89/299/EHS zo 17. aprila 1989 o vlastnych zdrojoch tverovych institucii [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 124, 1989, s. 16)
a druhej smernice Rady 89/646/EHS z 15. decembra 1989 o koordindcii zékonov, inych prévnych predpisov a spréavnych opatreni tykajucich sa
zacatia a vykondvania ¢innosti Gverovych institicii a o zmene a doplneni smernice 77/780/EHS [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 386, 1989,
s. 1), pricom kazd4 z nich bola prijatd podla ¢lanku 53 ZFEU.

100 Rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

101 Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci The Gibraltar Betting a Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, bod 62).

102 Rozsudok z 15. novembra 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

103 Pozri rozsudok zo 16. jina 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399). Generalny advokat Cruz Villalén sa touto otdzkou zaoberal vo svojich navrhoch
a dospel k zdveru, ze existuju dostato¢né (potencidlne) cezhrani¢né prvky; pozri ndvrhy, ktoré predniesol vo veci Rina Services a Rina
(C-593/13, EU:C:2015:159, body 14 a 15). Treba vSak poznamenat, ze generalny advokat sa nezaoberal otdzkou, ¢i patria vyluéne vnitro$tatne
situdcie do pdsobnosti kapitoly III smernice 2006/123.

104 Pozri rozsudok z 1. oktébra 2015 (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 42).

105 Rozsudok z 23. decembra 2015 (C-293/14, EU:C:2015:843).

106 Obmedzovali sa dokonca na regién v dotknutom c¢lenskom $tate, ¢o, ako som uviedol vo svojich navrhoch, nebolo relevantné, kedze
cezhrani¢ny prvok nebol nevyhnutny; pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, body 23 a 24).
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a priamo pristdpil k preskiimaniu polozenych otazok.'” To isté plati v pripade rozsudku vo veci
Promoimpresa a i,'® ktory sa tykal vnutro$titnej prdvnej dpravy, na zéklade ktorej dochadzalo
k automatickému odkladu datumu skoncenia platnosti koncesii tykajicich sa verejného majetku
v primorskych a jazernych oblastiach. Hoci sa skutkové okolnosti veci v konani pred vnutrostatnym
stdom obmedzovali len na jeden ¢lensky $tat,'” aj v tomto pripade Stdny dvor vylozil ustanovenia
kapitoly III bez toho, aby vyriesil otazku tohto obmedzenia.'"” Naopak, ked analyzoval ¢lanok 49
ZFEU, vyzadoval ,cezhrani¢ny zdujem“.'"! Okrem toho, v rozsudku Hemming a i., ktory sa tyka
poziadavky na zaplatenie poplatku v suvislosti so zZiadostou o povolenie, sa vsetky skutkové okolnosti

ststredili v Londyne. Ani Stdny dvor,'* ani generalny advokat'"” tato otdzku nezodpovedali.

117. Aby som to zhrnul, vy$sie uvedené veci, v ktorych islo o vylu¢ne vnitrostatnu situdciu, chapem
nasledovne: vylozenim ustanoveni kapitoly III smernice 2006/123 Sudny dvor predpokladal, Ze tieto
ustanovenia sa uplatiiuji vo vylu¢ne vnutrostétnej situdcii.' KedZe patrili do vecnej posobnosti
smernice 2006/123, nebolo potrebné hladat Ziadne mozné alebo potencidlne cezhrani¢né prvky.

118. Nie je teda prekvapenim, ze navrhujem, aby sa Sidny dvor v konani vo veci samej riadil touto
judikaturou, a preto moja odpoved na S$tvrtd otdzku znie, Ze ustanovenia kapitoly III smernice
2006/123 sa uplatnuji na situdcie, akou je situdcia v prejedndvanej veci, bez ohladu na to, ¢i sa vsetky
skuto¢nosti obmedzuji na jeden clensky stat.

3. O moznych cezhranicnych prvkoch (tretia otdzka)

119. Na zéklade navrhovanej odpovede na $tvrti otdzku sa tretia otdzka stdva hypotetickou.'"

4. Uzemny pldn podla smernice 2006/123 (druhd a piata otdzka)

120. Svojou druhou a piatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ustanovenia smernice
2006/123 brania Gzemnému pldnu obce ako vo veci samej, podla ktorého je zéna uréend pre
maloobchod s objemnym tovarom, s vynimkou maloobchodnej predajne pre diskontny retazec obuvi
a odevov.

121. Vzhladom na to, ze usadenie sa maloobchodnej predajne ako v konani vo veci samej md trvaly
charakter, prislusné ustanovenia na postdenie tejto otdzky sa nachddzajia v kapitole III smernice
tykajucej sa ,slobody poskytovatelov usadit sa“. Uvedena kapitola III sa dalej ¢leni na dva oddiely: prvy
sa tyka udelovania povoleni, pricom sa zaoberd systémami udelovania povoleni a prislusnymi
podmienkami a postupmi (oddiel 1, teda clanky 9 az 13 smernice 2006/123), a druhy sa tyka

107 Pozri rozsudok z 23. decembra 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, bod 27 a nasl.).

108 Rozsudok zo 14. jula 2016 (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558).

109 V navrhoch, ktoré som predniesol v spojenych veciach Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:122, bod 50) som opétovne uviedol,
Ze ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 tykajtice sa slobody usadit sa sa uplatniuji nezavisle od existencie cezhrani¢ného prvku.

110 Pozri rozsudok zo 14. jala 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 27 a nasl.).

111 Pozri rozsudok zo 14. jala 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 68).

112 Pozri rozsudok zo 16. novembra 2016, Hemming a i. (C-316/15, EU:C:2016:879).

113 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Hemming a i. (C-316/15, EU:C:2016:618).

114 Pripadové poznamky v pravnickej literatire takisto vyvodili tento zaver po analyze tejto otdzky. Pozri napriklad REINSTADLER, A.,
REINALTER, A.: Partikulire Anwendung der RL 2006/123/EG auf rein innerstaatliche Sachverhalte? In: Zeitschrift fiir Europarecht,
internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung. 2016, s. 124 — 126, na s. 125; KORTE, S.: Dienstleistungsfreiheit: Gebietsbeschriankungen
fiir Rauchfangkehrer. In: Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2014, s. 224 — 229, na s. 228, a STREINZ, R.: Anwendungsbereich der
DienstleistungsRL bei rein innerstaatlichen Sachverhalten; Kohdrenz und Systematik als Maf3stab fiir die Verhéltnismafligkeit der territorialen
Beschrinkung von Gewerbekonzessionen. In: Juristische Schulung. 2016, s. 759 — 761, na s. 761. Pokial ide o névrhy, ktoré som predniesol
v spojenych veciach Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505), SCHIFF, A.: Zur Anwendbarkeit der Dienstleistungsrichtlinie
auf Inlandssachverhalte. In: Zeitschrift fiir europdisches Wirtschaftsrecht. 2015, s. 899 — 904, na s. 901.

115 Pozri tiez bod 115 tychto navrhov.
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zakdzanych poziadaviek alebo poziadaviek podliehajicich hodnoteniu (oddiel 2, to znamena ¢lanky 14
a 15 smernice 2006/123). Uplatnitelnost tychto oddielov zavisi od toho, ¢i dotknuty tzemny pldn
predstavuje obmedzenie vo forme ,systému udelovania povoleni“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 smernice
2006/123 alebo vo forme ,poziadavky“ podla ¢ldnku 4 ods. 7 uvedenej smernice.

a) O udelovani povoleni

122. ,Systém udelovania povoleni”, ktory md za ndsledok uplatnenie ¢lankov 9 az 13 smernice
2006/123, predstavuje v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 tejto smernice kazdy postup, v ramci ktorého sa od
poskytovatela alebo prijemcu vyZzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu uradného rozhodnutia
alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonavani od
prislusného organu.

123. Rozhodnutie je zvycajne, hoci nie nevyhnutne v kazdom pripade, urcené jednotlivej (fyzickej
alebo préavnickej) osobe. To nie je pripad izemného plianu, ktory predstavuje dokument vypracovany
nezévisle vopred. Inymi slovami, zatial ¢o dodrzanie uzemného planu moéze byt nevyhnutné na zacatie
¢innosti v oblasti sluzieb, samotny Gzemny plan je aktom obecnej rady ex ante a in abstracto. Z toho
vyplyva, Ze Gzemny plidn nepredstavuje systém udelovania povoleni.

124. Myslim, ze takéto chdpanie vyrazu ,systém udelovania povoleni“ potvrdzuje aj judikatira Stidneho
dvora.

125. Hoci podla mojich vedomosti Stdny dvor este nemusel podrobne stanovit rozdiel medzi
»systémom udelovania povoleni“ a inymi formami obmedzenia, pricom v troch pripadoch sa zaoberal
vecami tykajicimi sa systémom udelovania povoleni podla smernice 2006/123: Trijber a Harmsen, '
Promoimpresa a i.'"” a Hemming a i.'"® Predmetom bolo vzdy rozhodnutie spravneho orginu, ktoré
bolo potrebné predtym, nez poskytovatel sluzieb mohol zacat svoju c¢innost. Stidny dvor EZVO
rovnakym sposobom Kklasifikoval systém povoleni pre stavitelov v Noérsku ako systém udelovania
povolenia v zmysle ¢lanku 16 ods. 2 pism. b)'"* smernice 2006/123, kedZze povolenie bolo pre stavebnd
spolo¢nost potrebné na zacatie stavebnych prac v Norsku.

126. Vo vsetkych tychto veciach poskytovatel sluzieb 1) musel poZiadat o rozhodnutie orgénu, 2) dostal
rozhodnutie, ktoré mu bolo adresované in concreto, a 3) toto rozhodnutie a jeho dodrzanie bolo pre
poskytovatela sluzieb predpokladom na to, aby zacal svoju ¢innost. '

127. Ziadny z tychto troch prvkov sa nenachddza v konani vo veci samej, a preto zastdvam nézor, Ze
uzemny pldn ako v prejedndvanej veci nepredstavuje systém udelovania povoleni v zmysle ¢ldnku 4
ods. 6 smernice 2006/123.

116 Rozsudok z 1. oktébra 2015 (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641).
117 Rozsudok zo 14. jula 2016 (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558).
118 Rozsudok zo 16. novembra 2016 (C-316/15, EU:C:2016:879).

119 Rozsudok Sudneho dvora EZVO z 28. septembra 2015, Dozorny orgén EZVO v. Nérske krélovstvo, Sprava Sudneho dvora EZVO 2015 — 484,
bod 50.

120 Pozri znenie ¢ldnku 4 ods. 6, ktoré som zvyraznil kurzivou: ,,systém udelovania povoleni‘ je kazdy postup, v ramci ktorého sa od poskytovatela
alebo prijemcu vyzaduje, aby podnikol kroky smerom k ziskaniu tiradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe
k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykondvani od prislusného orgdnu*.
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b) O poziadavkdch

128. ,Poziadavka“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 7 je ,akdkolvek povinnost, zdkaz, podmienka alebo
obmedzenie ustanovené v zdkonoch, inych pravnych predpisoch a spravnych opatreniach clenskych

Statov“. '

129. Uzemny plan, akym je tizemny plan obce Appingedam, je spravnym opatrenim, ktoré predstavuje
conditio sine qua non na to, aby sa hospodarsky subjekt usadil v takejto obci. Patri preto do posobnosti
definicie pojmu ,poziadavka“ v zmysle smernice 2006/123.

¢) O odovodneni 9 smernice 2006/123

130. Skor, nez budeme skimat clanky 14 a 15 smernice 2006/123, treba sa zaoberat otdzkou
vnutrostaitneho sudu, a teda ¢i uc¢inkom odovodnenia 9 uvedenej smernice je vylGcenie takého
opatrenia, akym je Gzemny plan, z rozsahu posobnosti tejto smernice.

131. Odovodnenie 9 smernice uvadza, Ze tato smernica ,sa uplatiiuje len na poziadavky, ktoré maju
vplyv na pristup k cinnostiam v oblasti sluzieb alebo na ich vykon. Z tohto dovodu sa neuplatiiuje na
poziadavky, ako st pravidla cestnej premavky, pravidla tykajiice sa rozvoja alebo vyuzitia pozemkov,
uzemné planovanie v mestiach a na vidieku, stavebné predpisy, ako ani na spravne sankcie ulozené za
nedodrzanie takychto pravidiel, ktoré konkrétne neupravuju alebo neovplyviuja cinnosti v oblasti
sluzieb, ale ktoré musia poskytovatelia dodrziavat pocas vykondvania svojej hospoddrskej cinnosti
rovnako ako iné sikromné osoby*.

132. Je zndme, e hoci odévodnenia pravnych aktov Unie nemaji nezavislt pravnu silu,'” Stdny dvor
ich ¢asto vyuziva pri vyklade ustanoveni pravneho aktu Unie a urobil tak uZ aj pri vyklade smernice
2006/123.'* V ramci pravneho poriadku Unie majd opisnd, a nie normativnu povahu. Otdzka ich
pravnej sily sa zvycajne nerie$i z toho dévodu, ze od6vodnenia sa spravidla odzrkadluja v pravnych
ustanoveniach smernice. Ustdlena legislativna prax politickych institacii Unie smeruje k situdcii,
v ktorej odovodnenia poskytuju skutkovy zéklad ustanoveniam pravneho textu.

133. Odovodnenie 9 sa vSak nikde v smernici neodzrkadluje v tom zmysle, Ze odraza niektoré
(normativne) ustanovenie. V ddésledku toho oblasti vymenované v tomto odovodneni nie st per se
vynaté zo smernice 2006/123 len preto, Ze si v tomto odévodneni uvedené. Smernica teda neobsahuje
medzeruy, pokial ide o izemné plany.

134. KedZe sa niektori ti¢astnici konania odvolavali na rozsudok Stidneho dvora vo veci Libert a i.,"*
sta¢i konstatovat, Ze hoci sa odovodnenie 9 v tomto rozsudku spominalo, ddvodom, pre ktory sa
Stdny dvor domnieval, ze opatrenia tykajice sa socidlneho ubytovania nepatria do posobnosti smernice
2006/123, bolo jednozna¢né znenie ¢ldnku 2 ods. 2 pism. j) tejto smernice. >

121 Alebo v dosledku judikatdry, ustanovené v ramci spravnej praxe, pravidiel profesijnych institicii alebo kolektivnych pravidiel profesijnych
zdruzeni alebo inych profesijnych organizacii prijatych pri vykone ich pravnej autonémie.

122 Rozsudky z 19. novembra 1998, Nilsson a i. (C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54), z 24. novembra 2005, Deutsches Milch-Kontor (C-136/04,
EU:C:2005:716, bod 32) a ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci TeliaSonera Finland (C-192/08,
EU:C:2009:309, body 87 az 89).

123 Pozri rozsudky z 8. maja 2013 (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 104), zo 16. jina 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399,
body 24 a 38), z 1. oktébra 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, body 44, 49, 52 a 53), z 23. decembra 2015,
Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, body 41, 44 a 73), zo 14. jala 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, body 39, 44
a 48), z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, body 62, 63, 88, 106 a 111) a zo 16. novembra 2016, Hemming a i.
(C-316/15, EU:C:2016:879, bod 28).

124 Pozri rozsudok z 8. maja 2013 (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 104).

125 Podla ktorého sa smernica nevztahuje na socidlne sluzby stvisiace so socidlnym ubytovanim.

28 ECLIL:EU:C:2017:397



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — SPOJENE VECI C-360/15 A C-31/16
X A VISSER

135. To vsak neznamend, Ze toto oddvodnenie nemd vykladovii hodnotu. Od6évodnenie 9 vnimam
v stvislosti s povinnostou ¢lenskych statov podla ¢lanku 15 ods. 7 smernice 2006/123 ozndmit Komisii
novoprijaté poziadavky, ako aj ich povinnostou podla ¢lanku 39 ods. 1 pism. b) smernice 2006/123
predlozit Komisii spravu, ktord bude obsahovat informacie uvedené v ¢lanku 15 ods. 5 o poziadavkach
podliehajicich hodnoteniu. Samozrejme od ¢lenskych $titov nemozno ocakavat, ze by mali Komisii
oznamit kazdy Gzemny plan ako opatrenie izemného pldnovania v mestich a na vidieku.

136. Odovodnenie 9 teda objasnuje, Ze pravne predpisy tykajuce sa pldnovania rozvoja mesta vo
vacsine pripadov nepredstavuji poziadavky podla smernice 2006/123. VicSina pravnych predpisov
tykajucich sa pldnovania rozvoja mesta, najmé tych, ktoré sa uplatnuju erga ommnes, neovplyviuje
poskytovatelov sluzieb, pretoze nestanovuju podmienku ovplyviiujucu sluzbu poskytovatela. '
Smernica 2006/123 chrani poskytovatela sluzieb pred bremenami, ktoré ovplyvnuja poskytovatelov
sluzieb viac ako obcanov, ktori sluzby neposkytuju, ale je zrejmé, ze cielom tejto smernice nie je
odstranit vSeobecné administrativne nevyhnutnosti, akymi s stavebné normy, pravidla cestnej
premavky alebo pravne predpisy tykajtice sa planovania rozvoja mesta. Nie vetko, ¢o moze mat tGplne
vedlajsi vplyv na slobodu usadit sa, by malo predstavovat poziadavku.

137. Naopak, z odovodnenia 9 nevyplyva, Ze tzemny plan je Uplne vynaty z rozsahu posobnosti
smernice. MoOze sa totiz stat, ze Uzemny pldn ovplyviiuje poskytovatelov sluzieb urcitym konkrétnym
sposobom. Uzemné obmedzenia (¢lanok 15 ods. 2) a povolenia pre hypermarkety (odévodnenie 47) st
v smernici vyslovne uvedené. Navys$e ja tomu rozumiem tak, ze akékolvek pravidlo bez ohladu na jeho
povod, ktoré mé za nasledok vyssie naklady na usadenie sa poskytovatelov sluzieb, patri v zdsade do
poOsobnosti smernice 2006/123.

138. Dotknuté opatrenie, teda zdkaz vykondvania urcitych maloobchodnych cinnosti v urcitej zéne,
vyvoldva takéto dodato¢né naklady na usadenie sa, a preto sa na neho vztahuje smernica 2006/123.

139. Vzhladom na odévodnenie 9 smernice 2006/123 nie je zemny plan ako vo veci samej vyluceny
z posobnosti tejto smernice.

d) O Cldanku 14 ods. 5 smernice 2006/123

140. Clanok 14 smernice 2006/123, ktory sa tyka zakazanych poziadaviek, vymentva osem poziadaviek,
ktoré ¢lenské $taty nemdzu v Ziadnom pripade stanovit, pokial ide o pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb
alebo jej vykondvanie na ich uzemi. Tento ,¢ierny zoznam*“ ma za ciel zabezpecit systematické a rychle
odstranenie niektorych obmedzeni slobody usadit sa, ktoré sa podla normotvorcu Unie a judikattry
Stdneho dvora povazuju za obmedzenia, ktoré zdvaznym sposobom ovplyviuju riadne fungovanie
vnutorného trhu.'”’

141. Cldnok 14 ods. 5 smernice 2006/123 v skratke zakazuje podmienit usadenie sa individualnym
uplatnenim hospodarskeho testu. Hoci sa zdd sa, Ze existuje urcity hospodarsky prvok tzemného
planu, ktory zakazuje urcité maloobchodné cinnosti v urcitych zénach, dané opatrenie nepatri do
posobnosti ¢lanku 14 ods. 5 smernice 2006/123. Pred usadenim sa sa neuplatiiuje ziadny individualny
test a Ziadny hospodérsky prvok opatrenia, zd4 sa, nie je prevladajici'® (pozri analyzu o odévodneni
nizgie).

126 Pozri tiez RODIN, S.: Scope of the Services Directive 2006/123/EC. In: Conference notes Internal Market for Services. University of Maribor,
2009, s. 21, a KLAMERT, M.: Services Liberalization in the EU and the WTO. Cambridge University Press, 2015, s. 285.

127 Pozri rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i. (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 39).

128 V prévnickej literatare sa tcel ¢ldnku 14 ods. 5 povazuje za test hospodarskeho dopytu (,Bedarfsplanung®); pozri napr. SCHLACHTER, M.,
OHLER, Chr.: Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar. Baden-Baden: Nomos, 2008, Artikel 14, bod 16.
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e) O ¢lanku 15 smernice 2006/123

142. Otazkou, ktoru treba este preskimat, je, ¢i izemny plan patri do posobnosti ¢lainku 15 ods. 2
pism. a) smernice 2006/123,'* ktory vylu¢uje kvantitativne alebo tizemné obmedzenia.

143. Ako vo svojich vyjadreniach k prejedndvanej veci spravne uviedla talianska vlada, Gzemny plan
ako vo veci samej predstavuje takéto tzemné obmedzenie.” Dany plin obmedzuje potencidlny
priestor, na ktorom sa moézu poskytovatelia sluzieb usadit, ale neobmedzuje ich pocet, ak je na ich
¢innosti urc¢eny dostatok miesta.

144. Takéto obmedzenie mozno oddvodnit len vtedy, ak st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 15
ods. 3"

145. Posudenie skutkového stavu podla tohto ustanovenia koniec koncov vykondva vnitrostétny sud.
Na zdklade dostupnych informdcii sa vSak zda, Zze dotknuté opatrenie, teda pridelenie konkrétnych
predajnych priestorov, je odovodnené podla ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123.

146. Zaoberame sa nejasne uplatnitelnym opatrenim, ktoré sa z privneho a skutkového hladiska
uplatiuje rovnako voci vsetkym poskytovatelom sluzieb a na zéklade ktorého nedochddza priamo ani
nepriamo k diskrimindcii na zdklade $titnej prislusnosti.

147. Ochrana mestského zivotného prostredia je ako zdavazny dovod tykajuci sa verejného zaujmu
uznand v ¢ldnku 4 ods. 8 smernice 2006/123," ktory v tejto stvislosti kodifikuje predchadzajicu
judikatdru zaoberajicu sa ¢lankom 56 ZFEU.'™ Mesto moéze mat zaujem prispiet prostrednictvom
uzemného planu k tomu, aby si zachovalo svoju Zivotaschopnost a udrzalo svoj povodny charakter.
Sucastou takejto politiky vo vSeobecnosti moze byt aj reguldcia toho, aké obchody mozno zriadit
a kde. Okrem toho mdze mat mesto zdujem aj na Uprave mnozstva a smeru dopravy v meste i mimo
neho. Treba dodat, Ze dotknuté opatrenie nemd hospodarsku povahu v tom zmysle, ze jeho ucelom
a uc¢inkom je uprednostnovat urcitych maloobchodnikov pred inymi. Tyka sa skor spdsobu Zivota
v meste a priblizuje sa politike v oblasti kultdry, ktord sa v ¢lanku 4 ods. 8 smernice 2006/123 taktiez
uznava ako zévazny dovod tykajuci sa verejného zdujmu. '

148. Zda sa, ze dané opatrenie je primerané a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
jeho ciela. Ndkupné centrd mimo centra mesta maji samy osebe podporujuci uc¢inok. Ked sa niektoré
obchody umiestnia mimo centra mesta a obyvatelia sa tam zavezu svojimi autami, dana lokalita sa
stane atraktivnejSou aj pre dalsie obchody, ktoré sa doposial usddzali v centre mesta. Jediny spdsob,
ako sa vyhnuat negativhym ddsledkom zvysenej cestnej premavky a prazdnemu centru mesta, je teda
obmedzit moznosti poskytovatelov sluzieb usadit sa mimo centra mesta.

129 Clénok 15 je priamo uplatnitelny a jednotlivci sa na neho mozu voéi ¢lenskym $tdtom odvoldvat; pozri nvrhy, ktoré som predniesol vo veci
Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, bod 53).

130 Pozri tiez body 6.2.5 a 6.3.1 Prirucky Komisie k smernici o sluzbach.

131 Znenie ¢lanku 15 ods. 3 smernice pripomina formuldciu Stidneho dvora v rozsudku z 30. novembra 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411,
bod 37). Pozri tiez DAVIES, G.: The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming public administration. In:
European Law Review. 2007, zv. 32, s. 232 — 245, na s. 234. Co sa tyka poziadaviek podla ¢lanku 15 ods. 3 smernice, pozri aj BOTMAN,
M. R.: De Dienstenrichtlijn in Nederland. H Den Haag: Boom Juridische uitgevers, 2015, Kapitola 7, § 4.1.2, s. 275.

132 Ako na zavazny dovod tykajici sa verejného zdujmu sa na nu odkazuje aj v odévodneniach 40, 56 a 66 smernice 2006/123. Od6vodnenie 40
dokonca vyslovne uvadza, ze ochrana mestského zivotného prostredia zahfna aj izemné pldnovanie v mestach a na vidieku.

133 Pozri rozsudok z 29. novembra 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, bod 38).

134 Hoci sa politika v oblasti kultury neobjavila v judikatire Sidneho dvora pred prijatim smernice, ako to zdoraznuje BARNARD, C.: Unravelling
the services directive. In: 45 Common Market Law Review. 2008, s. 323 — 396, na s. 354.
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149. V tomto kontexte a to je podstatné, obec v prejedndvanej veci vysvetlila, Ze predmetné opatrenie
nebrdni usadeniu sa poskytovatelov sluzieb v meste ako takom, kedZe sa tam nachddza dostatok
maloobchodnych priestorov, ktoré st dostupné za prijatelné ceny.'® Zd4 sa, ze skuto¢ne neexistuje
ziadny ndznak, ze izemny plan nepriamo obmedzuje pocet maloobchodnikov v obci.

150. Ako uz bolo uvedené, kedze sa zd4, Ze neexistuje ziadny dovod domnievat sa, Ze opatrenie je
neprimerané, bude ulohou vnutrostitneho sudu, aby to overil. Ak by vnutrostitny sud dospel
k zaveru, Ze plochy st obmedzené v takom rozsahu, ze poskytovatelia, akym je napriklad spolo¢nost
Bristol BV, sa tam nemozu usadit, alebo si od toho odrddzani, opatrenie neprejde testom
proporcionality, a preto by mu branil ¢lanok 15 smernice 2006/123.

151. Na druhd a piatu otdzku treba preto odpovedat v tom zmysle, Ze tzemny plan ako v konani vo
veci samej, ktory povoluje iba urcité druhy maloobchodu, predstavuje tizemné obmedzenie v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 pism. a) smernice 2006/123, ktoré mozno oddvodnit na zaklade ¢lanku 15 ods. 3 tejto
smernice, ak sa preukdze, Ze sleduje ciel ochrany mestského Zivotného prostredia primeranym
sposobom.

5. O c¢ldnkoch 34 a 49 ZFEU (Siesta otdzka)

152. Vzhladom na navrhovand odpoved na predchddzajice otdzky a na to, Ze prejednavana vec patri
do posobnosti smernice 2006/123, nie je analyza tykajtica sa zmluvnych slobod nevyhnutnd. **

VI. Navrh

153. Vzhladom na vietky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otazky, ktoré
polozili Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) a Raad van State (Stitna rada,
Holandsko) takto:

1. Poplatky, akymi st poplatky v konani vo veci C-360/15, vyberané organom c¢lenského statu za
spracovanie ziadosti o vydanie povolenia, ktoré sa tyka casu, miesta a sposobu vykonania
vykopovych prac v suvislosti s osadenim kablov pre verejnua elektronickd komunika¢nu siet, patria
do posobnosti ¢lanku 2 ods. 2 pism. c¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu. Netykaju sa oblasti dani v zmysle ¢lanku 2
ods. 3 smernice 2006/123.

2. Maloobchodni ¢innost, ktord spociva v predaji takého tovaru, akym je obuv a odevy, spotrebitelom,
patri do pdsobnosti definicie pojmu ,sluzba“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2006/123.

3. Ustanovenia kapitoly III smernice 2006/123 sa uplatiuju na situdcie, akou je situdcia v konani vo
veci C-31/16, bez ohladu na to, ¢i sa véetky skuto¢nosti obmedzuja na jeden ¢lensky stat.

4, Uzemny pldn, akym je tzemny pldn v konani vo veci C-31/16, ktory povoluje iba uréité druhy
maloobchodu, predstavuje uzemné obmedzenie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 pism. a) smernice
2006/123, ktoré mozno oddvodnit na zdklade ¢lanku 15 ods. 3 tejto smernice, ak sa preukaze, zZe
sleduje ciel ochrany mestského zivotného prostredia primeranym sp6sobom.

135 Této situdcia sa teda vyrazne odlisuje od skutkového stavu vo veci Komisia/Spanielsko, v ktorej $panielska prévna tprava systematicky vylucila
urcity typ maloobchodu; pozri rozsudok z 24. marca 2011 (C-400/08, EU:C:2011:172).

136 Pozri rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118).
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