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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 18. méja 2017"

Vec C-64/16

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
proti
Tribunal de Contas

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi
spravny sad, Portugalsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — U¢inn4 sidna
ochrana — Charta zékladnych prav Eurépskej tnie — Clanok 47 — Nezavislost sudcov —
Vnutrostatna pravna uprava stanovujica zniZzenie miezd vo verejnej sprave — Opatrenia na sprisnenie
rozpoctovej discipliny®

I. Uvod

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory vypracoval Supremo Tribunal Administrativo
(Najvyssi spravny sud, Portugalsko), bol podany v rdmci sporu medzi Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (Odborovd asocidcia portugalskych sudcov, dalej len ,,ASJP“) a Tribunal de Contas (Dvor
auditorov, Portugalsko), tykajuceho sa znizenia platov vyplicanych sudcom pdsobiacim na dvore
auditorov, ku ktorému dos$lo na zéklade zdkona, ktorym sa docasne znizila vyska miezd vo verejnom
sektore s cielom vyrovnat sa s dosledkami hospoddrskej krizy existujtcej v Portugalsku.

2. Vnutrodtitny sud sa zamysla nad tym, ¢i je takdto vnitrostitna pravna dprava v stlade so zdsadou
nezavislosti sudcov, ako podla jeho ndzoru vyplyva tak z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU?,
ako aj z ¢ladnku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)® a z judikatdry Stidneho
dvora.

3. Predtym, ako uvediem hmotnopravne dévody, na zdklade ktorych usudzujem, ze na takto polozenu
otazku by sa malo odpovedat zdporne, preskimam vyhrady tykajice sa nepripustnosti navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania a zjavného nedostatku pravomoci Sudneho dvora, ktoré boli
v prejedndvanej veci sformulované.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Podla ¢lanku 19 ZEU: ,1. Sidny dvor Eurépskej tinie sa skladd zo Stdneho dvora, Vieobecného sidu a osobitnych sidov. Zabezpecuje
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav. Clenské tity ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy
potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany. 2. Stdny dvor tvoria sudcovia, jeden za kazdy clensky $tat. ... 3. Sidny dvor Eurdpskej tnie
[rozhoduje] v stlade so zmluvami...”

3 Clanok 47 Charty s nizvom ,Prévo na Géinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces* vo svojom prvom a druhom odseku stanovuje:
,Kazdy, koho préva a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, mé za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na acinny prostriedok
népravy pred sidom. Kazdy mé prévo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym studom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.”
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

4. Hlavnymi aktmi prava Unie, ktorych cielom je odstranit nadmerny deficit Portugalskej republiky
a poskytnut jej finanéni pomoc a ktoré sa spominaji v prejednavanej veci, su tieto:

— rozhodnutie Rady 2010/288/EU z 19. janudra 2010 o existencii nadmerného deficitu v Portugalsku*,

— nariadenie Rady (EU) ¢ 407/2010 z 11. maja 2010, ktorym sa zriaduje eurépsky finanény
stabiliza¢ny mechanizmus”®,

— dohoda o hospodarskych a finan¢nych upravach, obvykle zndma pod nazvom ,memorandum
o porozumeni“, podpisand 17. mdja 2011 medzi portugalskou vlddou, Eurépskou komisiou,
Medzindrodnym menovym fondom (dalej len ,MMF“) a Eurdépskou centralnou bankou (dalej len
»ECB“)°,

— vykonavacie rozhodnutie Rady 2011/344/EU z 30. maja 2011 o poskytnuti finan¢nej pomoci Unig
Portugalsku’, zmenené a doplnené okrem iného vykonavacim rozhodnutim Rady 2012/409/EU
z 10. jala 2012° a vykondvacim rozhodnutim Rady 2014/234/EU z 23. aprila 2014°, ako aj

— odportucanie Rady z 18. juna 2013 zamerané na ndpravu situdcie nadmerného vlddneho deficitu
v Portugalsku .

B. Portugalské prdvo

1. Zdkon ¢ 75/2014

5. Cielom lei n° 75/2014, estabelece os mecanismos das redugdes remuneratérias tempordrias e as
condicoes da sua reversdo (zédkon ¢. 75/2014, ktorym sa stanovuju postupy pre doc¢asné znizenie miezd
a podmienky ich opiatovného zvys$enia), z 12. septembra 2014 (dalej len ,zékon ¢. 75/2014“) je podla
jeho ¢lanku 1 ods. 1 stanovit docasné uplatnenie postupov pre zniZenie miezd vo verejnom sektore
a vymedzit zdsady, ktoré sa musia dodrzat pri ich opatovnom zvyseni.

6. Clanok 2 tohto zdkona s nazvom ,Znizenie miezd“ znie takto:

»1 — Celkové mesa¢né hrubé mzdy nad 1500 eur, ktoré poberaji osoby uvedené v odseku 9, ¢i uz tieto
osoby z akéhokolvek titulu vykondvaju svoju funkciu k tomuto détumu alebo ju za¢ni vykonévat
neskor, sa znizuju takto:

a) 0 3,5% z celkovej sumy mzdy, v pripade miezd vyssich ako 1500 eur a niz$ich ako 2 000 eur;

U. v. EU L 125, 2010, s. 44.

U.v. EU L 118, 2010, s. 1.

Poévodny dokument v anglickom jazyku dostupny na tejto internetovej adrese: https://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf.
U.v. EU L 159, 2011, s. 88.

U.v.EUL 192, 2012, s. 12.

U.v. EU L 125, 2014, s. 75.

10 Pdévodny dokument v anglickom jazyku: Council recommendation with a view to bringing an end to the situation of an excessive government
deficit in Portugal, 18. jina 2013, 10562/13.

11 Didrio da Repiiblica, 1. séria, ¢. 176 z 12. septembra 2014, s. 4896. Névrh zdkona ¢. 239/XI1I, na zdklade ktorého bol prijaty zékon ¢&. 75/2014,
schvaleny v Rade ministrov 3. jula 2014, je dostupny na tejto internetovej adrese:
https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=18267.
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0 3,5% zo sumy 2000 eur, k ¢omu sa pripocita 16 % zo sumy celkovej mzdy, ktora prevysuje
2000 eur, ¢im sa zabezpeci plo$né percentudlne znizenie pohybujice sa od 3,5% do 10 %, pokial
ide o mzdy, ktorych vyska je 2000 eur a viac, no ktoré nepresahuju 4 165 eur;

0 10 % z celkovej sumy mzdy, v pripade miezd vyssich ako 4 165 eur.

9 — Tento zdkon sa uplatiuje na osoby vykonavajtice verejna funkciu a ostatné osoby uvedené nizsie:

a)
b)

g)
h)

j)
k)

)

prezident republiky;

predseda Assembleia da Republica [ndrodné zékonodarné zhromazdenie];
predseda vlady;

poslanci Assembleia da Republica;

¢lenovia vlady;

sudcovia Tribunal Constitucional [Ustavny std], sudcovia Tribunal de Contas [Dvor auditorov]
a generdlny prokurator republiky, ako aj sudcovia vSeobecnych sidov, prokurdtori a sudcovia
spravnych sudov, sidov pre danové zalezitosti a zmierovacich stdov;

zastupcovia republiky v autondmnych oblastiach;

poslanci assembleias legislativas das regides auténomas [zdkonodarné zhromazdenia autonémnych
oblasti];

poslanci regiondlnych samosprav;
voleni zastupcovia miestnych organov;

Clenovia ostatnych organov upravenych v Ustave, ktoré neboli uvedené v predchadzajicich
pismendch, a clenovia riadiacich organov autonémnych spravnych jednotiek, najmé tych, ktoré
svoju ¢innost vykondvaju pre Assembleia da Reptblica;

clenovia a zamestnanci kabinetov, riadiacich orgdnov a podpornych sluzieb, osob vykonavajicich
verejnu funkciu a orgdnov uvedenych v predchadzajicich pismenach, predsedu a podpredsedu
Vyssej sudcovskej rady, predsedu a podpredsedu Vyssej sudcovskej rady pre spravne sudy a sudy
pre danové zdlezitosti, predsedu Supremo Tribunal de Justica [Najvyssi sud], predsedu a sudcov

Ustavného sidu, predsedu Supremo Tribunal Administrativo [Najvy$si spravny sud], predsedu
Tribunal de Contas, Provedor de Justica [ombudsman] a generalneho prokuratora republiky;

Clenovia ozbrojenych sil a Narodnej gardy republiky (GNR), vritane vojenskych sudcov
a vojenskych poradcov pri prokurature, ako aj ¢lenovia ostatnych vojenskych zloziek;

riadiaci pracovnici v sluzbach dradu prezidenta republiky a Assembleia da Republica a ostatnych
uradov podpory pre ustavné organy, riadiaci pracovnici ostatnych sluzieb a agenttir ustrednej,
regiondlnej a miestnej spravy S$tatu, ako aj zamestnanci vykondvajici rovnocenné funkcie za
odmenu;
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o) riadiace alebo obdobné orginy, clenovia vykonnych, rozhodovacich, poradnych a dozornych
organov alebo ¢lenovia akychkolvek inych $tatutdrnych orgénov verejnych institicii véeobecného
aj osobitného charakteru, pravnickych osob riadiacich sa verejnym pravom, ktoré st nezavislé,
kedze vykondvaju funkcie v oblasti reguldcie, dohladu alebo kontroly, verejnych podnikov, ktorych
zédkladné imanie tvoria vyluc¢ne alebo prevazne verejné prostriedky, verejnych podnikov, ktorych
prevadzka je zverend tretiemu podniku, a subjektov, ktoré tvoria regiondlny a miestny
podnikatelsky sektor, verejnych naddcii a akychkolvek inych verejnych subjektov;

p) zamestnanci, ktori vykondvaju verejné funkcie pre turad prezidenta republiky, Assembleia da
Reptiblica a v inych ustavnych organoch, ako aj zamestnanci, ktori vykondvaji verejné funkcie
a ktori patria do ktorejkolvek kategdrie verejnej sluzby, vritane zamestnancov, ktorym bolo
poskytnuté povinné pracovné volno na ucely odbornej rekvalifikicie alebo dobrovolné
podporované pracovné volno;

q) zamestnanci verejnych dstavov osobitného charakteru a pravnickych oséb riadiacich sa verejnym
pravom, ktoré sd nezavislé, kedze vykondvaja funkcie v oblasti reguldcie, dohladu alebo kontroly,
vratane [zamestnancov] nezavislych regulacnych subjektov;

r) zamestnanci verejnych podnikov, ktorych zdkladné imanie tvoria vylu¢ne alebo prevazne verejné
prostriedky, verejnych podnikov a subjektov, ktoré tvoria regiondlny a miestny podnikatelsky
sektor;

s) zamestnanci a veddci predstavitelia verejnych naddacii, ktoré sa riadia verejnym pravom,
a verejnych nadacii, ktoré sa riadia sikromnym pravom, ako aj verejnych institdcii, ktoré nie st
uvedené v predchddzajicich pismendach;

t) zamestnanci v zéalohe, zamestnanci v pred¢asnom ddéchodku alebo zamestnanci zaradeni mimo

¢innej sluzby, ktori nepracuju a ktori poberaju penazné davky indexované v zavislosti od platov
pracujucich zamestnancov.

15 — Rezim uvedeny v tomto ¢linku mé zdvdznd povahu a ma prednost pred akymikolvek inymi
osobitnymi alebo mimoriadnymi ustanoveniami, ktoré stanovuji nieco iné, ako aj pred kolektivnymi
zmluvami a pracovnymi zmluvami, ktorymi sa nemozno od tohto rezimu odchylit alebo ho zmenit.”

2. Zdkon ¢. 159-A/2015

7. Lei n° 159-A/2015, Extingdo da reducdo remuneratéria na Administracio Pudblica (zdkon
¢. 159-A/2015, ktorym sa ukoncuje zniZenie miezd vo verejnej sprave), z 30. decembra 2015 (dalej len
»zdkon ¢. 159-A/2015%) boli postupne od 1. janudra 2016 zruSené opatrenia spocivajice v zniZeni
miezd, ktoré zaviedol zdkon ¢. 75/2014.

8. V clanku 2 tohto zdkona sa uvadza, ze ,v priebehu roka 2016 dojde k postupnému odstraneniu
zniZenia miezd stanoveného zdkonom ¢. 75[/2014], a to po stvrtrokoch, nasledujicim spdésobom:

a) opitovné zvysenie o 40 %, pokial ide o mzdy vyplacané od 1. janudra 2016;

b) opitovné zvysenie o 60 %, pokial ide o mzdy vypldcané od 1. aprila 2016;

12 Didrio da Republica, 1. séria, ¢. 254 z 30. decembra 2015, s. 10006-(4). Text zakona ¢. 159-A/2015 je dostupny aj na tejto internetovej adrese:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=19068.
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c) opétovné zvysenie o 80 %, pokial ide o mzdy vyplacané od 1. jala 2016;

d) Gplné odstranenie znizenia miezd od 1. oktébra 2016

III. Spor vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Stdnym dvorom

9. Cielom zaloby vo veci spravneho sudnictva, ktora podala ASJP konajica na tGcet niektorych z jej
¢lenov, ktori st sudcami Tribunal de Contas (Dvor auditorov), je zrusenie spravnych aktov prijatych
na zdklade clanku 2 zdkona ¢. 75/2014, ktorym sa zaviedlo docasné znizenie miezd vyplacanych
osobdm pracujicim v portugalskej verejnej sprave, uvedenym v tomto clanku, medzi ktoré patria
sudcovia.” Sudcovia zastipeni tuto asocidciou navrhuji okrem iného vyplatenie stum, ktoré im boli
zrazané z platu od oktébra 2014, a sucasne zaplatenie urokov z omeskania v zdkonnej sadzbe, ako aj
urcenie toho, Ze maju pravo na vyplatu svojich miezd bez tohto zniZenia.

10. Na podporu tejto zaloby ASJP tvrdi, Ze sporné opatrenia spocivajice v znizeni miezd porusuju
»zdsadu nezavislosti sudcov, ktord je uvedena v ¢lanku 203 Ustavy Portugalskej republiky™ a ktord je
podla jej nazoru zakotvena tak v ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, ako aj v ¢lanku 47 Charty.

11. Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud) vo svojom rozhodnuti, ktorym podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze opatrenia na obmedzenie
vydavkov, ktoré mali podobu zniZenia platov, o aké ide vo veci samej, patria do rdmca odstranenia
nadmerného deficitu existujliceho v Portugalsku — na ktory sa vztahovali pravne predpisy a dohlad
institacii eurdpskej unie a v dosledku ktorého doslo k poskytnutiu finan¢nej pomoc1 upravene)
pravnyml aktmi Unie — ]e tazké spochybnit, e uvedené opatrenia boli prijaté v ramci prava Unie
alebo prinajmensom maju eurdpsky povod.

12. Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud) nésledne uvadza, ze diskre¢nd pravomoc,
ktord ma Portugalska republika v suvislosti s urcenim smerovania rozpoctovej politiky po dohode
s institaciami Unie, ju pritom nezbavuje povinnosti, aby v stlade s ¢ldnkom 51 ods. 1 Charty
dodrziavala vieobecné zésady prava Unie, medzi ktoré patri zdsada nezavislosti sudcov.

13. V tejto suvislosti uvedeny sid uvadza, Ze ucinnu sudnu ochranu prav vyplyvajacich z pravneho
poriadku Unie zabezpecujt v prvom rade vnttrostitne sidy podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU, pri¢om tdto ochranu musia zarudit prostrednictvom nezdvislosti a nestrannosti, na ktoré majt
ob¢ania Unie prévo na zdklade ¢lanku 47 Charty. Podla tohto sidu vietko nasved¢uje tomu, Ze
nezavislost sidnych orgdnov je zaruCend aj tym, ze su stanovené ziaruky tykajice sa postavenia ich
¢lenov, predovsetkym pokial ide o zaobchddzanie z ekonomického hladiska, ¢o je prave dévodom
napadnutia jednostranného a pretrvavajuceho zniZenia miezd osob zastipenych zalobkynou vo veci
same;j.

14. Rozhodnutim zo 7. janudra 2016, ktoré bolo dorucené Sudnemu dvoru 5. februdra 2016, tak
Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny std) rozhodol prerusit konanie a polozit tato
prejudicidlnu otazku:

,Ma sa zasada sudcovskej nezavislosti, zakotvena v ¢&lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU
a v ¢lanku 47 [Charty], ako aj v judikature Stidneho dvora, s ohladom na zdvédzné poziadavky tykajice
sa znfZenia nadmerného rozpoctového deficitu a finanénej pomoci upravenej [pravom Unie], vykladat
v tom zmysle, Ze brani opatreniam spocivajucim v pretrvavajicom znizeni miezd sudcov v Portugalsku
na zdklade jednostranného rozhodnutia inych zloziek moci alebo ustavnych organov, ktoré vyplyva
z ¢lanku 2 zékona ¢. 75[/2014]?¢

13 Pokial ide o tychto sudcov, pozri zoznam uvedeny v spominanom ¢lanku 2 ods. 9 pism. f).
14 Podla uvedeného ¢lanku 203, ,sidy st nezévislé a podliehaju iba zdkonu*.
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15. Pisomné pripomienky predlozili ASJP, portugalskd vlada, ako aj Komisia. Na pojedndvani
13. februara 2017 boli zastipené portugalska vlada a Komisia.

IV. Analyza

16. Predtym, ako zaujmem stanovisko k hmotnopravnej stranke navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, uvadzam, ze v ramci prejednavanej veci boli vznesené dve procesné namietky, z ktorych prva
je zalozend na nepripustnosti tohto navrhu a druhd je zalozend na nedostatku pravomoci Studneho
dvora. Pokial ide o poradie, v akom sa tymto ndmietkam budem venovat, poznamendvam, ze
pravomoc Sudneho dvora musi byt v zdsade preverend v prvom rade. V tychto ndvrhoch je vsak podla
mojho ndzoru vhodné sa najprv zaoberat pripustnostou névrhu, pretoze tito si v prejedndvanej veci
vyzaduje menej komplexné posidenie nez preskiimanie pravomoci Stidneho dvora a pretoze toto
preskiimanie viac suvisi s ustanoveniami, ktorych vyklad sa pozaduje, a tak analyza veci samej bude
nasledovat priamo po nom.

A. O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

17. Portugalska vlada a Komisia sformulovali dva druhy vyhrad, ktoré by mohli mat vplyv na
pripustnost prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Prvy druh vyhrad sa tyka
nepresného odoévodnenia rozhodnutia vnutro$titneho sddu, zatial ¢o druhy druh vyhrad sa tyka
skuto¢nosti, Ze vnutrostitne opatrenia, ktoré st napadnuté v spore vo veci samej, uz boli v Case
podania navrhu na Stdny dvor zrusené.

1. O nedostatkoch rozhodnutia vnitrostitneho sidu

18. Komisia vo svojich pisomnych a tustnych pripomienkach hned na uvod tvrdi, Zze rozhodnutie
vnutrostitneho sidu md nedostatky spocivajuce najmi v tom, Ze sa v nom neuvadza ani to, akd
judikatira Stdneho dvora je relevantna pre vyklad ustanoveni prava Unie, ktorych sa prejudicialna
otazka tyka, ani dovody pre vyber tychto ustanoveni,” a Ze z toho vyplyva, ze Stdny dvor by mal
vyhlésit, Ze na tato otazku nema pravomoc odpovedat.

19. Ja sa vSak domnievam, Ze takéto vyhrady vo vztahu k obsahu rozhodnutia vnutrostitneho sidu
moézu mat vplyv skor na pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nez na samotnd
pravomoc Stidneho dvora. '

20. Je pravda, ze ako zdodraznuje Komisia, je potrebné, aby vnutrostatny sud sformuloval svoj navrh
jasne a presne, pretoze tento ndvrh je jedinym aktom, ktory je zdkladom konania pred Stdnym
dvorom, a to tak pre tento sud, ako aj pre dcastnikov tohto konania.'” Poziadavky tykajiice sa obsahu
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené v clanku 94 Rokovacieho poriadku
Sidneho dvora a vnttrostatny sid ich v ramci spoluprice zavedenej ¢ldnkom 267 ZFEU md poznat

15 Komisia okrem toho poukazuje na to, Ze vnitrostatny sid neuvadza ddévody, na zaklade ktorych by prave stdni tGradnici boli osobitne dotknuti
vnutrostatnym opatrenim, ktoré sa tyka $irokej $kély osdb vykondvajucich verejnt funkciu. KedZe toto tvrdenie sa podla mojho ndzoru ani tak
netyka procesnych predpisov ako hmotnopravnych ustanoveni préva Unie, budem sa mu skor venovat v rémci preskimania tychto
hmotnopravnych ustanoveni (pozri bod 54 a nasl. tychto navrhov).

16 Skutocnost, Ze v rozhodnuti vnutro$titneho sudu nie st uvedené dostatoéné spresnenia, pokial ide o skutkovy a pravny kontext sporu vo veci
samej alebo pokial ide o dovody oddvodiujuce, ze odpoved na prejudicidlne otdzky je nevyhnutnd pre rozhodnutie v tomto spore, vo
véeobecnosti prividza Sudny dvor k vyhldseniu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny, a to v celom rozsahu alebo scasti
[pozri najma rozsudky z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, body 44 az 47), a zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325, body 47 az 53), ako aj uznesenie z 8. septembra 2016, Google Ireland a Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, bod 15 a nasl.)].

17 Rozhodnutie vnutrostitneho sidu musi poskytnut dostato¢ne jasné informécie jednak Stdnemu dvoru, aby tento mohol poskytnat potrebnu
odpoved na prejudicidlnu otdzku, a jednak vietkym zainteresovanym subjektom oznacenym v ¢ldnku 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej Gnie,
a najmi 28 ¢lenskym $titom, ktorym sa toto rozhodnutie po vyhotoveni prekladu dorucuje, s cielom umoznit im predlozit pripadné
pripomienky.
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a je ich povinny starostlivo dodrziavat. Je predovSsetkym nevyhnutné, aby vnutrostitne sudy
v samotnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedli pravny ramec, do ktorého je zasadeny
spor vo veci samej a aby vysvetlili nielen to, z akych dovodov si vybrali ustanovenia prava Unie,
o ktorych vyklad sa ziada, ale aj to, akd je podla nich suvislost medzi tymito ustanoveniami
a vnutrostatnou pravnou tGpravou uplatnitelnou na uvedeny spor.'*

21. V prejednavanej veci je pritom oddvodnenie rozhodnutia vnutrostitneho sidu obzvlast kratke,
najméd z dvoch hlavnych hladisk, takze je mozné sa zamyslat nad pripustnostou navrhu na zacatie
prejudicialneho konania, ktory obsahuje.

22. Po prvé, pokial ide o savislost spornych vnutrostatnych opatreni s ustanoveniami, o ktorych vyklad
sa ziada v zmysle prejudicidlnej otézky, t. j. ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47
Charty, vnuatrostatny sid ju podrobne neopisuje, pretoze poukazuje iba na to, ze podla jeho ndzoru
z tychto ustanoveni vyplyva vSeobecnd zdsada nezdvislosti sudcov, ktorti uvedené opatrenia mohli
porusit,” pricom v tejto stvislosti neuvadza ziadne podrobné informécie.

23. Po druhé sa prejudicidlna otazka tyka ,judikatiry Stidneho dvora“, z ktorej iidajne tiez vyplyva tato
zasada nezavislosti sudcov, no v oddvodneni rozhodnutia vnutrostatneho sidu sa neuvadza ziadne
rozhodnutie Sidneho dvora v tomto zmysle. Vnttrostatny sid poukazuje iba na existenciu ,,mnohych
rozsudkov* vydanych Sidnym dvorom, tykajdcich sa pojmu ,sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
ktoré tdajne zohladnuji nezavislost orgdnu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom vs$ak vndtrostitny sid necituje ani len jeden z rozsudkov, ktoré st podla neho relevantné.
Vzhladom na neexistenciu prislu$nych informdcii o tomto aspekte otdzky predlozenej Sidnemu dvoru,
nebude podla moéjho nézoru dévodné rozhodnut.

24. Napriek vyssie uvedenym nedostatkom rozhodnutia vnutrostitneho stidu sa domnievam, zZe
vzhladom na vsetky podklady predlozené v tomto rozhodnuti a doloZené v ramci konania na Sttdnom
dvore boli Sidnemu dvoru aj tak poskytnuté dostatocne jasné informdacie na to, aby mohol rozhodnut
o pripadnom vyklade ¢lanku 19 ZEU a ¢lanku 47 Charty, a tak poskytntt potrebnd odpoved na
polozenu otdzku.”

2. O zruseni spornej prdavnej vpravy pred podanim ndvrhu na Sudny dvor

25. Portugalska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania je nepripustny, pretoze v ¢ase jeho podania na Sudny dvor sa stal bezpredmetnym z d6vodu
legislativnych zmien, ku ktorym doslo v portugalskom vnutrostaitnom pravnom poriadku a ktoré
v priebehu roku 2016 viedli k postupnému a dGplnému prinavriteniu prav v oblasti odmenovania,
o aké ide v konani vo veci samej. Portugalska vlada na zdklade uvedeného vyvodila zaver, ze uz nie je
potrebné, aby Sidny dvor odpovedal na predlozent otdzku, kedZe sa stala hypotetickou.*

18 Tieto pravidld boli opakovane pripominané Sudnym dvorom v jeho judikatire (pozri najmd uryvky rozhodnuti uvedenych v pozndmke pod
¢iarou 16 tychto navrhov, ako aj tam citovanu judikaturu), ako aj v jeho odportcaniach pre vnitro$titne sudy pri podavani ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania, aktualizované v roku 2016 (U. v. EU C 439, 2016, s. 1 az 8, osobitne body 14 az 18 a prilohu, v ktorej st zhrnuté
»podstatné nalezitosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania®). Pozri tiez Gaudissart, M.-A.: Les recommandations de la Cour de justice aux
juridictions nationales, relatives a l'introduction de procédures préjudicielles. In: Journal de droit européen. 2017, ¢. 2, s. 42 a nasl.

19 K odo6vodneniu rozhodnutia vnutrostatneho stidu pozri bod 11 a nasl. tychto navrhov.

20 Pozri analogicky rozsudky z 12. februdra 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, body 16 az 23), ako aj z 11. juna 2015, Lisboagds GDL
(C-256/14, EU:C:2015:387, body 24 az 27).

21 Portugalskd vlada uviedla tieto tvrdenia subsididrne pre pripad, ze by Sudny dvor vyhlésil, Ze md pravomoc rozhodnut o névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania.
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26. Na pojednéavani tito vldda potvrdila, Ze na zdklade zakona ¢. 159-A/2015 bolo znizenie miezd vo
verejnej sprave, vyplyvajice zo zdkona ¢. 75/2014, plne odstranené, a to postupne od 1. janudra do
1. oktébra 2016*, no bez retroaktivneho dc¢inku. Z uvedeného vyplyva, ze strata uvddzand osobami
zastupenymi zalobkynou vo veci samej, vzniknutd v doésledku znizenia ich mzdy od oktébra 2014,
vznikla v minulosti a pretrvavala az do 1. oktébra 2016, kedy doslo k Gplnému prinavrateniu miezd na
normdlnu uroven, pokial ide o vsetky osoby pracujice vo verejnom sektore, ktoré boli uvedenym
znizenim dotknuté.

27. Portugalska vlada vsak uviedla, Ze prejudicidlna otdzka sa tyka zdsahu do nezavislosti sudcov, ku
ktorému malo tGdajne dojst na zdklade zdkona ¢. 75/2014, pricom ide o pripadny problém, ktory uz
bol odstraneny v den podania navrhu na Sudny dvor, t. j. 5. februdra 2016, a to z dévodu zrusenia
ucinkov tohto zdkona zdkonom ¢&. 159-A/2015, ktory bol prijaty 30. decembra 2015 a nadobudol
ucinnost 1. janudra 2016. Portugalska vlada dodala, ze dosledky zdkona ¢. 75/2014, ku ktorym doslo
pred jeho zrusenim a na ktoré poukazuje ASJP, st iba majetkovej povahy, pricom tito problematika
podla jej nadzoru nepatri do predmetu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

28. V tejto suvislosti pripominam, 7e pri otazkach tykajicich sa vykladu prava Unie, poloZenych
vnutro$tatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
vlastni zodpovednost a ktorych sprdvnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti. Sidny dvor moze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podanom vnutrostidtnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaki
suvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak
Sidny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie
polozenych otazok.

29. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora zo znenia a zdroven zo systematiky ¢lanku 267 ZFEU
vyplyva, ze predpokladom prejudicidlneho konania je to, Ze vnutrostitne sudy skutoc¢ne konaju
v spore, v ramci ktorého maji vydat rozhodnutie schopné zohladnit rozsudok o prejudicidlnej
otazke.” Ked sa tak spor vo veci samej stal uz bezpredmetnym ku diiu, kedy vnutrostatny sud podal
navrh na Stdny dvor, Stidny dvor vyhlésil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za nepripustny,?
pricom rozhodnutie o zastaveni konania je v zdsade vyhradené pre pripady, ked relevantnd okolnost
alebo udalost nastala v priebehu konania pred Stidnym dvorom.*

30. Sidny dvor predovsetkym odmieta rozhodnut o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
v pripade, ze vnutrostitne ustanovenia, ktoré sa povodne vztahovali na spor vo veci samej, boli
zru$ené alebo bola pozastavend ich tc¢innost z dovodu ich protitistavnosti.” Skuto¢nost, ze v kratkom
case ma dojst k zmene predmetnej vnitro$tatnej pravnej Gpravy, vSak bola posidend tak, ze nemad
vplyv na pripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v pripade, ze z informacii uvedenych
v tomto navrhu vyplyva, Ze odpoved Sudneho dvora na polozené otdzky je rozhodujtica pre vysledok
sporu vo veci samej.”®

22 Pozri body 7 a 8 tychto navrhov.

23 Pozri najmé rozsudky z 8. decembra 2016, Eurosaneamientos a i. (C-532/15 a C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28), ako aj z 21. decembra 2016,
Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, bod 36).

24 Pozri najmd rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, bod 38), ako aj uznesenie z 3. marca 2016, Euro Bank (C-537/15,
neuverejnené, EU:C:2016:143, bod 32).

25 Pozri najmd uznesenie predsedu Stdneho dvora z 10. februdra 2015, Liivimaa Lihaveis (C-175/13, neuverejnené, EU:C:2015:80, body 17 az 21).

26 Pozri najmé rozsudky z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 44 az 48), ako aj z 3. jala 2014, Da Silva (C-189/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2043, body 34 az 37).

27 Pozri najmd rozsudky z 9. decembra 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, body 32 az 34), a z 27. jna 2013, Di Donna (C-492/11,
EU:C:2013:428, body 27 az 32); ako aj uznesenie z 3. marca 2016, Euro Bank (C-537/15, neuverejnené, EU:C:2016:143, body 34 az 36).

28 Pozri rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, body 28 a 29).
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31. Domnievam sa, ze v prejednévanej veci z podkladov predlozenych Sidnemu dvoru zjavnym
sposobom nevyplyva, ze by pozadovany vyklad prdava Unie nemal ziadnu suvislost s predmetom sporu
vo veci samej alebo Ze by nastoleny problém bol hypotetickej povahy.

32. V rozpore s tym, ¢o tvrdi portugalska vlada, sa totiz spor, ktory bol predlozeny vnitrostatnemu
sudu, netyka nezavislosti sudcov ako takej, pricom zasada tejto nezavislosti sa uvadza iba ako pravny
prostriedok s cielom dosiahnut zru$enie Gdajne nezdkonnych spravnych aktov, na zaklade ktorych boli
mzdy osob zastipenych ASJP znizené, ako aj vyplatenie sum, ktoré boli neoprdvnene zrazané z ich
platu na zaklade zakona ¢. 75/2014.

33. Navys$e vzhladom na to, Ze zdkon ¢. 159-A/2015, ktorym bol uvedeny zdkon novelizovany, Gplne
neodstranil sporné zniZenie, a to ani vo vztahu k minulosti, ani do bezprostrednej budtcnosti, v Case,
kedy bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany®, zd4 sa, Ze v tomto case stile existovala
povinnost vnutrostitneho sidu rozhodnit o predmete tejto zaloby, pricom tento sid sa domnieva, ze
je mozné, Ze vnuitrodtatna pravna Gprava porusila pravo Unie, a teda Ze stale existuje aj potreba toho,
aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku.

34. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy zastdvam nézor, Ze prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je pripustny.

B. O prdvomoci Sudneho dvora

35. Zalobkyna vo veci samej na podporu svojej zaloby v spore vo veci samej namieta nezdkonnost
napadnutych spravnych aktov z dovodu, ze vndtrostitny pravny predpis, ktory vykondvajui, to
znamend zakon ¢. 75/2014, nie je v stlade s pravom Unie, pretoze je v rozpore so ,zasadou nezavislosti
sudcov®, tak ako tito podla nizoru Zalobkyne vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,
a zdroven clanku 47 Charty. Vnutrostatny sid tento pristup k obidvom uvedenych ustanoveniam
sucasne preberd nielen v zneni prejudicidlnej otazky, ale aj v odovodneni, na ktorom je tito otdzka
zalozena.

36. S cielom rozhodnit o ndmietkach nedostatku pravomoci, ktoré vzniesli portugalskd vldda
a Komisia, treba podla méjho nazoru vo vztahu k ¢ldnku 19 ods. 1 druhému pododseku ZEU vykonat
samostatnd analyzu, odlisnt od analyzy tykajtcej sa clanku 47 Charty, pretoze kritérid podmienujtice
uplatnitelnost tychto ustanoveni, a teda moznost Sidneho dvora poskytnut ich vyklad, si podla mojho
nazoru odlisné.

29 Pripominam, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania bol zaregistrovany 5. februdra 2016 a Ze je nesporné, ze zékon ¢. 159-A/2015
nadobudol Gé¢innost 1. janudra 2016, ale ze jeho uéinky nie st retroaktivne a sprvoti boli iba Ciasto¢né (kedze opitovné zvy$enie bolo o 40 %,
pokial ide o mzdy vyplacané od 1. janudra 2016, o 60 %, pokial ide o mzdy vypldcané od 1. aprila 2016, a 0 80 %, pokial ide o mzdy vypldcané od
1. jala 2016), a nasledne sa plne uplatnili az od 1. oktébra 2016 (pozri body 7 a 8, ako aj 26 a 27 tychto névrhov). Strata na zdrobku, ktoru
tvrdia osoby zastipené zalobkynou vo veci samej, tak este v ¢ase podania ndvrhu na Sidny dvor nebola v plnom rozsahu kompenzovana.
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1. Pokial ide o ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU

37. Portugalska vlada a Komisia ani vo svojich pisomnych, ani ustnych pripomienkach vyslovne
neuviedli dovody, na zdklade ktorych by podla ich ndzoru Stdny dvor mohol nemat prdvomoc
rozhodnit o vyklade ¢lanku 19 ZEU, posudzovaného samostatne. Rozvinuli totiz dlhti argumentaciu
v prospech myslienky, zZe vnutrostatna pravna Gprava vo veci samej nepredstavuje opatrenie, ktorym sa
vykonéva pravo Unie, v zmysle ¢lanku 51 Charty, z ¢oho tdajne vyplyva, ze nie je opodstatnené
poskytnut vyklad ¢lanku 47 Charty, a domnievam sa, Ze navrhli, aby sa podobnym smerom uberala aj
argumentécia tykajica sa ¢lanku 19 ZEU.*

38. Ja vsak zastavam ndzor, zZe v tejto suvislosti nie je mozné priamo, a ani analogicky pouzit kritéria
uplatnenia ¢lanku 47 Charty, vzhladom na $pecifické znenie ¢lanku 19 ZEU, ktoré sa odlisuje od znenia
¢ldnku 51 ods. 1 Charty, ktorému sa budem venovat neskor,* no vo vztahu ku ktorému uz na tomto
mieste pripominam, Ze obmedzuje posobnost Charty iba na opatrenia prijaté ¢lenskymi $taitmi na
ticely vykondvania ustanoveni préava Unie.

39. Bez toho, aby bola vobec nejako dotknutéd analyza tykajica sa hmotnopravnej stranky veci, ktora
bude viest k vymedzeniu obsahu a rozsahu ¢lanku 19 ZEU,* treba v tomto $tadiu posudit, ¢i md
Stidny dvor v prejedndvanej veci pravomoc poskytnut vyklad uvedeného ¢lanku, z dévodu pripadnej
uplatnitelnosti jeho ustanoveni, konkrétne jeho odseku 1, druhého pododseku, ktorého sa
prejudicidlna otdzka tyka, a to v kontexte sporu vo veci samej.

40. Podla uvedeného druhého pododseku, ,clenské $téty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky nipravy potrebné na zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany [G¢innej stdnej
ochrany - neoficidlny preklad]“®. Prive tito skuto¢nost, ktord je pre uvedené ustanovenie
charakteristickd, je podla mojho ndzoru rozhodujica na ucely postdenia, ¢i médze Sudny dvor
v prejedndvanej veci rozhodntt o vyklade tohto ustanovenia.

41. U¢inn4 stdna ochrana vyzadujuca si pristup k primeranym prostriedkom népravy, ktoré musia mat
osoby podliehajice sudnej pravomoci k dispozicii na zdklade uvedeného pododseku, sa podla moéjho
nazoru vyzaduje od clenskych S$titov v pripade, ze vnutrostitni sudcovia moézu vykondvat svoju
sudcovskd ¢innost v ramci oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, a teda ako eurdpski sudcovia.
Domnievam sa pritom, Ze toto moéze byt pripad sudcov dotknutych predmetnou pravnou upravou,
ked7e by im mohla vzniknit povinnost rozhodovat spory patriace do posobnosti préva Unie,
t. j. spory, pri ktorych moznost vyuzit takéto prostriedky napravy musi byt zarucena.

42. Toto konstatovanie podla moéjho ndzoru postacuje na to, aby sa dospelo k ziveru, ze
v prejedndvanej veci Sidny dvor ma pravomoc poskytnut vyklad ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU. Teraz je potrebné preukdzat tito pravomoc vo vzfahu k pozadovanému vykladu ¢ldnku 47
Charty, pretoze kritéria uplatnenia Charty nie st upravené rovnakym sposobom ako kritérid platiace
pre uvedeny clanok 19, hoci aj konkrétny vysledok, ku ktorému jedny aj druhé kritéria vedd, moze byt
rovnaky.

30 Portugalskd vlada vyvodila z judikatdry tykajicej sa ¢lanku 51 Charty zaver, Ze Sudny dvor zjavne nemd pravomoc rozhodnit o vyklade tak
¢lanku 19 ZEU, ako aj ¢lanku 47 Charty. Co sa tyka Komisie, tito zalozila nedostatok pravomoci Stidneho dvora odpovedat na prejudicidlnu
otézku z hladiska ¢lanku 19 ZEU hlavne na skutocnosti, ze vnitrostitny sid svoje rozhodnutie, ktorym podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, dostato¢ne neodévodnil, pokial ide suvislost, ktord by mohla existovat medzi prévom Unie a vnitroititnou pravnou tpravou
uplatnitelnou na spor vo veci samej (pricom ide o vyhradu, ktord podla méjho ndzoru patri skér do rdmca pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktord je preskiimand v bode 18 a nasl. tychto navrhov).

31 Pozri bod 43 a nasl. tychto navrhov.

32 Hned na Gvod pritom uvddzam, Ze odporu¢im zvolit taky vyklad ¢lanku 19 ZEU, ktory je protikladny k tvrdeniu, ktoré zastava ASJP (pozri
bod 57 a nasl. tychto névrhov).

33 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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2. Pokial ide o ¢lanok 47 Charty

43. Podla ustdlenej judikattry, zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie, medzi ktoré patri
»pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®, zarucené clankom 47 Charty, sa
uplatnia vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, avéak nie mimo tychto situdcii.*
Clanok 51 ods. 1 Charty tak stanovuje, Ze jej ustanovenia st urcené ¢lenskym $titom vylu¢ne ,vtedy,
ak vykonavaji prévo Unie“ v stlade s judikatirou Sddneho dvora tykajicou sa tohto pojmu.”
V ¢lanku 6 ods. 1 ZEU, ktory prizndva Charte zavizna povahu, ako aj v ¢ldnku 51 ods. 2 Charty, sa
konkrétne uvadza, Ze ustanovenia Charty Ziadnym spésobom nerozsiruji pravomoci Unie, tak ako st
tieto vymedzené v zmluvach. Preto v pripade, ze pravna situicia nespadd do posobnosti prava Unie,
Stidny dvor nema pravomoc o nej rozhodnut a pripadne uvddzané ustanovenia Charty nemdzu samy
osebe zalozit tuto pravomoc.*

44. V prejednavanej veci tak portugalskd vlada, ako aj Komisia, tvrdia, Ze podmienky, na zdklade
ktorych by bolo mozné dospiet k zdveru, ze prijatie a uplatnenie opatreni podla ¢ldnku 2 zdkona
¢. 75/2014 Portugalskou republikou predstavuje situdciu, v ktorej sa vykondva pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 Charty, nie st splnené a ze Sudny dvor tak zjavne nemd pravomoc poskytnat vyklad
¢lanku 47 Charty.

45. Pripominam, Ze Stdny dvor vyhldsil, ze pokial ide o hmotnopravnu stranku veci, zjavne nema
pravomoc rozhodovat vo veci predchadzajucich ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré
podali tiez portugalské sudy, a to z dovodu, ze rozhodnutie vnitrostatneho sidu neobsahovalo ziadnu
konkrétnu skutoénost, na zéklade ktorej by sa dalo usudzovat, ze cielom vnuatrostitnych opatreni, o aké
ide v tychto veciach a ktoré s obdobné ako opatrenia uplatnitelné na prejednavany spor vo veci
samej,*’ bolo vykonavat pravo Unie v zmysle uvedeného ¢lanku 51.°® Na rozdiel od tychto ostatnych
veci v8ak v prejedndvanej veci namietany nedostatok pravomoci nie je zjavny, kedZe vnutrostitny sud
poskytol jasnejsie, hoci aj len relativne strucné, informdcie o existencii takéhoto vykondvania prava
Unie v prejednavanom pripade.

34 V rozsudku z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 az 23), Stdny dvor predovsetkym rozhodol, Ze
vzhladom na to, Ze ,zdkladné préva zaruc¢ené Chartou musia byt dodrzané v pripade, ak vnatro$titna préavna uprava patri do pdsobnosti prava
Unie, nemoze nastat pripad, ktory by spadal pod pravo Unie a neuplatnili by sa uvedené zakladné prava. Z uplatnitelnosti prava Unie vyplyva
uplatnitelnost zakladnych prav zaruc¢enych Chartou” (bod 21). Pozri takisto rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15,
EU:C:2017:373, bod 49).

35 Sddny dvor uviedol, 7e pojem ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle ¢ldnku 51 Charty predpokladd existenciu sivisu medzi aktom prava Unie
a dotknutym vnutro$titnym opatrenim, ktory presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na ind. V tejto
sdvislosti treba spomedzi inych kritérii preskimat, ¢i je cielom dotknutej vnttrodttnej pravnej Gpravy vykonanie ustanovenia prava Unie, aka je
povaha tejto pravnej Gpravy a ¢i tito pravna tprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfa pravo Unie, hoci méze toto pravo nepriamo ovplyvnit,
ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie préva Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit [pozri najmi rozsudky z 10. jila
2014, Julidn Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 34 a nasl.), ako aj zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748,
bod 14 a nasl)].

36 Pozri najmé rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 51 a nasl.), ako aj uznesenia zo
14. aprila 2016, Tarsia (C-328/15, neuverejnené, EU:C:2016:273, body 23 az 24), a z 13. decembra 2016, Semeraro (C-484/16, neuverejnené,
EU:C:2016:952, bod 43).

37 Konkrétne ide o ustanovenia zakonov zavadzajicich zniZenie platov vo verejnom sektore za tic¢elom zniZenia portugalskych verejnych vydavkov.

38 Pozri uznesenia zo 7. marca 2013, Sindicato dos Bancarios do Norte a i. (C-128/12, neuverejnené, EU:C:2013:149, bod 12); z 26. jana 2014,
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, bod 19 a nasl.), ako aj z 21. oktébra 2014, Sindicato
Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, bod 14).
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46. Vnutrostatny sud totiz uvddza, ze opatrenia spocivajuce v zniZzeni miezd, akymi si opatrenia
uvedené v clanku 2 zdkona ¢. 75/2014, boli oddévodnené poziadavkami rozpoctovej konsolidacie,
a nasledne vymendva akty prava Unie, tykajice sa situdcie nadmerného deficitu Portugalskej republiky
a finan¢nej pomoci, ktord jej bola poskytnutd.” Nie je vsak jednoduché identifikovat dovody, na
zdklade ktorych sa tento sid domnieva, Ze medzi opatreniami, o aké ide vo veci samej, a nejakym
konkrétnym ustanovenim prava Unie existuje priama sdvislost, pretoze v tejto stvislosti poskytuje malo
informacii. *

47. V rozhodnuti vnuitrostatneho stidu sa tak neuvadza, aky bol vzhladom na ustanovenia prava Unie,
uplatnitelné v danom case, normativny rdmec, do ktorého patrili sporné vnutrostitne opatrenia.
V tomto rozhodnuti sa predovsetkym jasne nepoukazuje na rozdiel, ktory na pojednavani zdoraznila
portugalska vlida, medzi fizou, ked bola Portugalskd republika podriadend pravidldam prava Unie
tykajicim sa odstrdnenia nadmerného deficitu, na jednej strane, a fizou, kedy bol uplatnitelnym
rezimom rezim povinnosti vyplyvajicich z poskytnutia finan¢nej pomoci zo strany Unie, na druhej
strane.

48. Ako pritom uviedol generdlny advokat Bot vo veci, ktord sa tiez tyka opatreni na sprisnenie
rozpoctovej discipliny prijatych ¢lenskym $tatom v stvislosti so zavdzkami vo vztahu k Eurépskemu
spolocenstvuy, s ciefom posudit, ¢i st ustanovenia Charty vzhladom na jej ¢lanok 51 uplatnitelné,*
treba zohladnit nielen znenie dotknutych vnutro$titnych ustanoveni, ale aj obsah aktov prava Unie,
v ktorom su tieto zavizky uvedené. V tejto stvislosti generalny advokat podla méjho nézoru spravne
dodal, Ze nie je podstatné, zZe tieto akty ponechdvaju dotknutému $tatu rozhodovaci priestor na to, aby
rozhodol o opatreniach, ktoré su najlepsie na splnenie uveden)'fch zévazkov, pokial prislusné
ustanovenia sleduju ciele, ktoré st dostato¢ne podrobné a presné na to, aby mohli predstavovat
speaflcku pravnu dpravu Unie v danej oblasti,” na rozdiel od jednoduchych odporicani, ktoré Rada
prijima na zdklade ¢lanku 126 ZFEU a ktoré s urcené pre clenské $taty, ktorych verejny deficit
povazuje za nadmerny.

49. V prejedndvanej veci vnutrostatny sid v rdmci opisu uddvanej stvislosti medzi zdkonom ¢. 75/2014
a pravom Unie nevyvodzu)e ziadne zavery zo znenia uvedeného zidkona. Tento zdkon skutocne
neodkazuje na ziaden akt préva Unie, na rozdiel od odévodnenia nidvrhu zikona, na zaklade ktorého
bol tento zdkon prijaty, v ktorom je stanovena suvislost so zivizkami vyplyvajicimi z préva Unie
v oblasti rozpoctu.

39 Tento zoznam zahina vacsinu aktov uvedenych v bode 4 tychto névrhov.

40 Vnutrostitny sud spomina ,Sprévu o $titnom rozpoéte v roku 2011% vypracovani Ministerstvom pre financie a verejnd spravu, ktoré
odkazovalo na rozhodnutie Rady Eurdpskej tnie 2010/288, pricom vsak neuvédza, ¢i bol tento dokument zohladneny v pripravnych pracach na
zékone ¢. 75/2014, o ktory ide v spore vo veci samej.

41 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Bot vo veci Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2016:995, bod 61 a nasl.).

42 V uvedenej veci i$lo najmd o memorandum o porozumeni uzavrety 23. jina 2009 medzi Rumunskom a Eurépskym spolocenstvom, ako aj
rozhodnutie Rady 2009/459/ES zo 6. méja 2009 o poskytnuti strednodobej finan¢nej pomoci Spolo¢enstva Rumunsku (U. v. EU L 150, 2009,
s. 8).

43 V odovodneni, ktoré predchddzalo ndvrhu zdkona ¢. 239/XII sa zdoraznuje, ze na zéklade skutocnosti, ze Portugalskd republika sa nachddza
v Eurdpskej anii a v eurozéne, md tito republika povinnost dodrziavat prisne podmienky v oblasti rozpoétu, ktoré st obsiahnuté v Zmluve
o FEU, v protokole a v nariadeniach, ktoré vykonavaju pakt stability a rastu, ako aj v zmluve o stabilite, koordindcii a spréve v hospodarskej
a menovej unii. Uvddza sa v nom tiez moznost finan¢nych sankcii proti ¢lenskym $tatom, ktoré prekracuji obmedzenia referen¢ného
rozpoc¢tového deficitu. NavySe sa v nom spomina program ekonomickych uprav dohodnuty s Komisiou, ECB MMF. Dodéva sa v nom, Zze
vzhladom na to, Ze rozpoctové disciplina, ktord bola uloZend prostrednictvom trvalych a stdlych povinnosti zavézujucich Portugalskt republiku
v stvislosti s ¢lenstvom v Unii a G¢astou na jednotnej mene, vyzaduje, aby boli zahrnuté aj mzdy vo verejnej spréve ako jadro $tatnych
vydavkov, ciefom uvedeného ndvrhu zdkona je odstranit percentudlne znizenia a obmedzenia, ktoré prinieslo znizenie miezd platné od roku
2011, a stcasne stanovit ich opédtovné zvySenie na povodnu troven po etapach, v stlade s rozpo¢tovymi moznostami (pozri s. 1 az 4).
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50. Na druhej strane sa tento sid rovnako ako ASJP opiera najmd o dohodu o ekonomickych
a finan¢nych upravich, uzatvorentt Portugalskou republikou v méji 2011," a v poslednom rade
o vykondvacie rozhodnutie Rady 2012/409 z 10. jula 2012, tykajice sa poskytnutia finan¢nej pomoci
Unie Portugalsku, ako aj o odpordc¢anie Rady z 18. jina 2013, ktorého cielom je ndprava situdcie
nadmerného vladneho deficitu v Portugalsku.

51. V tejto suvislosti pripominam, ze na rozdiel od rozhodnutia je odporucanie prijaté institiciami
Unie aktom, ktory uZ zo svojej povahy nema zavizny charakter.” Navyse sa rovnako ako portugalskd
vlada* a Komisia domnievam, Ze vy$Sie uvedené odporucanie, ktoré je zalozené konkrétne na
¢lanku 126 ods. 7 ZFEU, nestanovilo dostato¢ne konkrétne a presné ciele na to, aby sa dalo
usudzovat, ze Portugalskd republika na jeho zdklade vykonava poziadavky prava Unie, v zmysle
¢lanku 51 Charty.

52. Pokial ide o vykondvacie rozhodnutie 2012/409, ktoré spomina vnidtro$tatny sid, uvddzam, ze toto
rozhodnutie bolo nahradené vykonavacim rozhodnutim Rady 2014/234 z 23. aprila 2014, ktoré sa tak
uplatnovalo ratione temporis v Case prijatia spornych opatreni, ktoré vyplynuli zo zdkona ¢. 75/2014,
prijatého 12. septembra 2014. Clinkom 1 druhého uvedeného rozhodnutia bolo zmenené a doplnené
vykondvacie rozhodnutie 2011/344, ktoré pdvodne upravovalo podmienky poskytnutia financnej
pomoci Unie Portugalskej republike,” v nadviznosti na nariadenie ¢. 407/2010. Z odseku 2 uvedeného
¢lanku pritom vyplyva, ze ,v stlade so $pecifikiciami uvedenymi v memorande o porozumeni mala
Portugalskd republika v roku 2014 prijat konkrétne, a nielen veobecné opatrenia,” pozostavajice
najma z toho, aby v ramci ,konsolida¢nej stratégie na rok 2015“ ,vlada pocas roka 2014 vyprac[ovala]
jednotni tabulku miezd, aby ju mohla v roku 2015 zaviest [na ucely] racionalizici|e]
a konzistentnos|[ti] politiky odmenovania pre vsetky druhy kariéry vo verejnom sektore“*. Skuto¢nost,
Ze tento clensky $tat mal pri vykone svojich prdvomoci v oblasti rozpo¢tu samozrejme mieru volnej
uvahy na to, aby stanovil presné ekonomické opatrenia na odstranenie deficitu, ktoré povazuje za
najvhodnejsie na dosiahnutie takto ur¢enych konkrétnych cielov, tito analyzu neméze spochybnit.*

53. Aj napriek tomu, ze z doévodu obmedzenych informdcii, ktoré v tejto suvislosti poskytol
vnutrostatny sid, je mozné mat zavazné pochybnosti, priklinam sa skor k ndzoru, zZe prijatie opatrenia
spocivajuceho v znizeni miezd vo verejnom sektore, ktoré su stanovené v clanku 2 zdkona ¢. 75/2014
a o aké ide v konani vo veci samej, predstavuje vykonavanie ustanoveni prava Unie v zmysle ¢lanku 51
Charty a ze Sddny dvor teda ma pravomoc rozhodovat vo veci navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania aj v casti, v ktorom sa tento navrh tyka ¢lanku 47 Charty.

44 Spresnujem, ze tento prvy protokol, ktory, ako sa uvadza v pripomienkach Komisie, bol nasledne viackrat zmeneny a doplneny, stanovoval
trojro¢ny program, ktory mal trvat ,do polovice roka 2014“ (pozri odévodnenie 2 vykonavacieho rozhodnutia Rady 2011/344).

45 V stlade s ¢ldnkom 288 $tvrtym a piatym odsekom ZFEU.

46 Této vlida poukazuje najmi na rozsudok ¢. 574 zo 14. augusta 2014, ktory v tomto zmysle vydal Tribunal Constitucional (Ustavny sdd,
Portugalsko). Tento sid vSak uvddza, Ze niektoré konkrétne opatrenia mézu vyplyvat z vykondvacich rozhodnuti Rady v rémci programu
ekonomickej a finan¢nej pomoci Unie vo vztahu k Portugalskej republike.

47 Podla odseku 1 uvedeného ¢lanku 1 bola finanéna pomoc k dispozicii pocas troch rokov a Siestich mesiacov od prvého diia po nadobudnuti
platnosti vykondvacieho rozhodnutia 2011/344. Od skoncenia programu ekonomickych dprav sa nad tymto §titom vykondva dohlad po
skonceni programu, ako uviedla Komisia na pojednavani (v tejto suvislosti pozri
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-financial-assistance/
which-eu-countries-have-received-assistance/financial-assistance-portugal_en).

48 Treba rozliSovat medzi tymito opatreniami, ktoré sa ukladaju ¢lenskému $tatu osobitnym spdsobom, a rozpoé¢tovymi obmedzeniami, ktoré vo
vieobecnosti zavdzuji ¢lenské $tty, a osobitne Stity patriace do eurozény, najmd na zdklade nariadeni tykajtcich sa paktu stability a rastu
[pozri okrem iného odévodnenia 1 az 5 a ¢lanok 1 nariadenie Rady (EU) ¢. 1177/2011 z 8. novembra 2011, ktorym sa meni a doplia nariadenie
(ES) ¢. 1467/97 o urychlovani a objasiiovani vykonania postupu pri nadmernom schodku, U. v. EU L 306, 2011, s. 33].

49 Pozri ¢lénok 3 ods. 8 pism. h), body i) a ii) vykondvacieho rozhodnutia 2011/344, zmeneného a doplneného ¢lankom 1 vykondvacieho
rozhodnutia 2014/234, ako aj odovodnenie 11 $tvrtd zardzku tohto druhého uvedeného rozhodnutia, v ktorom sa uvddza, Ze ,viaceré klucové
reformy verejnej spravy podporuju preskimanie verejnych vydavkov a st oporou pre konsolida¢nud stratégiu na rok 2014“, medzi ktoré patri
yrevizia tabulky miezd a vyvoj jednotnej tabulky mzdovych priplatkov*.

50 Domnievam sa, ze Portugalskd republika pri prijati zdkona ¢. 75/2014 nieze ,uskuto¢nila nezdvisli iniciativu, ktord sa neobmedzuje na
uplatnenie miery volnej dvahy, ktortt povoluje a pravnymi predpismi upravuje prévo Unie“, tak ako to tvrdi Komisia, ale konala tak, aby
dodrzala konkrétne ekonomické zavazky, ktoré na seba prijala pre to, aby mohla vyuzivat finan¢nt pomoc, ktora jej bola poskytnuta.
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C. O veci samej

1. O predmete prejudicidlnej otdzky

54. ASJP na podporu svojich narokov tvrdi, ze pravny $tatit sudcov vseobecnych sidov si nemozno
zamienat s pravnou upravou tykajicou sa Statitu verejnych funkciondrov vo vseobecnosti, ktorych
postavenie moze byt neisté. Odvolévajtic sa okrem iného® na Eurépsku chartu $tatttu sudcov®, ktora
bola prijata pod zastitou Rady Eurépy, tvrdi, zZe stabilita miezd sudcov véeobecnych stidov, rovnako ako
stanovenie ich vy$ky na primeranej urovni, za tym GcCelom, aby boli chrdneni pred zdsahmi s cielom
ovplyvnit ich rozhodnutia, umoznuje zabezpecit dodrziavanie okrem iného zdsad nezavislosti
a nestrannosti, ktoré predstavuju zaruky sudcovskej cinnosti. ASJP tvrdi, Ze predovsetkym
z finan¢ného hladiska zdsada nezdvislosti sudcov, ktord vyplyva z ¢lanku 19 TUE a ¢ldnku 47 Charty,
brani aktom stanovujicim zniZenie miezd, jednostranne prijatym organmi vykonnej a zdkonodarnej
moci ¢lenského $tatu, akymi sa akty, o aké ide v konani vo veci same;j.

55. V ramci rovnakej myslienkovej linie je v rozhodnuti vnuatrostiatneho sidu Sudny dvor poziadany
v podstate o to, aby rozhodol, ¢i existuje vieobecna zdsada prava Unie, podla ktorej st orginy
¢lenskych $tatov povinné re$pektovat nezéavislost vnutrostitnych sudcov, a konkrétnejsie, vzhladom na
okolnosti sporu vo veci samej, zachovat mzdy tychto sudcov na konstantnej Grovni postacujicej na to,
aby mohli vykonavat svoju funkciu slobodne.

56. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze takato zasada a takéto dosledky vyplyvaju tak z ¢lanku 19 ods. 1
druhého pododseku ZEU, ako aj z ¢lanku 47 Charty,® ktoré s ustanoveniami, ktorych vyklad bude
podla mojho nazoru Stidny dvor musiet poskytnit oddelene,” v pripade, ze usudi, ze ma prislusnost
rozhodovat vo vztahu k obidvom tymto ¢ldnkom.” Pokial ide o mna, rovnako ako portugalskd vlada
a Komisia z dovodov uvedenych niz$ie nestthlasim s ndzorom, ktory vyjadril vnutrostatny sud, pokial
ide o hmotnopravnu stranku veci.

2. O vyklade ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

57. Na podporu tvrdenia, podla ktorého ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje vieobecnt
zdsadu prava Unie zakotvujiicu nezavislost sudcov, a brani vnitro$tatnym opatreniam, o aké ide vo veci
samej, vnatrostatny sud a ASJP uvadzajd, ze sudcovia posobiaci v ¢lenskych statoch st tiez eurdpskymi
sudcami z funk¢ného hladiska, kedZe v prvej linii zabezpecuju w¢innd stidnu ochranu prav
vyplyvajtcich z pravneho poriadku Unie, najmi na zéklade tohto ustanovenia.

51 ASJP poukazuje aj na dve hodnotiace spravy eurépskych sadnych systémov, ktoré vypracovala Eurépska komisia pre efektivnost stidnictva Rady
Eurépy (CEPEJ), ktoré st dostupné na tejto internetovej adrese: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp.

52
Eurdpska charta $tatatu sudcov, prijatd od 8. do 10. jula 1998, vo svojom ¢lanku 6 s ndzvom ,Odmenovanie a socidlne zabezpecenie” stanovuje:
»6.1. Sudcovia vykondvajuci sudcovské funkcie maji narok na plat, ktorého vyska je stanovend tak, aby ich chrénila pred tlakmi na
ovplyviiovanie ich rozhodovania a vébec ich konania v rdmci im zverenych prévomoci, ktoré by poskodili ich nezavislost a nestrannost. 6.2.
Vyska platu moze byt odstupniovand na zaklade transparentnych kritérii v zavislosti od dliky praxe, povahy povinnosti vyplyvajicich
z odborného zaradenia sudcu a dolezitosti pridelenych dloh. ...“ Odévodnenie, ktoré nasleduje po ustanoveniach uvedenej charty poskytuje
uzito¢né informacie o obsahu tychto ustanoveni (dokument dostupny na tejto internetovej adrese:
https://wed.coe.int/ViewDoc jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true#).

53 Pripominam, ze v prejudicidlnej otdzke sa okrem uvedenych clankov uvadza ,judikatira Stdneho dvora“, z ktorej tidajne vyplyva aj zasada
nezavislosti sudcov, ale Ze v rozhodnuti vnatrostatneho stidu sa nespomina ziadne rozhodnutie Stidneho dvora v tomto zmysle.

54 Aj ked sa neda vylicit, ze by uréité tvahy tykajtice sa ¢lanku 47 Charty mohli priniest objasnenie potrebné pre vyklad ¢lanku 19 ZEU, a opac¢ne
(pozri najmé néavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, body 38 a 67).

55 A samozrejme za predpokladu, ze bude ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlaseny za pripustny.

14 ECLIL:EU:C:2017:395


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QE- VEC C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

58. Je pravda, ze ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje, Ze ,clenské $tity ustanovia
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie [sicinnej
siidnej ochrany]“®® a ze sudcovia vnutrostitnych stdov, ktori o takychto prostriedkoch napravy
rozhodujd, prispievaju k uvedenej ochrane. Vyklad znenia tohto ustanovenia si vSak vyzaduje jeho
analyzu vzhladom na kontext, do ktorého patri.

59. V tejto stvislosti uvadzam, ze ¢lanok 19 ZEU je obsiahnuty v hlave III tejto zmluvy, ktord ma nazov
»Ustanovenia o institiciach” a ktora obsahuje cely rad vseobecnych noriem stanovujicich podmienky,
za akych ma kazda z instittcii Unie — a predovéetkym Stidny dvor Eurépskej tinie, ktorého sa uvedeny
¢lanok 19 tyka — konat v rdmci pravomoci, ktoré su jej zverené.

60. Navyse vzhladom na ustanovenia uvedené v odsekoch 1 az 3 ¢lanku 19 ZEU, posudzované
spolo¢ne, sa domnievam, Ze vyssie uvedeny pojem ,[G¢innd sidna ochrana]“ je formulovany v dzkom
vztahu s uplatnenim jeho funkcii zo strany Sudneho dvora Eurépskej unie, ktorého zlozenie
a pravomoci su predmetom tychto troch odsekov. Prvy pododsek odseku 1 konkrétne tejto institicii,
ktord je zlozend tak zo Sudneho dvora, ako aj zo Vseobecného sidu, zveruje tlohu zabezpecit
dodrziavanie prava pri vyklade a uplatiiovani zmltav,” pri¢om treba uviest, ze z ,pravidla vSeobecnej
pravomoci“, stanoveného tymto pododsekom, existuji vynimky.**

61. Z judikatury vyplyva, ze cielom druhého pododseku tohto istého odseku 1 je znovu potvrdit
povinnost clenskych statov ,vytvori[t] systém, ktorym moze byt zabezpecené ziakladné pravo na
winnd stdnu ochranu“”. Uvedeny druhy pododsek sa tak netyka priamo vnutrostatnych sudcov, ale
jeho cielom je zarudit, aby v élensk}'fch Statoch existovali moznosti prostriedku napravy, tak aby kazda
osoba podliehajica sudnej prdvomoci mala moznost vyuzwat takato ochranu vo vsetkych oblastiach,

v ktorych sa uplatiiuje pravo Unie. Této p021adavl<a suvisi so skuto¢nostou, ze stdne preskumame
dodrzmvama pravneho poriadku Eurdpskej tnie je zabezpeCené nielen sidmi Eurdpskej unie, ale aj
v spoluprdci s vnutro$tadtnymi stidmi, v stlade s obidvomi pododsekmi uvedeného odseku.®

62. Sudny dvor spresnil, Ze tito povinnost vyplyva tiez z ¢lanku 47 Charty, pokial ide o opatrenia
prijaté clenskymi statmi, ktoré vykonavaja pravo Unie v Zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty.®" Prvy odsek
tohto clanku 47 totiz vyslovne stanovuje pravo na ucinny prostriedok néapravy pred sidom, za
podmienok v fiom uvedenych, pre kazdd osobu, ktorej prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli
porusené. Bez toho, aby som sa chcel uz na tomto mieste vyjadrit k vykladu tohto ¢lanku, ktory je

uvedeny ako posledny, a k jeho pripadnym désledkom vzhladom na udaje tykajice sa sporu vo veci

samej,” zdorazhujem, ze ciel a obsah uvedeného ¢lanku 47 st znac¢ne odlisné od ciela a obsahu

¢lanku 19 ZEU.

56 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

57 Odsek 2 ¢ldnku 19 ZEU opisuje zlozenie Stiidneho dvora a $tatit jeho ¢lenov, zatial ¢o jeho odsek 3 definuje oblasti pravomoci tohto stdu
vzhladom na jednotlivé druhy Zalob, ktoré mu mozu byt predlozené.

58 Pozri najmid rozsudok z 19. jula 2016, H/Rada a Komisia (C-455/14 P, EU:C:2016:569, body 39 a 40), pokial ide o vynimky existujice v oblasti
spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.

59 Pozri najmé rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 100 a 101), ako aj
z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agticares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 49 a 50).

60 Pozri najmd néavrhy, ktoré predniesla generalna advokitka Kokott vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a i/Parlament a Rada (C-583/11 P,
EU:C:2013:21, body 34, 116 a 121); rozsudky z 3. oktdbra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
body 90 a 99), a z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Actcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 45), ako aj uznesenie z 24. janudra
2017, Beul/Parlament a Rada (C-53/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:66, body 18 a 19).

61 Pozri rozsudok z 28. aprila 2015, T & L Sugars a Sidul Agtcares/Komisia (C-456/13 P, EU:C:2015:284, bod 50). Pozri takisto rozsudok zo
16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).

62 V tejto suvislosti pozri bod 69 a nasl. tychto navrhov.

ECLIL:EU:C:2017:395 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QE- VEC C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

63. Pokial ide o tento ¢lanok 19 ZEU, Sudny dvor rozhodol, Ze je vecou vnttrostitneho pravneho
poriadku kazdého clenského s$tatu urcit pri dodrziavani poziadaviek vyplyvajicich najmad z druhého
odseku uvedeného ¢lanku 19 ZEU prislusné stdy a upravit procesné podmienky zalob ur¢enych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajiicim sidnej pravomoci vyplyvajd z prava Unie.®
Podla médjho ndzoru ma predmet tohto pododseku, ktory upravuje povinnost ¢lenskych $tétov stanovit
pravne prostriedky ndpravy, umoznujiuce ucinni ochranu uvedenych prav, predovsetkym procesny
charakter.

64. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti sa rovnako ako portugalska vlida® domnievam, Ze pojem ,[G¢inna
sidna ochrana]“ v zmysle ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU si nemozno zamienat so
»zasadou nezavislosti sudcov”, v savislosti s ktorou sa v prejudicidlnej otazke uvadza, Ze udajne vyplyva
z tohto ustanovenia. ®’

65. Napokon rozdiel existujici medzi pravom na ucinni sudnu ochranu, ktord musi byt pristupna
véetkym osobam podliehajucim stidnej préavomoci vdaka primeranym prostriedkom napravy, a pravom
byt stideny sudcami, ktorych rozhodovanie sa vyznacuje absolitnou nezavislostou, vo vztahu ku ktorej
sa uznava, ze je aj v zaujme uvedenych osob podliehajtcich stidnej pravomoci, je podla mojho nédzoru
zrejmy tak vzhladom na ndzov, ako aj znenie ¢lanku 47 Charty, ktoré tieto dve prava oddeluju.*
Rovnako st tieto prava jasne oddelené v Eurépskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod,®” pretoze ,pravo na Uc¢inny opravny prostriedok pred vndtro$titnym sidom je upravené
v jeho ¢lanku 13, zatial ¢o ,pravo na spravodlivé sidne konanie®, ktoré zahrna predovsetkym ,pravo
[kazdého] na to, aby jeho vec bola... prejednand nezavislym... sidom®, je uvedené v jeho ¢ldnku 6,% aj
ked su zjavne tieto dva ¢ldnky vecne prepojené.” K tymto skuto¢nostiam sa vratim v ¢asti tykajucej sa
vykladu ¢lénku 47 Charty.”

66. Povinnost c¢lenskych $tatov vytvorit systém ,prostriedkov ndpravy, ktord je stanovena v ¢lanku 19
ods. 1 druhom pododseku ZEU sa podla méjho ndzoru viaze iba na pravo na ,uc¢innd sidnu
ochranu®, tak ako to vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, a nie na pravo na spravodlivy proces pred
nezavislym stidom, ktorého obsah je podstatne odlisny.

67. V dosledku uvedeného zastdvam nézor, ze uvedeny druhy pododsek sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nezakotvuje vSeobecnu zdsadu prdva Unie, podla ktorej by mala byt zarucend nezévislost sudcov
vSeobecnych sidov na vsetkych stidoch clenskych statov.

63 Pozri najmi rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 102 a nasl.).

64 Komisia tak vo svojich pisomnych, ako aj tstnych pripomienkach subsididrne nezaujala jasné stanovisko k tomu, ako sa md vykladat ¢lénok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU.

65 Portugalskd vldda spravne zdoraznuje, ze zésada uéinnej stidnej ochrany, ktorej cielom je zarudit, aby kazdému pravu alebo pravom chranenému
zaujmu zodpovedal primerany procesny prostriedok, na zdklade ktorého je mu mozné poskytnit ochranu pred sidmi, treba vnimat z tplne
iného hladiska, nez z hladiska nezavislosti sudcov, ktora zaru¢uje nestrannost sidneho orgdnu vo¢i mimostdnym a nezékonnym zdsahom pri
uskutoc¢novani sidneho konania.

66 V nazve clanku 47 Charty sa pojem ,pravo na ucinny prostriedok napravy“, ktory je predmetom odseku 1 toto clanku, rozlisuje od pojmu
»[pravo] na spravodlivy proces®, ktory zahfna pravo na ,nezavisly sad“, tak ako je to uvedené v jeho odseku 2. Pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 54 a nasl.).

67 Dohovor podpisany v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*).

68 Podotykam, Ze rovnaky rozdiel existuje v Ustave Portugalskej republiky, pretoze ,pristup k prévu a k G¢innej sidnej ochrane” je predmetom jej
¢lanku 20, zatial ¢o nezdvislost stidov je upravend v jej ¢lanku 203 (citovanom v poznamke pod ¢iarou 14 tychto ndvrhov).

69 Pozri najmi rozsudok ESLP z 26. oktébra 2000, Kudta v. Polsko (ECLI:CE:ECHR:2000:1026JUD003021096, § 150 az 156).

70 Pozri bod 69 a nasl. tychto navrhov.

16 ECLIL:EU:C:2017:395



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD QE- VEC C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

68. Subsididrne pre pripad, Ze by Sudny dvor rozhodol, ze zasada nezavislosti sudcov vyplyva priamo
z poziadavky Ucinnej sidnej ochrany, uvedenej v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU, tak ako to
tvrdi vnutrostitny sud, sa domnievam, ze v kazdom pripade ani toto ustanovenie, ani tato zésadu”
nemozno chdpat tak, Ze brania vnutrostitnym opatreniam spocivajucim v zniZzeni miezd, akymi sa
opatrenia napadnuté zalobkynou vo veci samej, a to vzhladom na to, Ze tieto opatrenia nie sd nijako
zamerané na sudcov konkrétnym spdsobom, ale maji naopak véeobecny rozsah posobnosti,” pretoze
sa uplatiiuju na sirokd skupinu os6b podsobiacich vo verejnej sluzbe.”

3. O vyklade clanku 47 Charty

69. Vnutrostatny sud, rovnako ako aj ASJP, uvadza, ze na zdklade ¢lanku 47 Charty st sudy ¢lenskych
$tatov povinné s nezdvislostou a nestrannostou realizovat ¢innt sidnu ochranu prav, ktoré ob¢anom
poskytuje pravny poriadok Unie, a Ze jednostrannym zniZzenim miezd, o aké ide vo veci samej, mohlo
dojst k zdsahu do nezavislosti dotknutych sudcov.

70. V tejto stvislosti pripominam, ako to nedédvno vyjadril generdlny advokat Wathelet™, ze nazov™
a znenie c¢lanku 47 Charty naznacuji, ze Charta rozoznava jednak pravo na Gcinny prostriedok
napravy, ktoré bolo sformulované tiez v ¢lanku 13 EDLP, a jednak pravo na spravodlivy proces,
zahfnajuce pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, ktoré bolo zakotvené v ¢lanku 6
ods. 1 EDLP.

71. Vzhladom na to, Ze obsah tohto ¢lanku 47 bol priamo inpirovany ustanoveniami EDLP,” v stlade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty ho treba vykladat nielen vzhladom na Vysvetlivky k Charte, ale aj
s ohladom na judikatdru Eur6pskeho stidu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP“),” a to tak, aby prava
zarucené uvedenym clankom 47 mali v zdsade rovnaky zmysel a rovnaky rozsah ako su tie, ktoré im
prizndva EDLP, aviak bez toho, aby toto pravidlo prekizalo tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsiu
ochranu. Uz od zaciatku™ sa uvddzalo, Ze konkrétne ¢lanok 47 Charty poskytuje ochranu, ktorej vecna
pOsobnost je Sirsia, ako v pripade zodpovedajtcich ¢ldnkov EDLP.”

71 Pokial ide o konkrétne dosledky zdsady nezévislosti sudcov v prejedndvanej veci, pozri aj bod 77 a nasl. tychto névrhov.

72 Na druhej strane skuto¢nost, Ze tieto opatrenia mali iba docasny charakter (pripominam, Ze zdkon ¢. 75/2014 mal G¢inky od oktdébra 2014 a zZe
na zaklade zékona ¢. 159-A/2015 bolo sporné znizenie miezd v plnom rozsahu odstranené od 1.oktébra 2016), ako tvrdi portugalska vlada, nie
je podla mojho nézoru rozhodujtica, pretoze aj ked bolo toto zniZenie len doc¢asné, pripadné porusenie vseobecnej zasady prava Unie by bolo
samo osebe v rozpore s tymto pravom, hoci je pravda, Ze zdvaznost takéhoto porusenia je zjavne nizsia nez v pripade trvalého porusovania.

73 Pozri dlhy zoznam os6b, zahfnajici okrem iného tak sudcov vseobecnych sudov, ako aj prokuratorov, ktory je uvedeny v ¢lanku 2 ods. 9
pism. a) (,prezident republiky“) az t) (,zamestnanci v zdlohe, zamestnanci v pred¢asnom ddchodku alebo zamestnanci zaradeni mimo ¢innej
sluzby...”) zdkona ¢. 75/2014, pricom tento odsek je citovany v bode 6 tychto névrhov.

74 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet vo veci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, bod 34 a nasl.). Pozri
takisto rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54).

75 T.j. ,pravo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces”.

76 Podla Vysvetliviek k Charte zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17 a nasl.) ,prvy odsek [¢lanku 47 Charty] je zaloZeny na ¢lanku 13
EDLP* a jeho ,druhy odsek zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP“ (pozri cast ,Vysvetlivky k ¢lanku 47, prvy a treti odsek).

77 To, e sa treba odvoldvat vylu¢ne na ¢lanok 47 Charty, ked predmetnd situdcia patri do posobnosti prava Unie (pozri rozsudok zo 16. maja
2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54 a citovant judikatiru) nevylu¢uje moznost vykladat tento ¢lanok vzhladom na
judikatiru ESLP. Pozri najmé rozsudok z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45 a nasl.), akok aj priklady judikatdry, na
ktoré poukazuje LEBRUN, G.: De l'utilité de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. In: Revue trimestrielle des
droits de 'homme, 2016, ¢. 106, osobitne s. 439 — 445.

78 Pozri Vysvetlivky k Charte, cast ,Vysvetlivky k ¢lanku 47“ druhy a $tvrty odsek, ako aj cast ,Vysvetlivky k ¢lanku 52% kde sa ,¢lanok 47 ods. 2
a 3“ uvddza medzi ,¢lank[ami], ktorych zmysel je rovnaky ako v pripade zodpovedajicich ¢lankov EDLP, ale ktorych rozsah je $ir$i“.

79 Generdlny advokit Wathelet vo svojich névrhoch, ktoré predniesol vo veci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, bod 37),
zdéraziuje, ze ,¢lanok 47 Charty [ma] §ir§iu vecnt posobnost. Na jednej strane sa uplatiiuje, ked ,préva a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené’ (¢i uz st uvedené v Charte, alebo nie), kym ¢ldnok 13 EDLP vyzaduje porus$enie ,pré[v] a slob[6d] priznan[ych] [v EDLP]". Na druhej
strane ¢ldnok 6 ods. 1 EDLP obmedzuje pravo na spravodlivy proces na spory tykajice sa prav a povinnosti ob¢ianskoprévnej povahy alebo
dovodnosti obvinenia v trestnoprdvnej oblasti. Takéto obmedzenie sa v ¢lanku 47 druhom odseku Charty nenachddza“ (pozri aj bod 61 a nasl.
uvedenych ndvrhov).
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72. Vzhladom na judikatdru tykajicu sa EDLP a jeho protokolov® sa domnievam, Ze ,zdsada
nezavislosti sudcov®, ktord je uvedend v tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, patri skor
do prava [kazdého] na to, aby jeho vec bola... prejednand nezavislym a nestrannym sidom®, tak ako
toto privo vyplyva z druhého odseku c¢lanku 47 Charty,* nez do ,préva na Uéinny prostriedok
néapravy pred sudom®, tak ako je stanovené v prvom odseku tohto ¢lanku.*

73. Tak vnutrostatny sud, ako aj ASJP totiz tvrdia, Ze zdsada nezavislosti sudcov by mohla ,brani[t]
opatreniam spocivajucim v pretrvavajicom zniZzeni miezd sudcov v Portugalsku na zaklade
jednostranného rozhodnutia inych zloziek moci alebo ustavnych orgdnov“®.

74. ESLP pritom opakovane rozhodol, Ze zéruka ,nezdvislého stdu” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP*
vyzaduje, aby boli sudcovia nezavisli nielen z hladiska ich $tatatu,® ale aj pri vykone ich funkcie.
Tento koncept mé vndtorny rozmer existujuci v rdmci sudnej moci,* ktory v prejednévanej veci nie je
relevantny, ako aj vonkaj$i rozmer pdsobiaci mimo rdmca sidnej moci, podla ktorého musi byt sudcom
umoznené vykondvat svoju funkciu bez toho, aby boli ovplyvnitelni zo strany tcastnikov konania®
alebo zo strany ostatnych zloziek moci $tatu,® ¢o je podla mojho nazoru jedinym aspektom, na ktory
sa odvoldva ASJP. Zdoéraznujem, ze Sudny dvor zvolil podobny pristup, ked vymedzil kritéria
umoziujtice preukdzat nezavislost vnutrostatneho sudu.

75. Pokial ide konkrétne o nezdvislost ¢lenov sidu z hladiska ich odmenovania, ESLP uZ pripustil
vzdjomné podsobenie medzi tymito dvomi prvkami, ked rozhodol, ze ,v¢asné nevyplatenie odmien
sudcov zo strany §titu je v rozpore s potrebou zarucit, aby sudcovia mohli vykonavat svoju sudcovska
funkciu nezavisle a nestranne, chraneni od akychkolvek vonkajsich tlakov, ktorych cielom je ovplyvnit
ich rozhodnutia a ich konanie“, pricom v tejto suvislosti sicasne zddraznil ,osobitne citlivy charakter
otazky nezavislosti sudcov*™.

80 Vo Vysvetlivkach k Charte, ¢ast ,Vysvetlivky k ¢lanku 529 sa uvadza, Ze pokial ide o odsek 3 tohto ¢lanku 52, ,,odkaz na EDLP sa vztahuje na
dohovor a jeho protokoly. Zmysel a rozsah zarucenych prav je ustanoveny nielen znenim tychto pravnych ndstrojov, ale aj judikatirou [ESLP]
a Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Posledna veta odseku [3] umoziuje Unii zarucit $irsiu ochranu. V kazdom pripade, droven ochrany
zabezpecend chartou nemoze byt nikdy nizsia ako troven, ktord je zaru¢ena EDLP*.

81 Spresnujem, ze pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 47 Charty sa vztahuje aj na spory v oblasti spravneho préava, ako je tomu v konani
vo veci samej (pozri najmd Dutheil de la Rochére, J.: Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. In: Jurisclasseur Europe.
Zvizok 160, 2010, bod 87). Pokial ide o spory tykajuce sa sudcov z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, pozri rozsudok ESLP z 23. jana 2016, Baka
v. Madarsko (ECLI:CE:ECHR:2016:0623JUD002026112, § 102 a nasl.).

82 Pokial ide o ,prévo na G¢inny opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 13 EDLP pozri najmd rozsudok ESLP z 26. oktébra 2000 Kudta v. Polsko
(ECLI:CE:ECHR:2000:1026]UD003021096, § 157).

83 Pozri znenie prejudicidlnej otdzky, ako aj pripomienky ASJP, ktord zdéraziuje, ze o spornom znizeni miezd rozhodli a jeho povinnost zaviedli
orgény vykonnej a zdkonodarnej moci, pricom nezohladnili skuto¢nost, Ze odmeriovanie vSeobecnych sudcov prispieva k ich funkénej
nezavislosti. Na druhej strane nie je spochybnené, Ze osoby zastipené zalobkyiou vo veci samej mohli skuto¢ne uplatiiovat opravné prostriedky
existujice v Portugalsku, pricom pripominam, ze stidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, je Supremo Tribunal
Administrativo (Najvy$si spravny sad).

84 Podmienka nezivislosti a podmienka nestrannosti vnutrostatnych stdov st samozrejme vzdjomne prepojené a niekedy st preskimavané
spolo¢ne (pozri najmé rozsudok ESLP z 21. jina 2016, Ramos Nunes de Carvalho e Si v. Portugalsko, ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113,
§ 74), avak tieto pojmy si zachovédvaju svoj samostatny vyznam, takze sa vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej budem venovat len prvému
z nich.

85 Zohladnuje sa okrem iného spdsob vymenovania ¢lenov sudu, trvanie ich manddtu alebo ich neodvolatelnost (pozri najméd rozsudok ESLP
z 18. jula 2013, Maktouf a Damjanovi¢ v. Bosna a Hercegovina, ECLL:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

86 Tato prva zlozka vyzaduje, aby bol kazdy sudca uchraneny od usmerneni alebo tlakov pochddzajicich z vnutra stidnej moci, a osobitne od
takych, ktorych povodcami st ich kolegovia, voci ktorym je vo vztahu administrativnej alebo hierarchickej podriadenosti (pozri najmi rozsudok
ESLP zo 6. oktébra 2011, Agrokompleks v. Ukrajina, ECLI:CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, § 137).

87 Pozri najmi rozsudok ESLP z 18. jala 2013, Maktouf a Damjanovi¢ v. Bosna a Hercegovina (ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

88 Pozri najmi, pokial ide o zikonodarnd moc, rozsudok ESLP z 3. septembra 2013, M.C. a i v. Taliansko
(ECLL:CE:ECHR:2013:0903JUD000537611, § 59), ako aj pokial ide o vykonnt moc, rozsudok ESLP z 21. juna 2016, Ramos Nunes de Carvalho
e S& v. Portugalsko (ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 70 a 75).

89 Pozri najmi rozsudok zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, bod 37 a nasl., ako aj citovand judikataru).

90 Rozsudok ESLP z 26. aprila 2016, Zoubko a i. v. Ukrajina (ECLL:CE:ECHR:2006:0426]JUD000395504, § 67 a 68), tykajici sa tidajného porusenia

¢lanku 1 protokolu ¢. 1, tvoriaceho prilohu k EDLP, podla ktorého mda ,kazda fyzickd alebo prdvnicka osoba... pravo pokojne uzivat svoj
majetok”.
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76. Tato analyza sa opiera o rozne prdvne nastroje Rady Eurdpy, ktoré sa vyjadruju k takejto
problematike. Cldnok 6 Eurdpskej charty tatdtu sudcov, ktord pritom nie je pravne zavizna, totiZ
stanovuje, Ze vyska platu sudcov by mala byt stanovena tak, aby sudcovia neboli vystaveni riziku, ze na
nich budd vyvijané tlaky, ktoré by mohli zasahovat do ich nezavislosti, hoci vyska platu jednotlivych
sudcov mdze byt odstupnovand v zavislosti od objektivnych faktorov, akym st napriklad dlohy, ktoré
ma sudca na zdklade svojho odborného zaradenia.”® Takisto v odportcaniach Vyboru ministrov® sa
odporuca, aby jednak ,mzda sudcov bola dmernd ich tlohe a ich povinnostiam, a [aby bola]
v dostato¢nej vyske na to, aby ich chrdnila pred akymikolvek vonkaj$imi tlakmi na ovplyviiovanie ich
rozhodovania® a jednak aby boli ,zavedené osobitné pravne predpisy zabranujice znizovaniu miezd,
tykajucemu sa osobitne sudcov“”.

77. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam nazor, ze prévo kazdého na to, aby jeho zdlezitost bola
prejednand nezavislym stidom, v zmysle ¢lanku 47 Charty, zahfna nutnost toho, aby bola zarucena
nezdvislost ¢lenov tohto sidu tym, Ze sa im s ohladom na povinnosti, ktoré plnia, vypldca dostato¢ne
vysokd a stabilnd mzda, s cielom chrénit ich pred rizikom, ze v dosledku pripadnych vonkajsich
zasahov alebo tlakov ddjde k tomu, ze sidne rozhodnutia, ktoré musia vydavat, nebudua spravodlivé.

78. Hoci vsak vyska mzdy sudcov musi byt v stlade s vyznamom verejnych funkcii, ktoré sudcovia
zastdvaju, jej vyska by predsa len nemala byt od¢lenend od hospodarskej a socidlnej reality, a najmé od
priemernej zivotnej urovne existujucej v State, kde dotknuté osoby vykondvaju svoju profesijnd
¢innost.” Navy$e primerand stabilita ich prijmu podla méjho nézoru predpoklada to, aby sa tento
prijem nemenil v ¢ase takym spdsobom, ktory by ohrozil nezavislost ich rozhodovania, a nie to, aby
ostal nemenny.

79. Konkrétne v kontexte hospodarskej krizy velkého rozsahu, akou je kriza prekondvand v obdobi,
ktoré predchédzalo prijatiu vnutrostitnych opatreni, o aké ide vo veci samej,” zdsadu nezdvislosti
sudcov nemozno chdpat tak, ze znemoznuje znizit mzdy sudcov, hoci takéto zniZenie samozrejme
nesmie presiahnut hranice primeranosti, s cielom zabranit tomu, aby boli sudcovia nachylnejsi
podlahnut tlakom, ktoré na nich mo6zu byt vyvijané. Ako totiz tvrdi portugalskd vlida, treba néjst
spravodlivii rovnovdhu medzi vSeobecnym verejnym zaujmom a osobitnym zaujmom sudcov, ktorych
ulohou je zarucit dodrziavanie prav, ktoré sa osobam podliehajicim stidnej pravomoci uznavaja.

80. Navyse ako som uz zdoraznil™ a rovnako to zdoraznili aj portugalskd vldda® a Komisia, sporné
opatrenia spocivajuce v znizeni miezd sa tykali nielen v$eobecnych sudcov, ale velkého poctu osob
vykondvajucich verejnti funkciu. Vzhladom na to, Ze nijako neboli zamerané vyluc¢ne, ba ani konkrétne
na sudcov, nemozno usudzovat, ze zdmerom ,inych zloziek moci alebo tstavnych orgdnov®, ktoré sa
spominaju v prejudicidlnej otdzke, bolo destabilizovat predstavitelov sidnej moci, a to tym menej, ze
na predstavitelov vykonnej, ako aj zédkonodarnej moci sa vztahovali presne tie isté opatrenia na
sprisnenie rozpoc¢tovej discipliny podla ¢ldnku 2 zdkona ¢. 75/2014.

91 Ustanovenia citované v poznamke pod ¢iarou 52 tychto navrhov.

92 Pozri odporicanie ¢. R(94)12 Vyboru ministrov ¢lenskym $titom o ,nezavislosti, efektivnosti a tlohe sudcov®, prijaté 13. oktébra 1994, zdsadu
III ods. 1 pism. b), ako aj odporu¢anie CM/Rec(2010)12, s ndzvom ,Sudcovia: nezévislost, efektivnost a povinnosti“, prijaté Vyborom ministrov
Rady Eurdpy 17. novembra 2010, a jeho prilohu, body 53 az 55.

93 Pokial ide o tento aspekt, ktory je uvedeny ako posledny, pozri aj stanovisko ¢. 1(2001) Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) do pozornosti
Vyboru ministrov Rady Eurépy o $tandardoch tykajucich sa nezavislosti justicie a nepreloZitelnosti sudcov, z 23. novembra 2001, bod 62.

94 Rovnako podla ,Spravy o nezdvislosti sidneho systému, ¢asti I: Nezévislost sudcov* Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom préva
Rady Eurdpy (Bendtska komisia) zo 16. marca 2010, ,vy$ka mzdy by mala byt stanovend vzhladom na socidlnu situdciu v danej krajine*
(bod 46).

95 V tejto suvislosti portugalska vlada uvadza, ze prijatie spornych opatreni bolo zdsadnym rozhodnutim prijatym prislusnymi orgdnmi Portugalskej
republiky, ktoré bolo odévodnené cielmi odstranenia nadmerného rozpoctového deficitu a povinnostou tohto Stétu dodrziavat medzindrodné
zévizky vyplyvajice z finan¢nej pomoci, ktord mu bola poskytnutd na zaklade predpisov Unie.

96 Pozri bod 69 a poznamku pod ciarou 76 tychto navrhov.

97 Této vldda zdéraznila, ze cielom spornych opatreni bolo na jednej strane v poslednom rade zarucit véeobecny verejny zdujem, tak ako ho pri
sti¢asnom respektovani vnutro$tatnej Ustavy vymedzuje Portugalskd republika ako zdkonodarca, ako aj na druhej strane spravodlivo a vyvdzene
rozlozit Usilie stanovené tymito opatreniami, ktoré znasaju vsetci tradnici $tatnych orgdnov, zamestnanci vo verejnej sprave a ostatni $tatni
predstavitelia.
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81. V dosledku uvedeného sa domnievam, Ze ¢lanok 47 Charty treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
prijatiu vnuatrostatnych opatreni, akymi s sporné opatrenia v spore vo veci samej, pretoze neporusuja
zdsadu nezavislosti sudcov, ktord je obsiahnuta v tomto ¢lanku.

82. Opac¢ny vyklad by mal za prakticky a podla mojho ndzoru polutovaniahodny désledok to, Ze by
¢lenské staty boli zbavené moznosti uskutoc¢nit v pripade zavaznej hospodarskej krizy potrebnt Gpravu
vysky miezd osdb, ktoré su sucastou verejnej sluzby v Sirokom zmysle slova, kedZe tito Gprava sa
netyka iba sudcov a nie je neproporcionalna.

V. Navrh

83. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otdzku, ktord mu
polozil Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny stad, Portugalsko) odpovedal takto:

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU a ¢lanok 47 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie sa majt
vykladat v tom zmysle, Zze nebrdnia opatreniam spocivajicim vo vseobecne uplatnitelnom znizeni
miezd vo verejnej sprave, ktoré sa na zdklade vnutrostatnej pravnej upravy, akou je pravna uprava vo
veci samej, vztahuji na sudcov.
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