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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 16. méja 2017"

Vec C-195/16

Staatsanwaltschaft Offenburg
proti
I

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kehl (Okresny std Kehl,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Vodi¢sky preukaz — Vzdjomné uznavanie —
Rozsah — Docasné potvrdenie vydané inym clenskym $tatom, ktoré preukazuje vodi¢ské opravnenie
platné na jeho tzemi — Trestné konanie vedené pre nepredlozenie vodicského preukazu —
Odlisenie vodi¢ského opravnenia a vodi¢ského preukazu — Povaha sankcii — Spravne alebo
trestné sankcie”

I. Uvod

1. I (dalej len ,obzalovany”) spesne zlozil skusky z vedenia motorového vozidla vo Franctizsku. Bolo
mu vystavené docasné potvrdenie na preukizanie ziskania vodicského oprdvnenia, kym nebude
vystaveny jeho vodi¢sky preukaz s konec¢nou platnostou. O mesiac bol zastaveny pri vedeni
motorového vozidla v Kehle (Nemecko). Docasné francizske potvrdenie, ktoré predlozil, nebolo
akceptované ako doklad, ktory sa uzndva podla nemeckého prava. Bol obzalovany z trestného ¢inu
vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.

2. Za tychto skutkovych okolnosti vnutrostatny prvostupnovy sud, ktorym je Amtsgericht Kehl
(Okresny sud Kehl, Nemecko), polozil Sidnemu dvoru dva subory otdzok: po prvé, aké druhy
dokladov su ¢lenské $taty tak podla primarneho, ako aj podla sekundarneho prava EU povinné uznat
ako dokaz o existencii vodi¢ského opravnenia? Maju sa akceptovat len vodi¢ské preukazy s konec¢nou
platnostou, ktoré zodpovedaji jednotnému vzoru? Alebo sa maji uznat aj docasné potvrdenia vydané
prislusnymi organmi iného clenského s$titu? Po druhé, aky druh sankcie moze clensky $tat ulozit
tomu, kto sice ziskal vodic¢ské oprdvnenie, no este nie je schopny preukdzat toto opravnenie
vodi¢skym preukazom vydanym v konec¢nej podobe podla jednotného vzoru, ako to stanovuja
prislugné predpisy sekundarneho prava EU?

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec
A. Pravo EU

1. Zmluva o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,,ZFEU*)

3. Clanok 18 prvy odsek ZFEU stanovuje: ,V rdmci posobnosti zmlGv a bez toho, aby boli dotknuté ich
osobitné ustanovenia, akdkolvek diskriminécia na zdklade $titnej prislusnosti je zakdzand.”

4. Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU ,kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na
uzemi clenskych $tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

5. Clanok 45 ods. 1 ZFEU znie: ,Zabezpe¢i sa volny pohyb pracovnikov v rdmci Unie."

6. V ¢lanku 49 ZFEU sa uvadza, ze ,sa zakazujii obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na uzemi iného ¢lenského statu”.

7. Clanok 56 prvy odsek ZFEI:J stanovuje: ,V ramci nasledujucich ustanoveni st zakdzané obmedzenia
slobody poskytovat sluzby v Unii vo vztahu k $tatnym prislusnikom clenskych $tatov, ktori sa usadili
v niektorom inom ¢lenskom State ako prijemca sluzieb.”

2. Smernica 2006/126

8. Odovodnenie 2 smernice o vodi¢skych preukazoch® (dalej len ,smernica“) stanovuje: ,Predpisy
o vodi¢skych preukazoch st zdkladnymi prvkami spolo¢nej dopravnej politiky, prispievaju k zlepseniu
bezpecnosti cestnej premavky a ulah¢ujd volny pohyb oséb usadzujicich sa v inom ¢lenskom $tite ako
v State, v ktorom bol vydany vodicsky preukaz. ... Napriek pokroku dosiahnutému pri harmonizdcii
predpisov o vodi¢skych preukazoch medzi ¢lenskymi $tatmi stile pretrvavaju vyrazné rozdiely tykajtice
sa predpisov o pravidelnosti obnovenia vodi¢skych preukazov a o podskupinach vozidiel, ktoré sa
musia vo vic$ej miere harmonizovat s ciefom prispiet k vykondvaniu politik Spolo¢enstva.”

9. Odovodnenie 3 znie: ,Moznost ustanovenia vnutrostitnych predpisov o dobe platnosti, uvedena
v smernici 91/439/EHS, vedie k stubeznej existencii réznych predpisov v roznych ¢lenskych $tatoch
a k viac nez 110 réznym vzorom vodi¢skych preukazov platnym v clenskych $tatoch. Toto vytvara pre
obc¢anov, policajné zlozky a administrativu zodpovednd za spravu vodic¢skych preukazov problém
transparentnosti a vedie k falsovaniu dokumentov, z ktorych niektoré boli vydané aj pred niekolkymi
desiatkami rokov.”

10. Podla oddvodnenia 5 ,tito smernica by sa nemala dotykat existujicich vodi¢skych opravneni
udelenych alebo ziskanych pred diiom jej uplatinovania®

11. Ododvodnenie 8 je sformulované takto: ,Z ddévodu bezpecnosti cestnej premavky by sa mali

ustanovit minimélne poziadavky na vydanie vodi¢ského preukazu. Je potrebné harmonizovat normy
tykajace sa vodi¢skych skusok a udelovania oprdvneni. ...

2 Smernica 2006/126/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. decembra 2006 o vodié¢skych preukazoch (prepracované znenie) (U. v. EU L 403,
2006, s. 18).
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12. Cldnok 1 ods. 1 stanovuje: ,Clenské stity zavedd narodny vodi¢sky preukaz podla vzoru
Spolocenstva stanoveného v prilohe I v silade s ustanoveniami tejto smernice. Symbol na strane 1
vzoru vodic¢skych preukazov Spolocenstva obsahuje rozliSovaci znak clenského statu vydavajiceho
vodic¢sky preukaz.”

13. Podla ¢lénku 2 ods. 1 ,vodi¢ské preukazy vydané ¢lenskymi $tatmi sa vzdjomne uzndvaju“.

14. V zmysle c¢lanku 3 ods. 3 ,clenské Stity zabezpecia, aby do 19. janudra 2033 vsetky vodicské
preukazy, ktoré boli vydané alebo ktoré sa uz pouzivaji, splnali poziadavky tejto smernice®.

15. V ¢lanku 4 ods. 1 sa uvadza, ze ,vodi¢sky preukaz uvedeny v clinku 1 opraviuje na vedenie
motorovych vozidiel, ktorych skupiny st dalej vymedzené. ...

16. Cldnok 5 ods. 1 znie: ,Vo vodi¢skych preukazoch sa stanovia podmienky, za ktorych je vodi¢
opravneny viest motorové vozidlo.”

17. Clanok 7 ods. 1 stanovuje, ze ,vodi¢ské preukazy sa vydaja len Ziadatelom,

a) ktorf zlozili skigku zrué¢nosti a spravania a teoretickt skiigku a ktorf spliaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stlade s ustanoveniami priloh II a III;

B. Nemecké pravo

1. Fahrerlaubnis-Verordnung (nariadenie o vodic¢skom oprdvneni)

18. § 4 Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr® (nariadenie o povoleni na
vedenie motorovych vozidiel) (dalej len ,FeV®) stanovuje pravidld tykajice sa povinnosti mat
opravnenie a preukdzat sa dokladom na vedenie motorovych vozidiel:

»(1) Kto vede motorové vozidlo na verejnych komunikéaciach, musi mat vodi¢ské opravnenie. ...

(2) Vodi¢ské opravnenie sa preukazuje platnym uradnym potvrdenim (vodi¢skym preukazom).
Vodi¢sky preukaz treba mat pri vedeni motorovych vozidiel pri sebe a na vyziadanie ho treba
predlozit na kontrolu prislusnym osobam. Medzindrodny vodic¢sky preukaz alebo zahrani¢ny
vnutrostatny vodi¢sky preukaz a k nemu pripojeny preklad podla § 29 ods. 2 druhej vety treba mat pri
sebe a na vyziadanie ho treba predlozit na kontrolu prislusnym osobam.

(3) Odchylne od odseku 2 prvej vety mozno vodi¢ské opravnenie preukazat aj inym potvrdenim, nez je
vodicsky preukaz, pokial je to vyslovne stanovené alebo povolené. Odsek 2 druhd veta primerane plati
pre potvrdenie v zmysle prvej vety.”

19. § 22 je nazvany ,Konanie na trade a technickom skiisobnom stredisku®. Stanovuje:

eee

3 Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr vom 13. Dezember 2010, zuletzt geéndert durch Art. 1, Art. 2 der Elften
Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer straflenverkehrsrechtlicher Vorschriften vom 21. Dezember 2016
[nariadenie o povoleni na vedenie motorovych vozidiel (nariadenie o vodi¢skom oprévneni — FeV) z 13. decembra 2010 (BGBI. I, 2010, s. 1980),
naposledy zmenené § 1 a 2 jedenasteho nariadenia o zmene a doplneni nariadenia o vodi¢skom oprdavneni a inych predpisov tykajicich sa
cestnej premavky z 21. decembra 2016 (BGBI. I, 2016, s. 3083)].
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(3) Ak st splnené vsetky predpoklady na udelenie vodi¢ského opravnenia, urad pre vodic¢ské preukazy
musi vystavit vodic¢sky preukaz.

(4) ... Po zlozeni skusky znalec alebo skd$ajuci a v ostatnych pripadoch drad pre vodi¢ské preukazy po
uvedeni datumu vydania vydd vodi¢sky preukaz. Mozno ho vydat len v pripade, ak je nepochybne
preukazand totoznost uchadzaca. Ak znalec alebo skusajuci vydal vodi¢sky preukaz, ozndmi to dradu
pre vodi¢ské preukazy s uvedenim ditumu vydania. Okrem toho zasle uradu pre vodicské preukazy
potvrdenie o vycviku. Vodi¢ské oprdvnenie sa udeluje vydanim vodi¢ského preukazu, alebo ak
vodicsky preukaz nebol vydany, namiesto toho doc¢asnym potvrdenim o skuske podla prilohy 8a, ktoré
plati len v tuzemsku ako doklad o vodi¢skom opravneni.”

20. § 29 upravuje uznavanie zahrani¢nych vodi¢skych opravneni za urcitych podmienok. M4 toto
znenie:

»(1) Drzitelia zahrani¢ného vodi¢ského opravnenia mozu v rozsahu svojho opravnenia viest v tuzemsku
motorové vozidld, ak nemaju v tuzemsku trvalé bydlisko podla § 7. ...

(2) Vodic¢ské opravnenie sa preukazuje platnym vnutrostitnym alebo medzinirodnym vodi¢skym
preukazom... K zahrani¢nym vnutrostatnym vodi¢skym preukazom, ktoré nie st vyhotovené
v nemcine a ktoré neboli vydané v inom ¢lenskom state Eurdpskej tnie..., musi byt pripojeny preklad.

(3) Opréavnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov zahrani¢nych vodi¢skych oprévneni,

1. ktori maju len preukaz ziaka autoskoly alebo iny docasne vydany vodic¢sky preukaz,

21. § 75 bod 4 stanovuje, ze kto nema pri sebe vodi¢sky preukaz (a nepredlozi ho na kontrolu, ak ho
o to poziada prislusny organ), dopusti sa priestupku (,Ordnungswidrigkeit®).

2. StrafSenverkehrsgesetz (zdkon o cestnej premdvke)
22. § 21 Straflenverkehrsgesetz* (dalej len ,StVG*) stanovuje nasledujice sankcie:

»(1) Trestom odnatia slobody az na jeden rok alebo penaznym trestom sa potrestd, kto... vedie
motorové vozidlo bez toho, aby mal na to potrebné vodi¢ské opravnenie....

(2) Trestom odnatia slobody az na Sest mesiacov alebo penaznym trestom az na 180 dennych sadzieb
sa potrestd, kto... spacha skutok podla odseku 1 z nedbanlivosti....“

4 Straflenverkehrsgesetz, in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mirz 2003, zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Starkung der
Bekdampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschiftigung vom 6. Mérz 2017 [zdkon o cestnej premévke (StVG) v zneni uverejnenom 5. marca
2003 (BGBL. I, 2003, s. 310, korig. s. 919), naposledy zmeneny a doplneny § 3 zdkona o posilneni boja proti nelegilnej praci a nelegdlnemu
zamestnavaniu zo 6. marca 2017 (BGBL I, 2017, s. 399)].
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II1. Skutkovy stav, konanie a polozené otazky

23. Dna 17. aprila 2015 obzalovany uspe$ne zlozil skisky z vedenia motorového vozidla vo Franctzsku,
kde ma aj bydlisko. Ma teda ndrok na vydanie vodi¢ského preukazu pre motorové vozidla skupiny
B. Vo Francuzsku sa vodi¢sky preukaz s kone¢nou platnostou nevydava okamzite. Jeho vydanie moze
trvat az niekolko tyzdiov alebo mesiacov.” Po zloZzeni sku$ok bolo preto obzalovanému vystavené
docasné potvrdenie (Certificat d’Examen du Permis de Conduire — ,,CEPC*).°

24. Dna 15. mdja 2015, teda priblizne o mesiac, bol obzalovany zastaveny pri vedeni osobného
motorového vozidla v Kehle. Nebol schopny predlozit platny vodi¢sky preukaz. Predlozil vsak svoje
docasné potvrdenie — CEPC — spolu s uradnym dokladom totoZznosti.

25. Prokuratira v Offenburgu obzalovala obzalovaného zo spachania trestného cinu vedenia
motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia podla § 21 StVG. Jeho doc¢asné potvrdenie bolo platné
len na Uzemi Franctuzska. Nebolo uznané ako platné opravnenie na vedenie motorového vozidla
v Nemecku podla nemeckého préiva.

26. Prokuratira podala navrh na vydanie trestného rozkazu proti obzalovanému na prvostupnovom
sude, ktorym je Amtsgericht Kehl (Okresny sid Kehl). Tento sid mé pochybnosti o zlucitelnosti
pripadného odstidenia za trestny ¢in s viacerymi ustanoveniami prava EU. Vnutrostitny std sa pyta, ¢i
mal obzalovany z hladiska prava EU skuto¢ne oprévnenie na vedenie motorového vozidla v Nemecku.
Pre pripad, ak by sa musel uznat tento doklad o vodi¢skom opravneni, a teda by nedoslo k spachaniu
trestného ¢inu, sa vnutrostitny sud pyta, ¢i za okolnosti prejedndvanej veci mohlo napriek tomu dojst
k spachaniu priestupku.

27. Amtsgericht Kehl (Okresny sud Kehl) preto uznesenim z 22. marca 2016 polozil Stdnemu dvoru
nasledujtce otazky:

,1. Ma sa pravo EU, predovsetkym ¢lanok 2 smernice 2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU
vykladat tak, Ze brani pravnej uprave clenského statu, ktord odmieta uznat vodi¢ské opravnenie
ziskané v inom c¢lenskom Stite, predovsetkym ak toto vodicské oprdavnenie bolo ziskané podla
poziadaviek smernice 2006/126?

2. Ma sa pravo EU, predovietkym ¢lanok 2 smernice 2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU,
vykladat tak, Ze brani pravnej dprave clenského statu, ktora odmieta uznat doklad, ktory bol
drzitelovi vodi¢ského oprévnenia vydany inym clenskym $titom podla poziadaviek smernice
2006/126, hoci tento clensky $tat obmedzil platnost tohto dokladu na urcity ¢as a na jeho uzemie
a tento doklad tiez nesplna poziadavky vzoru vodi¢ského preukazu podla smernice 2006/126?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku: M4 sa pravo EU, predovsetkym ¢&lanok 2 smernice
2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej dprave ¢lenského
$tatu, v zmysle ktorej hrozi za vedenie motorového vozidla trestnd sankcia z dévodu spachania
precinu, pretoze vodi¢ nema vodi¢ské opravnenie, hoci tito osoba ziskala v inom c¢lenskom S$tate
vodi¢ské oprévnenie podla poziadaviek smernice 2006/126/ES bez toho, aby o tom mohla ako
dodkaz predlozit doklad, ktory by zodpovedal vzoru vodi¢ského preukazu podla smernice 2006/126?

5 Vnuatrostatny sud uvadza, ze francuzske organy vystavili obZalovanému vodi¢sky preukaz s kone¢nou platnostou 9. jula 2015.

6 Podla franctzskeho prava sa CEPC vyddva ako docasné povolenie na vedenie motorového vozidla do vydania vodi¢ského preukazu s kone¢nou
platnostou (preukazu vydaného podla jednotného vzoru v sulade so $pecifikdciami prilohy I smernice 2006/126). CEPC sa md predlozit na dcely
kontroly na tizemi Franctzska spolu s platnym dokladom totoznosti namiesto vodi¢ského preukazu. Plati najviac $tyri mesiace odo dna uspesne
zlozenej skusky — pozri ¢ldnok 4 ods. I bod 1 arrété du 20 avril 2012 fixant les conditions d’établissement, de délivrance et de validité du
permis de conduire (JORF du 6 mai 2012, p. 8050) [nariadenie z 20. aprila 2012, ktorym sa stanovuji podmienky vyhotovovania, vyddvania
a platnosti vodi¢skych preukazov (JORF zo 6. méja 2012, s. 8050)].
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4. V pripade zapornej odpovede na druhd otizku: M4 sa pravo EU, predovietkym ¢ldnok 2 smernice
2006/126 alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej dprave ¢lenského
$tatu, v zmysle ktorej je ziadatelovi o vodi¢sky preukaz spravidla vyhotoveny vodi¢sky preukaz
s konec¢nou platnostou ihned po zloZeni praktickej skdsky a v zmysle ktorej hrozi za vedenie
vozidla spravna sankcia z doévodu spachania priestupku, pretoze vodi¢, ktory ziskal v inom
¢lenskom $tite vodi¢ské opravnenie podla poziadaviek smernice 2006/126, sa v$ak tymto pri
vedeni vozidla nemo6ze preukdzat, pretoze mu takyto vodic¢sky preukaz este nebol vystaveny pre
osobitosti konania o vystaveni vodi¢ského preukazu s konec¢nou platnostou v tomto clenskom
State, na ktoré vodi¢ nemad ziadny vplyv, a tito osoba ma namiesto toho pri sebe uradny doklad
o splneni poziadaviek potrebnych na ziskanie vodi¢ského opravnenia?“

28. Pisomné pripomienky predlozili Holandské kréalovstvo, Polské republika a Eurépska komisia.

IV. Posudenie

29. Prvou a druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i st ¢lenské $taty povinné akceptovat
ako platny doklad, ktory preukazuje vodi¢ské opravnenie, len vodi¢sky preukaz s konec¢nou platnostou
vydany podla jednotného vzoru v stlade so smernicou 2006/126, alebo ¢i st povinné akceptovat iné
doklady, ktoré tiez preukazuji existenciu vodi¢ského opravnenia v inom clenskom $tate. Tretou
a Stvrtou otazkou sa pyta, aky druh sankcii pripadne mozno ulozit vodi¢om, ktori ziskali vodi¢ské
opravnenie v niektorom clenskom S$tite, ale eSte nie st schopni preukdzat toto oprdvnenie takym
vodi¢skym preukazom s konec¢nou platnostou vydanym podla jednotného vzoru.

30. Vnutroétatny sud polozil uvedené otazky v stvislosti s dvoma stibormi predpisov EU, ktorymi st
jednak smernica a jednak viaceré ustanovenia primdrneho prava, a to ustanovenia ZFEU o volnom
pohybe, zikaze diskriminicie a obcianstve Unie. Sthlasim s vnutro$titnym sidom v tom, Ze oba
subory predpisov st v prejedndavanom pripade relevantné. V zaujme prehladnosti sa vsak budem
zaoberat kazdym z nich samostatne v postupnych krokoch.

31. Tieto navrhy maju teda nasledujucu $truktiru. V rdmci Gvodnej poznamky najprv rozlis$im dva
pojmy, ktoré maji rozhodujici vyznam pre prejedndvant vec: na jednej strane vodicské opravnenie
a na druhej strane vodi¢sky preukaz (¢ast A). Nasledne posudim povinnosti, ktoré ¢lenskym statom
vyplyvaji zo smernice (Cast B), a potom preskimam vseobecné povinnosti pri ukladani sankcii
v oblastiach upravenych primarnym pravom EU plyntce zo Zmlav (¢ast C).

A. Terminologicka poznamka: ,,vodi¢ské opravnenie“ a ,,vodi¢sky preukaz*

32. Tak v prave EU, ako aj vo viacerych vnutrostatnych pravnych poriadkoch sa jednozna¢ne rozlisuje
na jednej strane (vznik) existencia prdva vykonavat urcita c¢innost, ako je ,vodi¢ské opravnenie, a na
druhej strane schopnost drzitela tohto oprdvnenia preukizat ho predlozenim prislusného dokladu (¢i
uz sa nazyva potvrdenie, preukaz alebo povolenie), akym je ,vodicsky preukaz“. Opravnenie vznik3,
ked su splnené vsetky potrebné podmienky predpisané zdkonom. Ak sd tieto podmienky splnené, na
ucely preukédzania tejto skutoc¢nosti sa vystavi prislu§né potvrdenie.”

33. Na drovni prava EU sa toto rozliSovanie v sdvislosti s vodi¢skymi preukazmi objavuje tak
v samotnej smernici, ako aj v judikatire Stidneho dvora vydanej pred prijatim tejto smernice.

7 Prirodzene, odlisnd kategdria, ktorej sa prejednavana vec netyka, zahfna tradné doklady, ktoré zakladaji urcité pravo. V takych pripadoch pravo
vznikne len za predpokladu, Ze sa vyda prislusny doklad, ktory mé spravidla formu spravneho rozhodnutia. Také konstitutivne doklady sa vsak
odlisuju od ¢isto deklaratérnych dokladov.
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34. Ako naznacuje samotny jej ndzov, smernica sa tyka predovSetkym harmonizicie a zjednotenia
uvedeného potvrdenia, ktorym je vodi¢sky preukaz. Dotyka sa vsak aj vodi¢ského opravnenia, kedze
stanovuje urcité minimalne hmotnopravne poziadavky, ktoré musia byt splnené, aby toto opravnenie
vzniklo. Okrem veku smernica konkrétne stanovuje aj minimdlne poziadavky na skusky z vedenia
motorového vozidla a udelovanie opravneni spolu s minimalnymi normami pre telesnd a dusevnd
sposobilost na vedenie motorovych vozidiel v silade s clankom 4 a ¢lankom 7 ods. 1 smernice
v spojeni s prilohami II a IIL*

35. Okrem toho pred prijatim smernice 2006/126 bol vydany rozsudok Skanavi’. Stidny dvor — aj ked
za trochu inych skutkovych okolnosti — v§eobecne uviedol, Ze ,vydanie vodi¢ského preukazu ¢lenskym
$tatom vymenou za preukaz vydany inym ¢lenskym $tdtom nepredstavuje zéklad prava viest motorové
vozidlo na tzemi hostitelského statu, ktoré priamo vyplyva z prava SpolocCenstva, ale dokaz o existencii

takého prava“. '

36. Sudny dvor teda jednozna¢ne uznal, ze vodic¢sky preukaz je len dokazom o jestvujucom vodi¢skom
opravneni. Toto oprdvnenie znamend, Ze boli splnené vsetky podmienky umoznujice osobe viest
motorové vozidlo podla smernice. ,Vodi¢sky preukaz” je konec¢ny doklad, ktory preukazuje toto
opravnenie, vydany podla jednotného vzoru, ako to vyzaduje smernica. Ako uviedol Stadny dvor,
»drzba vodi¢ského preukazu vydaného ¢lenskym $tatom musi byt... povazovand za ddkaz toho, ze jeho
drzitel splnil ku diiu jeho vydania uvedené poziadavky“.!" Vodi¢ské oprévnenie teda vyplyva z pravnej
udalosti, ktorou je skuto¢né splnenie vsetkych fyzickych, dusevnych a intelektudlnych podmienok
potrebnych na jeho ziskanie. Naopak, doklad, ktorym je vodi¢sky preukaz, je ur¢itym druhom
uradného potvrdenia o existencii tohto opravnenia.

37. Napokon — stile na drovni prava EU — mozno poznamenat, e Stdny dvor tiez uznal existenciu
podobného rozliSovania v inych oblastiach. Stidny dvor napriklad podobne rozlisil pravo na pobyt,
ktoré sa ziskava splnenim podmienok stanovenych pravom EU, a povolenie na pobyt. Stdny dvor
konkrétne konstatoval, ze ,deklaratérna povaha povoleni na pobyt znamend, Ze tieto povolenia iba
potvrdzuji uz existujiice pravo“."” Vydanie ,povolenia na pobyt $taitnemu prislusnikovi ¢lenského stétu
nemozno povazovat za konstitutivny pravny akt, ale musi byt povazované za deklaratérny pravny akt,
ktorym clensky $tat potvrdzuje osobné postavenie $titneho prislu$nika iného ¢lenského $tatu“." Na
zéklade toho Sudny dvor dalej konstatoval, ze tak pravo na pobyt $tiatneho prislusnika ¢lenského $tatu,
ako aj pravo na pobyt $titneho prislusnika tretej krajiny, ktorého manzelom je Statny prislusnik
¢lenského $titu, vyplyva priamo z prava EU, nezdvisle od vydania povolenia na pobyt prislusnym
organom c¢lenského $tatu.™

38. Skutocnost, ze v prave EU sa tieto dva pojmy rozli$uju, rovnako nemozno vnimat ako prekvapujicu
na vnutrostatnej trovni. V skutoc¢nosti je to prave naopak. Zdd sa, Ze odliSenie vzniku prava ako
pravnej udalosti na jednej strane a ndsledného alebo stibezného vydania deklaratérneho potvrdenia,
ktoré osvedcuje tuto udalost, na druhej strane sa uplatnuje v mnohych pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov.

8 Smernica stanovila len minimalnu harmonizéciu vnuatro$tatnych ustanoveni tykajucich sa podmienok, na zdklade ktorych sa moze vydat
vodi¢sky preukaz — pozri rozsudok z 1. marca 2012, Akyiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 53).

9 Pouzri rozsudok z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).

10 Pozri rozsudok z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 34).
11 Pozri rozsudok z 1. marca 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 42).

12 Pozri rozsudok z 21. jala 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54).

13 Pozri rozsudok z 25. jala 2002, MRAX (C 459/99, EU:C:2002:461, bod 74). Pozri tiez rozsudok z 21. jula 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498,
bod 48). Poznamendvam, Ze tieto rozsudky sa tykaju opacnej situdcie, nez je situdcia, o ktort ide v spore vo veci samej. Ich predmetom s totiz
nésledky, ktoré sa podla prava EU spdjaju s drzbou povolenia, ked nie st splnené hmotnopravne podmienky prdva na pobyt.

14 Pozri rozsudok z 25. jula 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, bod 74).
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39. V konkrétnom kontexte vodi¢ského preukazu vnitrostatny sid uvadza, ze rozliSovanie vodi¢ského
opravnenia a vodi¢ského preukazu existuje tak v nemeckom, ako aj vo franctizskom prave. Toto
rozliSovanie sa nasledne prendsa do oblasti sankcii, kde vytvara zaklad na odliSenie trestnych
a spravnych sankcii. V oboch pravnych poriadkoch sa vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského
opravnenia trestd ako trestny cin. Vedenie motorového vozidla bez samotného vodi¢ského preukazu,
no s vodi¢skym opravnenim, sa trestd ako priestupok.

40. V tomto smere sthlasim s vnatrostitnym sidom: vo vseobecnosti si pojmy vodicské opravnenie
a vodi¢sky preukaz nemozno zamienat. Samozrejme, si nerozlu¢ne spojené. Existencia vodi¢ského
preukazu zavisi od existencie vodi¢ského opravnenia. Tak vodi¢sky preukaz, ako aj vodicské
opravnenie v$ak do urcitej miery existuju nezavisle, o ¢om sved¢i jav, ktory mozno opisat ako docasné
nezosuladenie alebo docasny rozpor medzi vodi¢skym opravnenim a uvedenym tradnym dokladom.

41. Moze sa stat, ze drzitel vodi¢ského oprdvnenia este nemd prislusny vodicsky preukaz, k ¢omu
zrejme doslo v pripade, o ktory ide v spore vo veci samej. Mdze sa tiez stat, ze drzitel vodi¢ského
opravnenia nema vodic¢sky preukaz vystaveny v podobe, akii v siuicasnosti vyzaduje smernica. Tak je to
najmd v pripade drzitelov vodi¢skych preukazov, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uéinnosti
smernice.

42. Naopak, tiez sa moze stat, ze drzitel vodi¢ského preukazu uz nemd vodicské oprdvnenie.
Odhliadnuc od pripadov podvodu, takd situdcia moze nastat aj vtedy, ked bolo konkrétne vodicské
oprdvnenie pozastavené alebo zrusené, ale dotknutd osoba este neodovzdala svoj vodi¢sky preukaz.

43. Uvedend analyza nemd len teoreticky vyznam. Ma skutocné praktické dosledky. Konkrétne z nej
vyplyva jeden nevyhnutny zaver: vznik vodi¢ského opravnenia je samostatnd pravna udalost, ktord
sama vyvoldva pravne ucinky, ktoré st nezavislé od existencie potvrdenia osved¢ujiceho tato udalost
v prislusnej podobe zodpovedajucej jednotnému vzoru vodi¢ského preukazu. Této skutocnost je velmi
dodlezitd z hladiska pripadnych sankcii. Pred postidenim tejto otdzky je vsak potrebné najprv
preskimat povinnosti c¢lenskych s$tatov tykajuce sa vzdjomného uznavania, ktoré vyplyvaju zo
smernice.

B. Povinnosti ¢lenskych stitov podla smernice 2006/126

44. Prvou castou prvej a druhej otdzky, ktoré mozno posudit spoloCne, sa vnutrostatny sid pyta, Ci
smernica 2006/126 uklada clenskym $tatom povinnost akceptovat doc¢asné potvrdenie vystavené inym
¢lenskym statom ako platny doklad o vodi¢skom opravneni.

45. Moja stru¢nd odpoved na uvedenu otdzku je ,nie“. Uzndvam, ze smernica obsahuje urcité
ustanovenia tykajice sa podmienok, ktoré treba splnit na ziskanie vodi¢ského opravnenia. Jedina
povinnost, ktord jednoznacne vyplyva zo smernice, sa vSak tyka vzijomného uzndvania dokladu
vydaného podla jednotného vzoru s ndzvom ,vodi¢sky preukaz“, ktorého harmoniziciu smernica
skuto¢ne upravuje.

46. Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice ,vodi¢ské preukazy vydané clenskymi $tatmi sa vzdjomne
uzndvaju“. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze toto ustanovenie o vzijomnom uzndvani stanovuje
»vzdjomné uznavanie vodic¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi statmi bez akychkolvek formalit. Toto
ustanovenie uklada ¢lenskym $tdtom jasna a presnu povinnost, ktord neponechdva nijaki mieru volnej
uvahy, pokial ide o prijimanie opatreni, ktoré maju byt prijaté na zabezpeclenie stladu s touto
povinnostou“".

15 Pozri napriklad rozsudky z 29. aprila 2004, Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261, bod 45); z 26. jina 2008, Wiedemann a Funk (C-329/06
a C-343/06, EU:C:2008:366, bod 50), a z 1. marca 2012, Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 40).
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47. Existuje teda kategoricky formulovana povinnost vzdjomného uzndvania. Vnatrostatny siud sa vsak
pyta, ¢o presne treba rozumiet pod ,vodi¢skymi preukazmi“ na tucely tohto ustanovenia. Podla
vnutrostaitneho sudu je sporné, ¢i sa md pojem ,vodi¢ské preukazy“ vykladat v tom zmysle, ze
vodi¢ské opréavnenie sa md uznat podla ¢ldnku 2 smernice len vtedy, ak bol vydany riadny vodic¢sky
preukaz v podobe dokladu preukazujiceho vodicské opravnenie, alebo ¢i sa povinnost uznavat
vodi¢ské preukazy vztahuje na vodi¢ské oprdvnenie bez ohladu na existenciu riadneho vodic¢ského
preukazu. Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze takd nejednoznacnost vyplyva predovsetkym z toho, ze
smernica neupravuje vseobecné uznavanie vodi¢skych oprdvneni vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, kedze
neexistujii harmonizované predpisy EU tykajtice sa vodi¢ského opravnenia.

48. Podla tvrdeni, ktoré uviedla holandskd a polskd vlida, ako aj Komisia, sa povinnost vzdjomného
uzndvania podla smernice vztahuje len na vodi¢ské preukazy, teda na potvrdenia preukazujice
existenciu vodi¢ského opravnenia vydané podla jednotného vzoru.

49. Sthlasim. Podla mo6jho nézoru sa povinnost vzdjomného uznédvania stanovend v ¢ldnku 2 ods. 1
smernice tyka len vodi¢ského preukazu vydaného podla jednotného vzoru ako dradného dokladu,
ktory hodnoverne preukazuje vodi¢ské opravnenie. Znenie, kontext ani ciele smernice nemozno
vykladat tak Ssiroko, aby z nich vyplyvala povinnost clenskych s$titov automaticky uznavat typy
dokladov, ktoré smernica vyslovne neupravuje.

50. Po prvé clanok 2 ods. 1 smernice vyslovne upravuje vzdgjomné uznavanie ,vodi¢skych preukazov®
vydanych c¢lenskymi §$titmi. Vzhladom na rozliSenie oprdvnenia a jeho potvrdenia uvedené
v predchadzajuicej Casti tychto navrhov je celkom jasné, ze ,preukaz” oznacuje fyzicky doklad, tradné
potvrdenie splnenia podmienok na vznik vodic¢ského oprdvnenia. Potvrdzuji to aj vyrazy pouzité
v inych jazykovych verzidch smernice, ako sa Fiihrerscheine v nemcine, permis de conduire vo
francazstine, ridicské pritkazy v ceStine, permisos de conduccion v $panielCine a patenti di guida
v talianc¢ine. V3etky tieto vyrazy jasne oznacuji samotny doklad.

51. Po druhé zo systematického vykladu smernice vyplyva rovnaky vysledok. Ustanovenia smernice sa
zameriavaju predovsetkym na format samotného preukazu. Smernica obsahuje presné poziadavky
tykajtce sa vzhladu, obsahu a fyzickych vlastnosti a ochrannych prvkov dokladu, ktory ma byt vydany
podla jednotného vzoru a preukazovat existenciu vodi¢ského opréavnenia.

52. Pokial ide o vzhlad, vnutrostatny vodi¢sky preukaz musi vychddzat zo vzoru Eurdpskej unie, ktory
je uvedeny v prilohe I, v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice. Tento vzor zobrazuje, ako by mal vyzerat
vodi¢sky preukaz v EU, a vysvetluje druh a poradie tidajov, ktoré ma obsahovat. Co sa tyka obsahu,
¢lanok 5 ods. 1 smernice vyzaduje, aby sa vo vodi¢skych preukazoch stanovili podmienky, za ktorych
je vodi¢ opravneny viest motorové vozidlo. Smernica navy$e vyzaduje ochranné prvky, aby sa zabranilo
akémukolvek riziku falsovania vodi¢skych preukazov. Clianok 3 ods. 2 konkrétne v spojeni
s prilohou I vyslovne vyzaduje, aby bol materidl pouzity na vodi¢ské preukazy chraneny proti
falsovaniu.

53. Okrem toho letmy pohlad na legislativny vyvoj potvrdzuje, Ze ciel pravnej tpravy Unie
(Spoloc¢enstva) v tejto oblasti zostal nezmeneny. Zdd sa, Ze cielom pravneho predpisu, ktory

predchddzal sicasnej smernici'®, bola tiez harmonizécia samotného dokladu”.

54. Po tretie napokon celkovy ucel smernice tiez podporuje zaver, Ze povinnost vzajomného uzndvania
sa vztahuje len na dradny doklad, teda na samotny vodicsky preukaz.

16 Smernica Rady 91/439/EHS z 29. jiila 1991 o vodi¢skych preukazoch (U. v. ES L 237, 1991, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317).
17 Pozri najma prilohu I smernice 91/439 tykajicu sa vzoru vodi¢ského preukazu Spolocenstva.
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55. V oddvodneni 2 smernice sa uvadza, Ze smernica zlepsuje bezpecnost cestnej premavky a ma za
ciel ulah¢it volny pohyb oso6b. Od6vodnenia 3 a 4 zddraznuji potrebu vyriesit problém transparentnosti
a zabranit falsovaniu. Dévodom, pre ktory nakoniec'® ma existovat jednotny preukaz EU, ktory je
platny na celom tzemi EU, je nahradit viac ako 110 rdéznych vzorov vodi¢skych preukazov. Kedze by
mohlo byt tazké posudit ich platnost, tdito rozmanitost by mohla vyvoldvat mozné podvody.

56. Vsetky tieto ciele vedu k jednému zdveru: ucelom smernice je zaviest vodicsky preukaz vydany
podla jednotného vzoru, ktory organy kdekolvek v Unii okamzite a lahko rozpoznaji. Preto by
jednozna¢ne odporovalo celkovému cielu smernice, ak by sa smernica vykladala tak, Ze ukladd
¢lenskym statom povinnost opét uznat vsetky druhy dokladov, ktoré médze vydat iny clensky stat na
preukdzanie existencie vodi¢ského opravnenia.

57. Ako som uZz spomenul v bode 34 tychto ndvrhov, smernica zdroven upravuje aj niekolko
minimdlne harmonizovanych pravidiel tykajucich sa vodi¢ského oprévnenia, kedZe stanovuje
hmotnopravne a formalne podmienky, za ktorych mozno vydat vodi¢sky preukaz, ako je vek alebo
sposobilost na vedenie motorovych vozidiel.

58. Domnievam sa vsak, Ze tieto minimalne poziadavky boli postupne stanovené ako nevyhnutny
predpoklad vzdjomného uzndvania vodi¢skych preukazov. Tento zédver mozno vyvodit uz z rozsudku
Choquet, v ktorom Sudny dvor este v roku 1978 odmietol uznavanie vodic¢skych preukazov vydanych
inymi ¢lenskymi $tatmi, pokial neboli v dostato¢nej miere harmonizované poziadavky na vyddvanie
tychto vodi¢skych preukazov."”

59. V tomto zmysle teda normotvorca Unie postupnymi novelizdciami stanovil urcité minimdalne
poziadavky ako predpoklad vzdgjomného uznédvania vodi¢skych preukazov. Nemyslim si vSak, Ze tieto
pravidld, ktoré minimélne a dost okrajovo harmonizuja niektoré aspekty vodic¢ského opravnenia,
mozno chépat tak, ze stanovuji harmoniziciu a néaslednd povinnost vzijomného uznavania samotného
vodi¢ského oprdvnenia. Harmonizdcia urcitych predpokladov s cielom ulah¢it vzdjomné uzndvanie
dokladu s konecnou platnostou tiez neznamena vzijomné uzndvanie tychto predpokladov. Hoci som
ochotny uznat, Ze ,nepozorovand harmonizicia“ alebo do velkej miery nedmyselnd ,ndhodna
harmonizacia® st urcite pritazlivé ndzvy pre ¢lanok vo vedeckom casopise, nemyslim si, Ze by boli
spravnym vychodiskom pre vyklad rozsahu povinnosti clenskych statov podla sekundarneho prava.

60. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 2 smernice 2006/126 nemozno vykladat tak, Ze vyzaduje, aby
Clenské stity uznali iné doklady preukazujtice ziskanie vodi¢ského opravnenia v inom clenskom State
nez tie, ktoré splnaju poziadavky tejto smernice.

C. Vseobecné povinnosti ¢lenskych statov podla Zmlav

61. V predchddzajicej Casti tychto ndvrhov som uviedol, ze podla mdjho ndzoru smernicu nemozno
vykladat tak, ze ukladd ¢lenskym $titom povinnost uznat vodi¢ské opravnenie ziskané v inom clenskom
State. Smernica len zavdzuje Clenské staty, aby vydavali a potom aj uznavali potvrdenie zodpovedajice
jednotnému vzoru, ktoré je jasne upravené v smernici a ktorym je jednotny vodi¢sky preukaz.

18 Na tomto mieste treba zdoéraznit slovo ,nakoniec”. Smernica jednozna¢ne upravuje postupné zru$ovanie predchddzajicich vndtrostitnych
dokladov, pri¢om stanovuje velkoryst lehotu, po uplynuti ktorej sa tieto vnutro$tétne doklady maju v plnom rozsahu uzndvat podla smernice
(pozri v tomto zmysle odovodnenie 5 a ¢ldnok 3 ods. 3 tejto smernice).

19 Rozsudok z 28. novembra 1978, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, bod 7).
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62. Treba vsak este posudit druht polovicu prvych dvoch otdzok, ktoré polozil vnutrostatny sad — aké
povinnosti maju clenské $taty v tejto oblasti podla primérneho prava? Povaha tychto povinnosti suvisi
s tretou a Stvrtou otdzkou, ktoré polozil vnutrostatny sid. Tieto otdzky sa tykaju povahy pripadnych
sankcii, ktoré moze clensky stat ulozit obzalovanému za vedenie motorového vozidla bez prislusného
vodi¢ského preukazu, ale len s do¢asnym potvrdenim preukazujucim ziskanie vodi¢ského opravnenia
v inom ¢lenskom State.

63. V nasledujtcich bodoch tychto navrhov sa budem zaoberat uvedenymi otdzkami. Po vymedzeni
prislusnych ustanoveni priméarneho prava (oddiel 1) preskimam zlucitelnost trestnych a spravnych
sankcif ulozenych za vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského preukazu s uvedenymi ustanoveniami
(oddiel 2).

1. Prislusné ustanovenia primdrneho prdava: volny pohyb a zdkaz diskrimindcie

64. Smernica upravuje len vzajomné uznavanie vodi¢skych preukazov. Neobsahuje nijaké ustanovenie
tykajice sa pripadného ulozenia sankcii za neexistenciu vodi¢ského opravnenia alebo nepredlozenie
riadneho vodi¢ského preukazu alebo iného typu zodpovedajiceho dokladu.

65. Tak ako v inych oblastiach préva EU preto plati, ze v pripade, ak ttto otdzku neupravuji osobitné
ustanovenia prdva EU, v zésade prinalezi ¢lenskym $tatom upravit sankcie.”

66. Pri vykone tejto pravomoci st vSak clenské staty stdle povinné dodrziavat iné poziadavky
vyplyvajice z préva EU, najmid z primarneho prdva. V zéleZitostiach, ktoré nie st upravené
sekunddrnym pravom, ale predsa jednoznac¢ne patria do pdsobnosti prava EU, sa nadalej uplatiuje
primarne pravo, ako aj povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju.

67. Vnutrostatny sud naznacuje, Ze trestné a spravne sankcie za vedenie motorového vozidla bez
vodi¢ského preukazu uznaného v Nemecku, ale len s docasnym potvrdenim vydanym inym ¢lenskym
$taitom moézu porusovat vieobecny zakaz diskriminécie podla ¢lanku 18 ZFEU a zékladné slobody podla
¢lénkov 21, 45, 49 a 56 ZFEU.

68. Na uvod poznamenavam, ze posudzovand situdcia jednoznacne patri do pdsobnosti Zmlav aspon
z dvoch roznych dévodov: po prvé, ako Sudny dvor uz uviedol v rozsudku Skanavi, vodi¢ské
opravnenie skuto¢ne vyplyva z prava EU”, a po druhé v kazdom pripade je celkom jasné, ze
obzalovany uplatnil svoje pravo na volny pohyb na tizemi Unie.

69. Co sa tyka osobitne volného pohybu, neboli uvedené konkrétne dévody, pre ktoré sa obzalovany
nachddzal v Nemecku. Vnutrostitny sid preto musi urcit, o ktora zo slobdd pohybu islo v kontexte
sporu vo veci samej. Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostitnemu sidu mozno v tejto
suvislosti uviest vseobecné usmernenia. Prichddza do tvahy niekolko moznosti.

70. Po prvé je mozné, ze obzalovany cestoval autom do Nemecka s cielom vykondvat konkrétnu
ekonomickd ¢innost, napriklad hladat si zamestnanie, usadit sa tam alebo prijat ¢i poskytovat sluzby.
V tejto suvislosti, bertic do tuvahy vyznam individudlneho dopravného prostriedku, neuznanie
docasného potvrdenia vydaného inym clenskym s$tatom moze ovplyvnit samotny vykon viacerych
povolani zamestnancami alebo samostatne zérobkovo ¢innymi osobami.” Odmietnutie uznat doc¢asné
potvrdenie by teda mohlo branit vykonu slobody pohybu pracovnikov alebo slobody usadit sa.

20 Pozri rozsudky z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36), a z 29. oktébra 1998, Awoyemi
(C-230/97, EU:C:1998:521, bod 25).

21 Pozri rozsudok z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 34).

22 Pozri analogicky rozsudok z 28. novembra 1978, Choquet (16/78, EU:C:1978:210, bod 4 in fine). Pozri tiez rozsudky z 29. februdra 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, body 36 a 39), a z 29. oktébra 1998, Awoyemi (C-230/97, EU:C:1998:521, bod 26).
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71. Po druhé je mozné, Ze obzalovany cestoval autom do Nemecka len pre zdbavu. V tomto pripade
pravdepodobne prijal sluzby ako turista. Hoci to mozno nie je prvoradym cielom Zmldv, podla
ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sloboda poskytovat sluzby tiez zahina slobodu prijemcov sluzieb
premiestnit sa do iného ¢lenského $tatu s cielom prijat tam sluzbu.” Vnutrostitny zdkaz uznévania
zahrani¢nych docasnych vodi¢skych potvrdeni teda mozno povazovat aj za obmedzenie prijimania
sluzieb.

72. Po tretie, ako uvddza vnutro$titny sud, obzalovany je francuzskym S$titnym prislusnikom, teda
obc¢anom EU. Jeho situdcia patri aj z tohto dévodu do hmotnopravnej posobnosti préva EU: uplatnil
svoju slobodu pohybu na uzemi Unie v zmysle obcianstva Unie podla ¢ldanku 21 ods. 1 ZFEU.

73. V kone¢nom dosledku prindlezi vnitrostitnemu sudu urcit, ktord zakladnd sloboda sa ma uplatnit
v prejednavanej veci. Kedze je véak obzalovany podla vietkého ob¢anom EU, podla méjho nazoru by
ani nebolo potrebné zacat s vyvodzovanim (niekedy dost krehkych) stvislosti s jednou z konkrétnych
slobod. Skuto¢nost, Ze ide o obcana, ktory sa volne pohybuje na tizemi Unie, by mala sama osebe
stacit: napokon, ¢o iné by malo patrit pod pojem eurdpske obcianstvo, ak nie pravo slobodne cestovat

na uzemi Unie? ,Autoraedarius europeus sum*.*

74. Kazdy ob¢an Unie sa v kazdom pripade méze odvolavat na ¢lanok 18 ods. 1 ZFEU, ktory zakazuje
akakolvek diskrimindciu na zdklade $tatnej prislusnosti vo vsetkych situdciach, ktoré z hladiska ratione
materiae patria do posobnosti prava EU. Tieto situdcie tiez zahfnaji — odhliadnuc od ktorejkolvek zo
zédkladnych sloboéd — vykon prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi clenskych Statov
stanoveného v ¢ldnku 21 ZFEU.”

75. Clanok 18 ZFEU tym, Ze zakazuje ,akukolvek diskriminiciu na zaklade $tatnej prislugnosti,
pozaduje rovnost zaobchddzania s osobami nachddzajicimi sa v situdcii patriacej do posobnosti
Zmlav.” Podla ustélenej judikatury zdsada zdkazu diskriminacie zakazuje nielen priamu diskrimindciu
na zdklade $titnej prislusnosti, ale aj akdkolvek nepriamu formu diskrimindcie, ktord v dosledku
uplatnenia inych rozliSovacich kritérii v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku.” Pokial vnatrostatne
opatrenie nie je objektivne oddvodnené a primerané sledovanému cielu, treba ho povazovat za
nepriamo diskriminacné, ak je samotnou svojou povahou sposobilé dotknut sa viac Statnych
prislusnikov inych ¢lenskych stétov ako vlastnych $tatnych prislusnikov.*

2. Zlucitelnost trestnych a spravnych sankcii s primdarnym prdavom Unie

76. Teraz sa budem zaoberat otdzkou, ako sa tieto vSeobecné tivahy maju uplatnit v prejedndvanej veci.
Su pripadné trestné a/alebo spravne sankcie za to, Ze vodi¢ nie je schopny preukdzat existenciu
vodic¢ského opravnenia predloZzenim vodi¢ského preukazu vydaného podla jednotného vzoru,
konkrétne zlucitelné s volnym pohybom a zdkazom diskrimindcie?

23 Pozri rozsudky z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone (286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16), a z 2. februdra 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47,
bod 15).

24 Za inspirdciu vda¢im generdlnemu advokatovi Jacobsovi, ktory v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Konstantinidis (C-168/91, neuverejnené,
EU:C:1992:504, bod 46), pouzil slovné spojenie ,civis europeus sum®.

25 Pozri napriklad rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 24); z 13. aprila 2010, Bressol a i. (C-73/08,
EU:C:2010:181, bod 31), a z 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein (C-208/09, EU:C:2010:806, body 53 a 54).

26 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. februira 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 10), a zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15,
EU:C:2016:630, bod 29).

27 Pozri rozsudky z 18. jula 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, bod 29); z 13. aprila 2010, Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40);
z 25. janudra 2011, Neukirchinger (C-382/08, EU:C:2011:27, body 32 a 34), a z 18. marca 2014, International Jet Management (C-628/11,
EU:C:2014:171, bod 64).

28 Pozri rozsudky z 30. novembra 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 40), a z 13. aprila 2010, Bressol a i.
(C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41).
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77. Holandskd vlada tvrdi, Ze je vecou clenskych $tatov prijat sankcie, a to tak trestné, ako aj spravne
sankcie. Podmienkou je, aby boli nediskriminac¢né, primerané a ucinné.

78. Komisia uzndva, ze sankcie patria do pravomoci clenskych s$titov. Rozlisuje vsak dve kategorie
osoOb: osoby, ktoré ziskali vodi¢ské opravnenie v inom c¢lenskom Stite, a osoby, ktoré toto opravnenie
este neziskali alebo im bolo odnaté. Podla Komisia mozno trestné sankcie uloZit len osobam, ktoré
patria do tejto druhej kategdrie.

79. Sthlasim s ndzorom Komisie. V prejedndvanej veci existencia vodi¢ského opravnenia ziskaného
v inom c¢lenskom state brani ulozeniu trestnych sankcii. Na druhej strane sa domnievam, Ze je mozné
ulozit spravne sankcie za to, ze vodi¢ nie je schopny ndlezite preukazat existenciu tohto opravnenia
pomocou pozadovaného preukazu vydaného podla jednotného vzoru.

80. K tejto problematike mozno pristupovat dvojako: na jednej strane ju mozno posudzovat ako
obmedzenie tych zdkladnych slobod, ktoré urc¢i vnutrostitny sid. Na druhej strane ju mozno
posudzovat z hladiska zdkazu (nepriamej) diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti, ktory je
zakotveny v obcianstve Unie a v ¢ldnku 18 ods. 1 ZFEU. V kone¢nom doésledku vsak oba
argumentacné pristupy vedu k tej istej otdzke: s kym by sa zaobchddzalo menej vyhodne
(diskriminacne) v porovnani s kym?

81. V prejednavanom pripade mozno vykonat porovnanie na dvoch urovniach. Po prvé sa mozno
zamerat na to, aky konkrétny skutok sa trestd. Za aké konkrétne opomenutie sa ukladd sankcia? Po
druhé st predmetné doklady, teda vnuatrostitne docasné vodi¢ské potvrdenia, na tento Gcel skutocne
porovnatelné?

82. Ako vnutrostatny sud vystizne vysvetlil vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, podla
nemeckého prava sa trestmd sankcia ukladd za neexistenciu vodicského opravnenia — teda za to, Ze
vodi¢ vobec nemd opravnenie na vedenie motorového vozidla. Naproti tomu, sprdvna sankcia sa tyka
situdcii, v ktorych vodi¢ nie je schopny predlozit pozadovany doklad v prislusnej podobe, ked je
vyzvany, aby ho predlozil prislusnému orginu (spravidla policii). Inak povedané, spravna sankcia sa
ukladd za nesplnenie povinnosti predlozit pozadovany doklad pri kontrole, hoci vodi¢ v skutoc¢nosti
ma prislusné opravnenie.

83. Podstatou zdkazu diskrimindcie na zdklade S$titnej prislusnosti je, aby sa s cudzimi $tatnymi
prislusnikmi nezaobchadzalo menej vyhodne nez s vlastnymi $tatnymi prislusnikmi. Znamena to, ze je
potrebné prinajmensom rozsirit vndtrostitne pravidld na porovnatelné situdcie tykajuce sa $tétnych
prislusnikov inych ¢lenskych $tatov a zdroven poctivo a dobromyselne posudzovat akty a rozhodnutia
inych clenskych statov.

84. V prejednavanom pripade zo skutkového stavu, ktory zistil vnuatrostatny sad, vyplyva, ze
obzalovany bol drzitelom vodi¢ského oprdvnenia, ktoré mu bolo udelené vo Franctzsku. Nemohol len
fyzicky predlozit pozadovany vodi¢sky preukaz vydany podla jednotného vzoru na preukdzanie tohto
opravnenia. Odhliadnuc od problematiky dokazov a dokaznych prostriedkov, ktord musi posudit
vnutrostatny sud, a za predpokladu, ze bolo jednozna¢ne preukdzané, ze obzalovany bol v okamihu,
ked bol zastaveny, drzitefom vodi¢ského opravnenia, nemozno mu ulozit trestnd sankciu, ako keby
nebol drzitefom tohto oprdvnenia.

85. Inak povedané, klucovou otdzkou je, ako by sa v podobnej situdcii zaobchddzalo s vodi¢om, ktory
mal ,nemecké vodicské opravnenie“, ale nemal prislusny preukaz. Vnutrostitny sad uvadza, zZe
v Nemecku sa vodi¢sky preukaz vyddva okamzite po tspesnom zlozeni vsetkych potrebnych skusok.
Vnutrostatny sdd vsak tiez poukazuje na § 22 ods. 4 FeV. Toto ustanovenie stanovuje moznost
vynimocne predlozit docasné potvrdenie o skuske, ktoré je platné len na tzemi Nemecka, ako
prijatelny doklad o vodi¢skom opravneni.
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86. To znamend, Ze osobe, ktora tGspesne zlozila skisky z vedenia motorového vozidla v Nemecku, ¢im
ziskala vodi¢ské oprdvnenie, a neskor, pred vydanim vodi¢ského preukazu s kone¢nou platnostou podla
jednotného vzoru ju zastavila policia, by nebola ulozend nielen trestnd sankcia, ale ani spravna sankcia.
Je to tak preto, lebo podla nemeckého priva je docasné potvrdenie o skdske vydané nemeckymi
organmi z pravneho hladiska dostacujucim dékazom o existencii vodi¢ského opravnenia.

87. Tym sa dostavam k druhej otdzke, ktorou je uloZenie spravnych sankcii a porovnatelnost
docasnych potvrdeni.

88. Z argumentécie zaloZenej na zdkaze diskrimindcie a povinnosti vzdjomného uznédvania podla
primdrneho prdva by totiz bolo mozné v krajnom pripade vyvodit, ze vzhladom na to, ze Nemecko
akceptuje nemecké docasné potvrdenia o skaske, musi akceptovat aj franctzske CEPC. Za
predpokladu, ze Nemecko akceptuje vnutrostatne docasné potvrdenia, musi tiez akceptovat docasné
potvrdenia vydané v inych ¢lenskych statoch.

89. Domnievam sa, Ze povinnosti zaloZzené na primarnom prave nemozno vykladat tak Siroko, a to
z troch hlavnych dovodov.

90. Po prvé smernicou bol zavedeny harmonizovany rezim vzajomného uzndvania vodic¢skych
preukazov. Z tGstavného hladiska s povinnosti zalozené na primdrnom prive nadalej relevantné
a uplatnitelné v rdmci takého rezimu, ako to vyplyva z predchadzajiceho oddielu tychto néavrhov.
Domnievam sa vsak, ze ich nemozno vykladat tak Siroko, aby skuto¢ne opéatovne zavadzali povinnost
v celom rozsahu uznavat vsetky dokumenty vydané clenskymi $tatmi. Zaroven si tiez nemyslim, Ze si
to vyzaduje popriet urcité legislativne rozhodnutia prijaté na udrovni sekundarneho prava, inak
povedané, navrat k Eurdpe s desiatkami réznych vodic¢skych dokladov vydanych kazdym z ¢lenskych
$tatov.”

91. Po druhé treba mat na zreteli, ze v oboch pravnych poriadkoch - vo francizskom aj
nemeckom — sa docasné vodic¢ské potvrdenia vydavaju nielen s ¢asovymi, ale aj s jasnymi Gzemnymi
obmedzeniami. Domnievam sa, Ze v dosledku toho nepatria do kategdrie porovnatelnych potvrdeni
o vodi¢skom opravneni, ak sa na Gcely preukdzania tohto opravnenia osoba, ktorej bol vystaveny taky
doklad, rozhodne nere$pektovat jasne stanovené obmedzenia tykajtice sa tychto potvrdeni a chce ich
pouzit mimo ramca ich ,uréeného pouzitia“, a to tak z ¢asového, ako aj Gzemného hladiska.

92. Po tretie — a to je mozno najddlezitejsie — treba pripomentt, aky konkrétny skutok sa sankcionuje
pokutou ulozenou v spravhom konani: domnievam sa, ze je nim nepredlozenie dokladov v ndlezitej
podobe pri vyzvani prislusného orgdnu na ich predlozenie. Z tohto hladiska nemozno popriet, ze
osoba, ktord ma len docasné potvrdenie vydané v inom clenskom $tite, ktorého casovd a tGzemna
posobnost je vyslovne obmedzend, a teda ho nemozno v celom rozsahu uznat, si nesplnila také
povinnosti tykajice sa predlozenia dokladov. Je logické, ze obzalovany jednoducho nebol schopny
predlozit prislusny doklad. Preto bolo mozné ulozit mu spravnu sankciu.

93. Inak povedané, clenské S§taty sa urcite opravnené sankcionovat nepredlozenie zdkonom
pozadovanych dokladov pri kontrole. V tomto pripade sa v$ak sankcionuje skuto¢nost, Ze osoba nema
pri sebe prislusny doklad, ak jej zo zdkona vyplyva takd povinnost, a nie neexistencia opravnenia, na
preukazanie ktorého bol vydany tento preukaz. Ak by sa ulozila nejakd sankcia, bola by ulozena za

29 Pokial ide o vzdjomny vztah medzi harmonizovanymi rezimami sekunddrneho prdva a ustanoveniami Zmluvy, pozri napriklad rozsudky
z 5. aprila 1979, Ratti (148/78, EU:C:1979:110, bod 36), a z 5. oktébra 1994, Centre d’insémination de la Crespelle (C-323/93, EU:C:1994:368,
bod 31). Pokial ide o trochu odlisny pohlad, pozri tiez rozsudky z 22. janudra 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35, bod 27),
a z 13. novembra 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, bod 43).
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nedodrzanie tychto predpisanych poziadaviek tykajucich sa predlozenia dokladov. Moze sa vztahovat aj
na naslednt dodato¢nt ¢innost spravneho orgdnu spocivajucu v overeni existencie prdava alebo
opréavnenia, ktoré malo byt preukdzané rychlo a jednotne pozadovanym preukazom vydanym podla
jednotného vzoru, inymi prostriedkami.

94. Pre uplnost doddvam, Ze podla moéjho ndzoru by rovnaky zaver vyplynul aj z Gvah zalozenych len
na ustanoveniach Zmluvy o volnom pohybe. Rozsudok vo veci Skanavi®* opit poskytuje uzitoéné
usmernenia. Tato vec sa tykala zlucitelnosti trestnych sankcii uloZenych gréckej $tatnej prislusnicke,
ktord sa prestahovala do Nemecka na ucely stvisiace s podnikanim na zdklade slobody usadit sa. Ako
zalobkyna v uvedenej veci bola sankcionovand, lebo si nevymenila svoj grécky vodi¢sky preukaz za
nemecky.

95. Sudny dvor uviedol, Ze sloboda usadit sa brani ,tomu, aby sa vedenie motorového vozidla osobou,
ktora mohla ziskat preukaz vydany hostitelskym $titom vymenou za preukaz vydany inym clenskym
$tatom, ale ktord si ho nevymenila v predpisanej lehote, povazovalo za vedenie motorového vozidla bez
preukazu, ktoré sa trestd odniatim slobody alebo penaznym trestom“.*" Sudny dvor dospel k tomuto
zédveru s prihliadnutim na to, Ze povinnost vymeny vodicskych preukazov bola ,v podstate urcitym

spOosobom plnenia administrativnych poziadaviek”.*

96. Podobné uvahy by boli relevantné aj v prejedndvanej veci. Tato vec sa tiez tyka osoby, ktord este
nedostala vodi¢sky preukaz v prislusnom formate, ale ziskala vodi¢ské opravnenie v krajine svojho
bydliska. Vnutrostatna povinnost, ktord vyzaduje predloZenie vodi¢ského preukazu s konecnou
platnostou vydaného podla jednotného vzoru, a nie docasného potvrdenia, by sa tiez mohla povazovat
za administrativnu poziadavku. Ziskanie vodi¢ského preukazu v danom formaite je formélnou
nélezitostou, ktorej ciefom je hodnoverne preukdzat existenciu vodi¢ského opravnenia.

97. Analdgia s vecou Skanavi je v prejedndvanej veci mozno eSte vyraznejsia. Je to tak preto, lebo
problematika vodi¢ského preukazu nezavisi od obzalovaného. Ako vnutrostatny sud spravne uviedol,
obzalovany nemohol nijako ovplyvnit datum vydania svojho preukazu: vo veci Skanavi to nebolo tak.

98. Ak by sa osoba, ktora ziskala vodi¢ské opravnenie v inom clenskom Sstéte, ale ktora este nedostala
svoj vodicsky preukaz, posudzovala ako osoba, ktora viedla motorové vozidlo bez preukazu a ktorej
hrozi trestnd sankcia (bez ohladu na to, ¢i by to bol trest odnatia slobody alebo len penazny trest,
ktory by vsak mal za nésledok zdznam v jej registri trestov), analogicky by to bolo neprimerané vo
vztahu k zdvaznosti tohto porusenia vzhladom na vyplyvajice dosledky.*

99. Mozno poukdzat na este vacsiu podobnost s nedodrzanim formalnych nélezitosti preukdzania prava
jednotlivca na pobyt, ako je poziadavka podat formalne vyhldsenie o pobyte do troch dni od vstupu na
uzemie clenského Stitu. V tejto suvislosti Sidny dvor konstatoval, Ze clenské Staty nesmu ulozit
sankciu, ktord je takd neprimerand vo vztahu k zdvaznosti poru$enia, ze sa stdva prekizkou volného
pohybu.* Zadrzanie a vyhostenie oddvodnené vylu¢ne nesplnim formalit stanovenych zikonom
vztahujucich sa na kontrolu cudzincov teda podstatnym spésobom zasahuji do préava na pobyt, ktoré
priamo zarucuje pravo EU, a st zjavne neprimerané vo vztahu k zdvaznosti porusenia.® Vnutrostatne
orgdny su vsak opravnené ulozit za nedodrzanie takych poziadaviek sankcie porovnatelné s tymi, ktoré
sa ukladaju za menej zdvazné delikty spachané ich vlastnymi $tatnymi prislusnikmi.*

30 Pozri rozsudok z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70).

31 Rozsudok z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 39).

32 Rozsudok z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 35).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. februara 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, bod 37).

34 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. jala 1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, bod 19), a z 12. decembra 1989, Messner (C-265/88,
EU:C:1989:632, bod 14).

35 Pozri rozsudky z 25. jula 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461, bod 78), a zo 17. februara 2005, Oulane (C-215/03, EU:C:2005:95, bod 40).
36 Pozri rozsudky z 3. jula 1980, Pieck (157/79, EU:C:1980:179, bod 19), a z 12. decembra 1989, Messner (C-265/88, EU:C:1989:632, bod 14).
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100. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanky 18 a 21 ZFEU sa majd vykladat tak, ze brania ¢lenskému
$titu v tom, aby vodica, ktory ziskal vodi¢ské opravnenie v inom c¢lenskom $tite v stlade
s poziadavkami smernice 2006/126, ale z administrativnych dévodov, ktoré nemdze ovplyvnit, nie je
schopny pri kontrole predlozit prislusny doklad, ktory spiiia poZiadavky uvedenej smernice, stihal za
spachanie trestného cinu vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.

V. Navrh

101. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Amtsgericht Kehl (Okresny std Kehl, Nemecko), takto:

— c¢lanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126 z 20. decembra 2006 o vodic¢skych
preukazoch nemozno Vykladat tak, ze vyzaduje, aby clenské staty uznali iné doklady preukazujtice
ziskanie vodi¢ského opravnenia v inom c¢lenskom $tite nez tie, ktoré splnaju poziadavky tejto
smernice,

— ¢lanky 18 a 21 ZFEU sa majud vykladat tak, Ze brania ¢lenskému $titu v tom, aby vodica, ktory ziskal
vodi¢ské opravnenie v inom clenskom $tite v stlade s poziadavkami smernice 2006/126, ale
z administrativnych doévodov, ktoré nemdze ovplyvnit, nie je schopny pri kontrole pred1021t
prislusny doklad, ktory splha poziadavky uvedenej smernice, stihal za spachanie trestného cinu
vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.

16 ECLILEU:C:2017:374



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo EÚ
	1. Zmluva o fungovaní Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“)
	2. Smernica 2006/126

	B. Nemecké právo
	1. Fahrerlaubnis‑Verordnung (nariadenie o vodičskom oprávnení)
	2. Straßenverkehrsgesetz (zákon o cestnej premávke)


	III. Skutkový stav, konanie a položené otázky
	IV. Posúdenie
	A. Terminologická poznámka: „vodičské oprávnenie“ a „vodičský preukaz“
	B. Povinnosti členských štátov podľa smernice 2006/126
	C. Všeobecné povinnosti členských štátov podľa Zmlúv
	1. Príslušné ustanovenia primárneho práva: voľný pohyb a zákaz diskriminácie
	2. Zlučiteľnosť trestných a správnych sankcií s primárnym právom Únie


	V. Návrh


