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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. méja 2017*

»Odvolanie — Ochranné zndmka Eur6pskej unie — Zépis oznaceni predstavovanych povrchom
s ¢iernymi bodkami — Vyhldsenie neplatnosti — Nariadenie (ES) ¢. 40/94 — Clénok 7 ods. 1 pism. e)
bod ii) — Clanok 51 ods. 3“
Vo veci C-421/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 29. jula
2015,

Yoshida Metal Industry Co. Ltd, so sidlom v Tsubame-shi (Japonsko), v zastipeni J. Cohen, solicitor,
T. St Quintin, barrister, a G. Hobbs, QC,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastdpeni: A. Folliard-Monguiral, D. Gaja
a J. Crespo Carrillo, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
Pi-Design AG, so sidlom v Triengene (Svajciarsko),
Bodum France SAS, so sidlom v Neuilly-sur-Seine (Franctzsko),

Bodum Logistics A/S, so sidlom v Billunde (Déansko), v zastipeni: H. Pernez, avocate, ako aj R. Lohr,
Rechtsanwalt,

vedlajsi Gcastnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, F. Biltgen a K. Jiirimade,

generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Yoshida Metal Industry Co. Ltd (dalej len ,Yoshida“) svojim odvolanim navrhuje zrusit
rozsudok Vseobecného sidu Furdpskej tnie z 21. maja 2015, Yoshida Metal Industry/UHVT
(T-331/10 RENV a T-416/10 RENV, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:302),
ktorym Vgeobecny stid zamietol jej zaloby na zrudenie rozhodnuti prvého odvolacieho senitu Uradu
Eurépskej tnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO) z 20. mdja 2010 (veci R 1235/2008-1
a R 1237/2008-1, dalej len ,sporné rozhodnutia®), tykajice sa konani o vyhldsenie neplatnosti medzi
spolo¢nostami Pi-Design AG, Bodum France SAS a Bodum Logistics A/S (dalej len spoloc¢ne
»Pi-Design a i.“), pokial ide o dve ochranné zndmky Eur6pskej tinie zapisané spolo¢nostou Yoshida.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11,
1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené a nahradené nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktoré nadobudlo
u¢innost 13. aprila 2009. Vzhladom na détum skutkovych okolnosti sa v$ak tento spor nadalej riadi
nariadenim ¢. 40/94, prinajmensom pokial ide o ustanovenia, ktoré nie st cisto procesnej povahy

(rozsudok zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P az C-340/12 P,
neuverejneny, EU:C:2014:129, bod 2).

Clanok 7 nariadenia ¢. 40/94 s nazvom ,Absoltitne dévody zamietnutia“ stanovoval:

»1. Do registra sa nezapisu:
b) ochranné znamky, ktoré nemaju ziadnu rozlisovaciu spdsobilost;

e) oznacenia, ktoré pozostavaju vyhradne z:

ii) tvaru tovarov, ktory je nevyhnutny, ak sa ma dosiahnut technicky vysledok; alebo

3. Odsek 1 [pism.] b), c) a d) sa nebude uplatiiovat, ak ochrannd znamka ziskala rozlisovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zéapis sa ziada v doésledku spdsobu ich
pouzivania.”
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Clanok 51 uvedeného nariadenia s nazvom , Absoltitne dovody neplatnosti“ stanovoval:

»1. Ochrannd znamka [Eurépskej unie] sa vyhldsi za neplatnd na zdklade ndvrhu podaného tradu
alebo na zédklade protinaroku [vzdgjomného navrhu — neoficidlny preklad] v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochranna zndmka [Eur6pskej tnie] zapisana v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7;

3. Ak dovod neplatnosti existuje iba vzhladom na niektoré tovary alebo sluzby, pre ktord bola
ochrannd zndmka [Eurdpskej unie] zapisand, ochrannd zndmka sa vyhlési za neplatna vtedy, ak ide len
o tieto tovary a sluzby.”

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutia
Skutkové okolnosti veci stt uvedené v bodoch 1 az 15 napadnutého rozsudku takto:

»1 'V dnoch 3. a 5. novembra 1999 podala [Yoshida podla nariadenia ¢. 40/94 na EUIPO] prihldsku
ochrannej znamky.

2 Ochranné znambky, ktorych zapis sa ziadal, boli tieto oznacenia:

3  Tovary uvedené v prihlaske patria do tried 8 a 21 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis ochrannych znidmok z 15. juna 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda‘) a zodpovedaja tomuto opisu:

— trieda 8: ,Noziarsky tovar, noznice, noze, vidlicky, lyzice, oslicky na ostrenie kosy, oselniky, ocielky
na brusenie nozov, kliestiky na rybie kosti’,

— trieda 21: ,Domédce a kuchynské potreby a nddoby (nie z drahych kovov ani pokovované drahymi
kovmi), miesice, kuchynské stierky, stojany na noze, tortové lopatky, lopatky na zakusky".

4 Rozhodnutiami zo 14. septembra a z 23. novembra 2000 prieskumovy pracovnik zamietol uvedené
prihlasky z toho dovodu, ze dotknuté oznacenia nemali Ziadnu rozliSovaciu sposobilost v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94...

5  V nadvéznosti na zru$enie druhym odvolacim senatom [EUIPO] 31. oktébra 2001 jedného z vyssie
uvedenych rozhodnuti o zamietnuti [EUIPO] prieskumovy pracovnik zamietol 11. jila 2002
namietku tykajacu sa druhej prihlasky. Predmetné ochranné znamky boli zapisané 25. septembra
2002 a 16. aprila 2003.
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Dna 10. jala 2007 [Pi-Design a i.] poziadali, aby boli tieto zndmky vyhldsené za neplatné podla
¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94..., pretoze boli zapisané v rozpore s ¢lankom 7
ods. 1 pism. e) bodom ii) tohto nariadenia... Vo svojich pripomienkach zo 17. decembra 2007
dodali, Ze zdpis sa ma vyhlasit za neplatny z doévodu nedostatku rozliSovacej spodsobilosti
uvedenych ochrannych zndmok.

Rozhodnutiami z 15. a 21. jila 2008 vymazové oddelenie [EUIPO] zamietlo navrhy na vyhlasenie
neplatnosti v celom ich rozsahu.

[Pi-Design a i.] podali 25. augusta 2008 proti kazdému z rozhodnuti vymazového oddelenia
odvolanie.

Prvy odvolaci senat [EUIPO] vyhovel [spornymi rozhodnutiami] podanym odvolaniam, zrusil
rozhodnutia vymazového oddelenia a vyhldsil neplatnost ochrannych zndmok na zdklade
absolutneho dovodu zamietnutia uvedeného v clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. [40/94].

Odvolaci senat v bodoch 24 az 28 [spornych] rozhodnuti najprv uviedol, ze v case podania
prihlasok boli oznacenia jednoducho oznacené ako ,obrazové’, pricom k tomu nebol pripojeny
nijaky opis. V nadvédznosti na vyhrady, ktoré vzniesol prieskumovy pracovnik, zalobkyna uviedla,
ze oznacenie je dvojrozmerné zobrazenie ,tvaru tovaru’, a to rukovite noza [vec R 1235/2008-1]
alebo Ze predstavuje ,vzor rukovite noza’ [vec R 1237/2008-1]. V koreSpondencii, ktord
nasledovala po ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti podanom spolo¢nostou [Pi-Design a i,
oznacenie bolo zalobkynou uz opisané ako ,ndhodny geometricky tvar® alebo ,vzor tvoreny bodmi
[vec R 1235/2008- 1].

Podla odvolacieho senétu, tento opis — uvedeny ako posledny — bol vypracovany prave s cielom
vyhnat sa pouzitiu ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. [40/94], pricom fotografie
nozov uvadzanych na trh majitelom potvrdzovali, ze ram obklopujuci Cierne bodky predstavoval

obrys rukovite noza a ze tieto bodky tvorili jamky.

Odvolaci senat poukdzal v tejto suvislosti na bod 29 [spornych] rozhodnuti, podla ktorych ,zndmka
sa ma preskimat s prihliadnutim na vsetky relevantné faktory daného pripadu. Medzi tymito
faktormi sa prirodzene nachadzaju informacie a dokumenty, ktoré dobrovolne predlozil majitel
ochrannej znamky na podporu svojej ziadosti'.

Odvolaci sendt dalej v bodoch 30 a 31 [spornych] rozhodnuti uviedol, Ze ,zndmka je obrazova
ochrannd znamka tvorend dvojrozmernym vyobrazenim rukovite tovarov, pre ktoré sa zapis
ziada“. Podla tohto sendtu oznacenie znamky za obrazovil véak nemd automaticky vylucit pouzitie
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. [40/94].

Napokon odvolaci senat v bodoch 33 az 41 [spornych] rozhodnuti preskiimal, ¢i cierne bodky
predstavujice jamky plnili technickd funkciu. Na zdklade tdajov o existujucich patentoch dospel
k zéveru, ze jamky boli nevyhnutné na dosiahnutie protismykového ucinku a Ze to, Ze rovnaky
vysledok bolo mozné ziskat inymi utvarmi, nevylucovalo uplatnenie predmetného doévodu
zamietnutia.

Po vyhldseni zapisov za neplatné na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. [40/94]

odvolaci sendt nepovazoval za potrebné rozhodovat o dalsom dbévode neplatnosti, ktory uviedli
[Pi-dizajn a i.], a ktorého pripustnost bola Zalobkynou spochybnend.”
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Konania pred Vseobecnym sidom a Sidnym dvorom, ako aj napadnuty rozsudok

Navrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného sudu 12. augusta a 15. septembra 2010 podala Yoshida
zaloby o neplatnost spornych rozhodnuti. Na podporu svojich zaldéb Yoshida uviedla jediny zalobny
doévod zalozeny na poruseni clanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94. Tento Zzalobny
dovod sa skladal z troch casti, pricom prva bola zalozend na nespravnom vyklade tohto ustanovenia,
druhd na nespravnom posudeni predmetu dotknutych ochrannych zndmok a tretia na nespravnom
uplatneni tohto dévodu zamietnutia.

Vseobecny std svojimi rozsudkami z 8. mija 2012, Yoshida Metal Industry/UHVT - Pi-Design
a i. (Zobrazenie trojuholnikovej plochy s ¢iernymi bodkami) (T-331/10, neuverejneny, EU:T:2012:220),
a Yoshida Metal Industry/UHVT — Pi-Design a i. (Zobrazenie plochy s ¢iernymi bodkami) (T-416/10,
neuverejneny, EU:T:2012:222), (dalej len ,rozsudky z 8. maja 2012“) vyhovel druhej casti jediného
zalobného doévodu predlozeného spolocnostou Yoshida a zrusil sporné rozhodnutia.

Navrhmi podanymi do kanceldrie Sidneho dvora 16. jala 2012 Pi-Design a i. podali odvolania, ktorymi
navrhovali, aby Stdny dvor zrusil rozsudky z 8. maja 2012, vyhlésil napadnuté ochranné znamky za
neplatné, vritil veci Vseobecnému sudu na dalsie konanie, pricom v pripade zru$enia VSeobecnym
sidom rozhodnuti odvolacieho senatu EUIPO, vrdtil veci tomuto senitu na dal$ie konanie a ulozil
spolo¢nosti Yoshida povinnost nahradit trovy konania. Na podporu svojich odvolani Pi-Design
a i. uviedli jediny zalobny dévod zalozeny na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 40/94.

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stiidneho dvora 16. jula 2012 EUIPO podal odvolania, ktorymi
navrhoval, aby Sddny dvor zrusil rozsudky z 8. mdja 2012 a ulozil spolo¢nosti Yoshida povinnost
nahradit trovy konania. EUIPO na podporu svojich odvolani uviedol dva odvolacie dovody, pricom
prvy sa zakladal na poruseni povinnosti odoévodnenia VSeobecnym sidom a druhy — ktory tiez
uvadzali Pi-Design a i. — na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94.

Rozsudkom zo 6. marca 2014, Pi-Design a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P,
neuverejneny, EU:C:2014:129), Sudny dvor zrusil rozsudky z 8. maja 2012, vratil veci VSeobecnému
sudu a rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny std zamietol jediny Zalobny dovod predlozeny spolo¢nostou
Yoshida, a preto zamietol jej zaloby v celom rozsahu.

Navrhy acastnikov konania

Yoshida navrhuje, aby Studny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutia,

— subsidiarne zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaju tovarov,
pre ktoré boli zapisané ochranné znamky Eurdpskej tnie, t. j. tovarov zaradenych do triedy 8
v zmysle Niceskej dohody — oslicky na ostrenie kosy a oselniky, ako aj do triedy 21 v zmysle
Niceskej dohody — domdce a kuchynské potreby a nadoby (nie z drahych kovov ani pokovované
drahymi kovmi) a stojany na noze, a

— v kazdom pripade ulozil EUIPO, ako aj Pi-Design a i. povinnost nahradit trovy konania, vratane
trov konania, o ktorych sa malo rozhodnut neskor podla rozsudku zo 6. marca 2014 Pi-Design

a i./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P az C-340/12 P, neuverejneny, EU:C:2014:129).

EUIPO navrhuje zamietnut odvolanie a ulozit spolo¢nosti Yoshida povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:C:2017:360 5
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Pi-Design a i. navrhuju, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a ulozit spolo¢nosti Yoshida povinnost
nahradit trovy konania.

O odvolani

Yoshida na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody.

O prvom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia
¢. 40/94

Argumentdcia ucastnikov konania

Yoshida svojim prvym odvolacim dévodom uvedenym ako hlavnym Vseobecnému stdu vytyka, ze po
prvé porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94, ked v bode 39 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze toto ustanovenie ,sa vztahuje na vSetky dvoj- alebo trojrozmerné oznacenia, ak vsetky
podstatné vlastnosti oznacenia plnia technickd funkciu®.

V tejto stvislosti Yoshida tvrdi, ze VSeobecny sud si zvolil pristup v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 48, 52
a 72), podla ktorého jednak ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94 nebrdni zdpisu
oznacCenia ako ochrannej zndmky len preto, Ze ma uzitkové vlastnosti, a jednak pojmy ,vyhradne“
a ,nevyhnutny®, ktoré si v nom uvedené, maji za ciel obmedzit rozsah tohto ustanovenia len na
tvary, ktorych vsetky podstatné vlastnosti predstavuju vylucne technické riesenie.

Po druhé Yoshida tvrdi, ze Vseobecny sid v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku nesprivne
rozhodol, Ze moznost zapisat sporné oznacenia by si vyzadovala, aby vsetky cierne bodky boli
»vyznamnej$i beztcelovy prvok“ tychto oznaceni, a aby tieto bodky predstavovali ,zjavne okrasnu
vlastnost”. Podla spolo¢nosti Yoshida ¢ldnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94 nebrani zdpisu
yhybridnych“ oznaceni, ktoré obsahuju z vizudlneho hladiska vyznamné ozdobné prvky zahrnajice
nielen technické riesenie, ale m6zu mat aj rozliSovaciu sposobilost. Tak je to v pripade spornych
oznaceni.

Po tretie Yoshida tvrdi, Zze konstatovanie VSeobecného sudu uvedené v bode 65 napadnutého rozsudku,
podla ktorého zépis spornych oznaceni ,by neopravnene obmedzil moznosti konkurentov uvddzat na
trh iné tvary tovaru, ktoré by obsahovali rovnaka protismykovu technickd funkciu“, neberie do dvahy,
ze sporné oznacenia obsahuji ozdobné prvky, ktoré maju rozlisovaciu sposobilost.

EUIPO a Pi-Design a i. tvrdia, Ze argumentaciu spoloc¢nosti Yoshida treba zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Po prvé, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Yoshida, Ze sporné oznacenia predstavuji ,hybridné
oznacenia®“, toto tvrdenie sa snazi spochybnit skutkové zistenia vykonané Vseobecnym sidom po
preskiimani relevantnych ddkazov, najmé v bodoch 46 az 50 a 63 az 65 napadnutého rozsudku, ktoré
sa tykaju podstatnych vlastnosti spornych oznaceni.

V stlade s ¢ldnkom 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnkom 58 prvym odsekom Stattitu Stidneho dvora Eurépskej
unie sa vSak odvolanie obmedzuje na pravne otdzky. Zistenie a posudenie relevantnych skutkovych
okolnosti, ako aj hodnotenie ddkazov je vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného sidu. Posidenie tychto
skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov teda nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu
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otazku, ktord sama osebe podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania
(rozsudok z 26. oktébra 2016, Westermann Lernspielverlage/EUIPO, C-482/15 P, EU:C:2016:805,
bod 35).

Pokial ide v tejto stvislosti o vynimo¢nd povahu ndmietky skreslenia skuto¢nosti, vyssie uvedené
ustanovenia, ako aj c¢lanok 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ukladaju
odvolatelovi predovsetkym presne uviest skutoc¢nosti, ktoré boli skreslené Vseobecnym sudom,
a preukdzat nespravne posudenia, ktoré ho viedli k tomuto skresleniu. Také skreslenie v$ak musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie
skutkového stavu a ddkazov (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora z 20. oktébra 2011,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, body 78 a 79).

V tomto pripade Yoshida, ktora v podstate len uviedla, Ze sporné oznacenia obsahuji vyznamné
ozdobné a rozliSujuce prvky, nezalozila svoju argumentdaciu na dokazoch v spise, ktoré by mohli zjavne
preukdzat, ze VSeobecny sud sa dopustil skreslenia skutkovych okolnosti a dokazov, ked nedospel
k zaveru, Ze osobitna konfiguracia vSetkych ciernych bodiek ma okrasny charakter dostato¢ne vyrazny
na to, aby ho bolo mozné povazovat za rozhodujtci beztcelovy prvok spornych oznaceni.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Yoshida, ze z bodov 39, 64 a 65 napadnutého rozsudku
vyplyva, Zze posudenie vykonané Vseobecnym stidom na tcely uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 je v rozpore s judikatirou zalozenou na rozsudku Stdneho dvora zo
14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P, EU:C:2010:516), jej vyhrady vyplyvaju
z povrchného vykladu tohto rozsudku.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze obmedzenim doévodu zamietnutia zdpisu podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 na oznacenia, ktoré pozostavaja ,vyhradne“ z tvaru tovaru, ktory
je »,nevyhnutny“ na dosiahnutie technického vysledku, normotvorca dostato¢ne zohladnil, ze kazdy
tvar tovaru ma do urcitej miery funkénd povahu, a bolo by teda nevhodné zamietnut zapis urcitého
tvaru tovaru ako ochrannej znamky len z dovodu, ze ma uzitkové vlastnosti. Pouzitim pojmov
»vyhradne” a ,nevyhnutny” uvedené ustanovenie zabezpecuje, aby bol zamietnuty len zapis tych
tvarov, ktoré predstavuju vylucne technické riesenie a ktorych zapis ako ochrannej zndmky by teda
skuto¢ne branil pouzivaniu tohto technického rieSenia inymi podnikmi. Taky zdpis by totiz vyrazne
znizil moznosti konkurentov uvadzat na trh tvary tovarov, ktoré by obsahovali rovnaké technické
riedenie (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 48
a 59).

Pokial ide o podmienku vztahujicu sa na to, ze do pdsobnosti uvedeného dovodu zamietnutia patri
kazdé oznacenie pozostivajuce ,vyhradne® z tvaru tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku, Sudny dvor spresnil, ze existencia jedného alebo niekolkych lubovolnych menej
vyznamnych prvkov v oznaceni, ktorého vsetky podstatné prvky st dané technickym rieSenim
premietnutym do tohto trojrozmerného oznacenia, nemd vplyv na zaver, Ze uvedené oznacenie je
tvorené vylucne tvarom tovaru potrebnym na dosiahnutie technického vysledku. Okrem toho dévod
zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 40/94 sa pouzije len vtedy, ak st
vSetky podstatné vlastnosti oznacenia funkéné, v tom zmysle, Ze zapis oznacenia ako ochrannej znamky
nemdze byt zamietnuty na zdklade uvedeného ustanovenia, ak tvar daného tovaru obsahuje
vyznamnejs$i beztucelovy prvok, akym moze byt okrasny ¢i fantazijny prvok, ktory ma doleziti dlohu
v uvedenom tvare (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 52).

Pokial ide o podmienku, Ze zdpis tvaru tovaru ako ochrannej znadmky mozno podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 zamietnut len vtedy, ak je ,nevyhnutny“ na dosiahnutie
sledovaného technického vysledku, tito podmienka neznamend, Ze predmetny tvar musi byt jediny,
akym je mozné dany vysledok dosiahnut (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 53).
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Sudny dvor dalej uviedol, ze spravne uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 si
vyzaduje, aby podstatné vlastnosti dotknutého oznacenia, t. j. najdolezitejSie prvky oznacenia boli
riadne identifikované organom rozhodujicim o prihlaske daného oznacenia ako ochrannej znamky.
Ked st podstatné vlastnosti oznacenia identifikované, prislusny orgdn musi nésledne overit, ¢i vsetky
tieto vlastnosti plnia technickd funkciu predmetného tovaru (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, body 68, 69 a 72).

Na rozdiel od tvrdeni spoloc¢nosti Yoshida z tychto Gvah vyplyva, Ze skuto¢nost, ze dotknuté oznacenie
obsahuje okrasné ¢i fantazijné prvky, nebrani uplatneniu doévodu zamietnutia uvedeného v clanku 7
ods. 1 pism. e) bode ii) nariadenia ¢. 40/94, pokial tieto aspekty nezohrdvaji vyznamnd ulohu v ramci
tvaru tovaru, ktorého vsetky podstatné vlastnosti musia plnit technicka funkciu.

Vseobecny sud preto spravne v bode 39 napadnutého rozsudku potvrdil, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. e)
bod ii) nariadenia ¢. 40/94 sa uplatni, pokial vSetky podstatné vlastnosti oznacdenia plnia technicka
funkciu. Takisto postdenie Vseobecného suidu v bodoch 64 a 65 napadnutého rozsudku, ktorym sa
usiluje v podstate overit, ¢i osobitnd konfigurdcia vsetkych ciernych bodiek predstavovala vyznamny
bezicelovy prvok spornych oznaceni, spravne zodpovedd tvahdm Sddneho dvora pripomenutym
v bodoch 26 az 28 tohto rozsudku.

Po tretie, pokial Yoshida tvrdi, Ze rozliSovacia sposobilost spornych oznaceni brani uplatneniu ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94, tito spolo¢nost si nespravne zamiena osobitny dovod
zamietnutia zdpisu uvedeny v tomto ustanoveni a doévod uvedeny v odseku 1 pism. b) daného
¢lanku 7, podla ktorého sa do registra nezapiSu ochranné zndmky, ktoré nemaju rozliSovaciu
sposobilost.

V tejto savislosti treba uviest, Ze vlozenie zdkazu zapisat ako ochrannt zndmku akékolvek oznacenie
tvorené tvarom tovaru, ktory je potrebny na dosiahnutie technického vysledku, do ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 zabezpecuje to, Ze podniky nemo6zu pouzivat pravo ochrannych zndmok na casovo
neobmedzené udrzanie si vyluénych prav na technické riesenia (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego
Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516, bod 45).

Navys$e normotvorca zvlast prisne stanovil, ze tvary potrebné na dosiahnutie technického vysledku st
nespdsobilé na zdpis ako ochrannd zndmka, a to tym, Ze vylucil dovody zamietnutia uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 40/94 z poOsobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 3
Z clanku 7 ods. 3 tohto nariadenia teda vyplyva, ze hoci tvar tovaru potrebny na dosiahnutie
technického vysledku nadobudol rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, je zakdzané zapisat ho ako
ochrannd zndmku (rozsudok zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
bod 47).

V dosledku toho ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94 predstavuje prekazku, ktorda moze
branit tomu, aby oznacenie, ktoré pozostava vylucne z tvaru tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku, bolo zapisané ako ochranna zndmka, aj napriek tomu, Ze toto oznacenie je
sposobilé plnit zdkladnt funkciu ochrannej znamky, ktorou je zarucit spotrebitelovi totoznost pévodu
predmetnych tovarov alebo sluzieb a umoznit mu tak odlisit tento tovar alebo tuto sluzbu bez moznej
zameny od tovarov alebo sluzieb iného povodu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2005,
BioID/UHVT, C-37/03 P, EU:C:2005:547, bod 60, a zo 16. septembra 2015, Société des Produits Nestlé,
C-215/14, EU:C:2015:604, bod 38).

Prvy odvolaci dévod treba preto zamietnut ako Ciasto¢ne nepripustny a ¢iastocne nedovodny.
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O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 51 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94

Argumentdcia ucastnikov konania

Yoshida vo svojom druhom odvolacom dévode, ktory uviedla subsididrne, VSeobecnému studu vytyka,
ze porusil ¢lanok 51 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, pretoze nepreskimal, ako vyplyva z bodov 48 a 53
napadnutého rozsudku, ¢i podmienky uplatnenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) tohto nariadenia boli
splnené, pokial ide o kazdy z tovarov, pre ktory boli sporné ochranné zndmky zapisané.

Okrem toho Yoshida tvrdi, ze VSeobecny sid nemohol splnit povinnost stanovend v ¢lanku 51 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 tym, ze uplatnil konstatovania uvedené v napadnutom rozsudku na dotknuté
tovary bez rukoviti, t. j. v triede 8 v zmysle Niceskej dohody — oslicky na ostrenie kosy a oselniky,
a v triede 21 v zmysle Niceskej dohody — doméce a kuchynské potreby a nadoby (nie z drahych kovov
ani pokovované drahymi kovmi), ako aj stojany na noze. Podla spolo¢nosti Yoshida, pokial ide o tieto
tovary, ¢lanok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia ¢. 40/94 sa neuplatni, lebo sporné oznacenia
predstavuja dvojrozmerné ochranné znamky, ktoré by sa mohli pouzit ako logo.

EUIPO a Pi-Design a i. tvrdia, ze tento odvolaci dovod nemozno prijat.

Posudenie Sudnym dvorom

Zo spornych rozhodnuti vyplyva, ze prvy odvolaci sendt EUIPO dospel k zaveru, ze sporné oznacenia
boli obrazové ochranné znamky tvorené dvojrozmernym vyobrazenim rukovite tovarov, pre ktoré sa
zapis ziadal.

Z napadnutych rozhodnuti tiez vyplyva, Ze uvedeny odvolaci senat EUIPO vyhlasil na zdklade ¢lanku 7
ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 zapisy spornych oznaceni ako ochrannej znamky Eurdpskej
unie za neplatné, pokial ide o vsetky tovary, pre ktoré boli tieto oznacenia zapisané.

Na zéklade preskiimania spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vsak mozno konstatovat, Ze Yoshida
v ziadnom $tddiu konania pred Vseobecnym stdom netvrdila nezlucitelnost spornych rozhodnuti
s ¢lankom 51 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.

Yoshida sa totiz vo svojom jedinom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. e)
bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 obmedzila na tvrdenie, Ze sporné oznacenia predstavovali jednoduchy
dekorativny motiv bez funk¢ného vyznamu, c¢o je ddvod, pre ktory ich nemozno povazovat za
oznacenia, ktoré pozostavaju vyhradne z tvaru tovaru, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie technického
vysledku, v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto savislosti z preskimania spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, Ze hoci Yoshida
uviedla v prvostupnovom konani, ze zapisy spornych oznaceni sa vztahovali na roézne tovary patriace
do tried 8 a 21 v zmysle Niceskej dohody, uviedla to len s cielom vseobecne spochybnit uplatnitelnost
¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 na sporné oznacenia.

Naopak, vo svojom druhom odvolacom doévode Yoshida v podstate Vseobecnému sudu vytyka, ze
nepreskimal zdkonnost spornych rozhodnuti vzhladom na ¢ldnok 51 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94
a tvrdi, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. e) bode ii) tohto nariadenia nie st splnené,
pokial ide o niektoré osobitné tovary, ktoré boli tdajne bez rukoviti.

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vsak vyplyva, ze ak by sa acastnikovi konania umoznilo predlozit
dovody a tvrdenia, ktoré neboli predlozené v konani pred Vseobecnym sidom, po prvykrat az v konani
pred Sudnym dvorom, bolo by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené
pravomoci v odvolacom konani, vec $irSieho rozsahu, ako bola t4, ktorou sa zaoberal Vseobecny sud.
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V ramci odvolania sa tak pravomoc Sudneho dvora obmedzuje na preskiimanie toho, ako Vseobecny
sud posudil zalobné dovody a tvrdenia, ktoré boli pred nim prejednané (rozsudok z 8. novembra 2016,
BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 43 a citovand judikatura).

Za tychto okolnosti sa musi druhy odvolaci dévod odmietnut ako nepripustny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je ddovodné, Stdny dvor rozhodne aj
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze EUIPO a Pi-Design
a i. navrhli ulozit spolo¢nosti Yoshida povinnost nahradit trovy konania a tito spolo¢nost nemala
uspech vo svojich ddévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho
konania.

Z tychto dovodov Studny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Yoshida Metal Industry Co. Ltd je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2017:360
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