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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 11. méja 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 —
Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) — Nahrada a pomoc cestujicim v pripade zru$enia letu — Oslobodenie
od povinnosti ndhrady — Prepravnd zmluva uzatvorena prostrednictvom online cestovného agenta —
Letecky dopravca, ktory véas informoval cestovného agenta o zmene planu letu — Cestovny agent,
ktory oznamil uvedend informdciu cestujicemu emailom desat dni pred letom*

Vo veci C-302/16,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Noord-Nederland (Sud pre Severné Holandsko) z 18. mdja 2016 a doruceny
Stidnemu dvoru 27. mdja 2016, ktory suvisi s konanim:
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
proti
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras, sudcovia J. Malenovsky a D. Svéby (spravodajca),
generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, v zastipeni: A.]. F. Gonesh, advocaat,

— franctizska vldda, v zastupeni: D. Colas, E. de Moustier a M.-L. Kitamura, splnomocneni
zastupcovia,

— rakaska vlada, v zastipeni: G. Eberhard, splnomocneny zastupca,
— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Yerrell a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuji spoloc¢né
pravidla systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Basom Jacobom Adriaanom Krijgsmanom
a Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (dalej len ,SLM*), leteckym dopravcom, vo veci jeho
odmietnutia priznat panovi Krijgsmanovi ndhradu z dévodu zrusenia jeho letu.

Pravo Unie

Nariadenie ¢. 261/2004

Odoévodnenia 1, 7 a 12 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

n(l)

konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na zabezpecenie
vysokej trovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat plny zretel na
poziadavky ochrany spotrebitela;

(7) aby bolo zabezpecené Gcinné uplatniovanie tohto nariadenia, zavézky, ktoré ustanovuje by mali
spocivat na prevadzkujicom leteckom dopravcovi, ktory uskutociiuje alebo zamysla uskutoc¢nit let
bez ohladu na to, ¢i s vlastnym alebo s prenajatym lietadlom alebo s prenajatym lietadlom aj
s posddkou alebo na akomkolvek inom zdklade;

(12) rovnako by sa mali zmensit tazkosti a nepohodlie cestujicich sposobené zrusenim letov; toto by
sa malo dosiahnut tym, Ze dopravcovia budi ndteni informovat cestujicich o zruseni pred
planovanym ¢asom odletu a navy$e im ponuknut primerané presmerovanie tak, aby sa cestujici
mohli zariadit inak; ak tak neurobia mali by letecki dopravcovia cestujucim poskytnut ndhradu
okrem pripadov, ked zru$enie letu nastane za mimoriadnych okolnosti, ktorym sa nedalo
zabrénit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané opatrenia.”

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:
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b) ,prevadzkujici letecky dopravca’ znamend leteckého dopravcu, ktory na zdklade zmluvy
s cestujicim, alebo v mene inej osoby, pravnickej alebo fyzickej, majicej zmluvu s takym
cestujucim, vykond alebo zamysla vykonat let;

Clanok 3 ods. 5 uvedeného nariadenia spresnuje:

»Loto nariadenie sa uplatiuje pri kazdom prevadzkujicom leteckom dopravcovi, ktory zabezpecuje
prepravu cestujicich v zmysle odsekov 1 a 2. Ked prevadzkujuci letecky dopravca, ktory nemd Ziadny
zmluvny vztah s cestujucim, plni zdvizky vyplyvajice z tohto nariadenia, povazuje sa za osobu
konajicu v mene osoby, ktord je vo zmluvnom vztahu s cestujicim.”

Cldnok 5 ods. 1 a 4 toho istého nariadenia znie:

»1. V pripade zru$enia letu prislusnym cestujucim [V pripade zrusenia letu — neoficidlny preklad):

c) prislusni cestujici maju prdavo na ndhradu od prevadzkujiceho leteckého dopravcu v stlade
s ¢lankom 7, pokial:
i) neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred planovanym c¢asom odletu; alebo

4. Dokazné bremeno pokial ide o to, ¢i a kedy bol cestujici informovany o zru$eni letu, spociva na
prevadzkujicom leteckom dopravcovi.”

Clanok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004 spreshuje:
»Ked sa uvddza odkaz na tento ¢lanok, cestujici dostantt ndhradu v nasledovnej vyske:
a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost 1 500 km alebo menej;

b) 400 EUR v pripade v$etkych letov v rdmci spolocenstva nad 1500 km a vsetkych ostatnych letov od
1500 km do 3 500 km;

¢) 600 EUR v pripade vsetkych letov, ktoré nespadaji pod pismena a) alebo b).

“«

Clanok 13 tohto nariadenia stanovuje:

«v pripadoch ked prevddzkujici letecky dopravca plati ndhradu alebo plni iné zavizky vyplyvajtce
z tohto nariadenia, nemoze sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia vykladat tak, ako by obmedzovalo
jeho pravo na uplatiiovanie ndroku na ndhradu od ktorejkolvek osoby, vritane tretich osob, v sdlade
s platnym [vnatro$tatnym — neoficidlny preklad) privom. Toto nariadenie nesmie najmi v ziadnom
pripade obmedzovat pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu v jeho snahe o dosiahnutie ndhrady
od cestovnej kanceldrie alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu.
Podobne sa ziadne ustanovenie tohto nariadenia nemoze vykladat tak, ako by obmedzovalo pravo
cestovnej kanceldrie alebo tretej osoby, inej nez je cestujici, s ktorou ma prevadzkujici letecky
dopravca zmluvu, v ich snahe o dosiahnutie odskodnenia alebo ndhrady od prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v stlade s pouzitelnym prislusnym pravom.”
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Krijgsman si na internetovej stranke www.gatel.nl (dalej len ,strdanka Gate 1“) rezervoval let
Amsterdam Schiphol (Holandsko) — Paramaribo (Surinam) a spét, prevadzkovany spolo¢nostou SLM.
Odlet prvého letu bol planovany na 14. novembra 2014 o 15.15 hod.

Dna 9. oktébra 2014 SLM informovala stranku Gate 1 o zru$eni tohto letu.

Dna 4. novembra 2014 stranka Gate 1 dorucila panovi Krijgsmanovi e-mail:, ktorym mu oznamila, Ze
jeho prvy let je odteraz naplanovany na 15. novembra 2014 o 15.15 hod.

Na ziklade toho poziadal pan Krijgsman SLM 20. decembra 2014 o ndhradu skody, pricom jeho
ziadost bola zamietnutd 5. marca 2015 z dovodu, Ze zmena diatumu odletu bola strdnke Gate 1
oznamena uz 9. oktdbra 2014.

Dna 12. juna 2015 stranka Gate 1 ozndmila panovi Krijgsmanovi, Ze neuznava zodpovednost za vznik
skody, ktorej ndhrada sa od nej pozaduje, v podstate z dovodu, ze po prvé jej mandat sa obmedzuje na
uzatvorenie zmlav medzi cestujicimi a leteckymi dopravcami, dalej, ze nie je zodpovednd za vzniknuté
zmeny planu uskutoc¢nené leteckym dopravcom, a napokon, ze za informovanie cestujucich je v takej
situdcii zodpovedny letecky dopravca, ktorému bola v rezervacnom sibore poskytnutd emailova adresa
cestujuceho.

Dna 12. juna 2015 sa pan Krijgsman opétovne obrétil emailom na SLM a podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 261/2004 poziadal o pausalnu nahradu $kody vo vyske 600 eur. Dna 3. septembra 2015
bola tato ziadost zamietnuta.

Pan Krijgsman sa ndsledne obrétil na Rechtbank Noord-Nederland (Sud pre Severné Holandsko)
a ziadal, aby bola spolo¢nosti SLM predbezne vykonatelnym rozsudkom uloZend povinnost zaplatit
uvedend sumu.

SLM namieta vo¢i tomuto navrhu. Po prvé tvrdi, ze pan Krijgsman uzatvoril cestovni zmluvu
s cestovnym agentom. Dalej zdoraziuje, Ze vietci cestovni agenti predavajuci jej listky vratane stranky
Gate 1 boli informovani o zru$eni letu zo 14. novembra 2014. Napokon uvadza, ze pre leteckych
dopravcov je bezné, ze ozndmenie vo vztahu k letom smeruje cestovnym agentom, ktori v mene
cestujucich uzatvaraju cestovné a prepravné zmluvy, pricom tito agenti musia poskytnut tieto
informdcie cestujicim. V prejedndvanom pripade sa s prihliadnutim na informadcie, ktoré poskytla SLM
9. oktébra 2014 stranke Gate 1, treba na péana Krijgsmana pozerat tak, ze o zruseni jeho letu bol
informovany viac ako dva tyzdne pred plinovanym casom odletu tohto letu.

Vndatrostatny sid sa domnieva, Ze nariadenie ¢. 261/2004 nespresnuje, akym sposobom ma dojst
k informovaniu cestujucich leteckym dopravcom v pripade zrusenia letu, ak prepravnd zmluva bola
uzatvorend prostrednictvom cestovného agenta alebo internetovej stranky.

Za tychto okolnosti Rechtbank Noord-Nederland (Sud pre Severné Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Aké (formdlne a obsahové) poziadavky sa kladd na splnenie informacnej povinnosti v zmysle ¢lanku 5

ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004, ak prepravnd zmluva bola uzatvorend prostrednictvom
cestovného agenta alebo rezerviciou na internetovej stranke?“
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O prejudicialnej otazke

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze Zalobca v konani vo veci samej, teda cestujuci, ktory si
prostrednictvom online cestovnej kanceldrie kupil listok na let prevadzkovany spolo¢nostou SLM, od
tohto leteckého dopravcu ziada zaplatenie nahrady stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 7
nariadenia ¢. 261/2004 z ddévodu, Ze nebol informovany o zruseni tohto letu aspon dva tyzdne pred
planovanym c¢asom odletu.

Podla tohto rozhodnutia je vsak nesporné, Ze uvedeny letecky dopravca informoval online cestovnu
kancelariu o zruseni dotknutého letu viac ako dva tyzdne pred plianovanym ¢asom odletu dotknutého
letu, avSak tento agent o tom zalobcu v konani vo veci samej informoval iba desat dni pred
planovanym casom odletu. Z uvedeného rozhodnutia v tejto suvislosti nevyplyva, ze by tento zalobca
spochybrnoval sposob a Gcinnost tohto informovania.

Vnutrostatny sud sa tak svojou otdzkou pyta, ¢i sa maju ¢lanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 uvedeného
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze prevadzkujici letecky dopravca je povinny zaplatit ndhradu
upravenu tymito ustanoveniami v pripade zru$enia letu, ak o tom nebol cestujtci informovany aspon
dva tyzdne pred pldnovanym casom odletu, vratane pripadu, ak tento dopravca oznamil toto zrusenie
aspon dva tyzdne pred tymto ¢asom cestovnému agentovi, prostrednictvom ktorého bola uzatvorena

prepravna zmluva s dotknutym cestujticim, a ak ho tento agent neinformoval v tejto lehote.

Clanok 5 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 261/2004 upravuje, ze prislusni cestujtici majt v pripade zru$enia
letu pravo na ndhradu od prevadzkujuceho leteckého dopravcu v silade s ¢lankom 7 tohto nariadenia,
pokial neboli informovani o zruseni letu aspon dva tyzdne pred plénovanym ¢asom odletu.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia ¢. 261/2004 spociva dokazné bremeno, pokial ide o to, ¢i a kedy bol
cestujuci informovany o zruseni dotknutého letu, na prevadzkujicom leteckom dopravcovi.

Z ustédlenej judikatiry vyplyva, Ze na tcely vykladu ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stucastou (rozsudok zo
16. novembra 2016, Hemming a i., C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27, ako aj citovana judikatura).

V prejedndvanom pripade, ako uviedli francizska, rakaska a polskd vldda, ako aj Eurépska komisia vo
svojich pisomnych pripomienkach, z jasného znenia tychto ustanoveni vyplyva, Ze prevadzkujici
letecky dopravca je povinny zaplatit ndhradu skody, ktort tieto ustanovenia stanovujd, ak nevie
preukazat, ze dotknuty cestujici bol o zru$eni svojho letu informovany viac ako dva tyzdne pred
pladnovanym c¢asom odletu.

Na rozdiel od tvrdenia spolo¢nosti SLM plati takyto vyklad nielen vtedy, ked bola prepravnd zmluva
uzatvorend priamo medzi dotknutym cestujicim a leteckym dopravcom, ale tiez v pripade, ked bola
tato zmluva uzatvorend prostrednictvom tretej osoby, ako je to v konani vo veci samej
prostrednictvom online cestovnej kancelarie.

Ako totiz vyplyva z clanku 3 ods. 5 nariadenia ¢. 261/2004, ako aj z jeho oddvodneni 7 a 12,
prevadzkujuci letecky dopravca, ktory uskutocnuje alebo zamysla uskutocnit let, je sdm povinny
poskytnit ndhradu cestujucim z dbévodu nesplnenia povinnosti vyplyvajacich z tohto nariadenia,
predovsetkym povinnosti informovania upravenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia.

Iba takyto vyklad moéze zodpovedat cielu spocivajucemu v zabezpecCeni vysokej drovne ochrany
cestujucich stanovenému v oddvodneni 1 nariadenia ¢. 261/2004, ktory zarucuje, aby cestujuci,
ktorého let bol rezervovany prostrednictvom tretej osoby pred tym, ako bol zruseny, bol schopny urcit
dlznika ndhrady upravenej v ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 7 tohto nariadenia.

ECLIL:EU:C:2017:359 5
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Treba vsak poznamenat, Ze splnenim povinnosti podla nariadenia ¢. 261/2004 nie je dotknuté pravo
uvedeného dopravcu pozadovat podla uplatnitelného vnutrostitneho prava od akejkolvek osoby, ktord
sposobila nesplnenie povinnosti tohto dopravcu, vratane tretich osoéb ndhradu skody, ako to stanovuje
¢lanok 13 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015, van der Lans,
C-257/14, EU:C:2015:618, bod 46 a citovanu judikatiru).

Tento clanok konkrétne spresnuje, ze nariadenim ¢. 261/2004 sa nesmie najméd v ziadnom pripade
obmedzovat pravo prevadzkujiceho leteckého dopravcu snazit sa o dosiahnutie ndhrady od cestovnej
agentury alebo inej osoby, s ktorou ma prevadzkujuci letecky dopravca zmluvu.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené tvahy treba na otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 1 pism. c)
a ¢lanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, ze prevadzkujici letecky dopravca je
povinny zaplatit ndhradu upravend tymito ustanoveniami v pripade zrusenia letu, ak o tom nebol
cestujuci informovany aspon dva tyzdne pred pldnovanym casom odletu vratane pripadu, ak tento
dopravca oznamil toto zruSenie aspon dva tyzdne pred tymto c¢asom cestovnému agentovi,
prostrednictvom ktorého bola uzatvorend prepravnd zmluva s dotknutym cestujicim, a ak ho tento
agent neinformoval v tejto lehote.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februira 2004, ktorym sa ustanovuju spolocné pravidla systému nahrad a pomoci
cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, sa maju vykladat v tom zmysle, ze
prevadzkujaci letecky dopravca je povinny zaplatit ndhradu upraveni tymito ustanoveniami
v pripade zrusenia letu, ak o tom nebol cestujaci informovany aspon dva tyzdne pred
planovanym casom odletu vratane pripadu, ak tento dopravca oznamil toto zrusenie aspon dva
tyzdne pred tymto casom cestovnému agentovi, prostrednictvom ktorého bola uzatvorena
prepravna zmluva s dotknutym cestujicim, a ak ho tento agent neinformoval v tejto lehote.

Podpisy
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