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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 4. aprila 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Smernica 2004/114/ES — Clanok 6 ods. 1 pism. d) — Podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich
krajin — Zamietnutie prijatia — Pojem ,ohrozenie verejnej bezpec¢nosti’ — Miera volnej tvahy*“

Vo veci C-544/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny suid Berlin, Nemecko) zo 14. oktébra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 19. oktébra 2015, ktory suvisi s konanim:
Sahar Fahimian
proti
Bundesrepublik Deutschland,
za Ucasti:
Stadt Darmstadt,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan (spravodajca), sudcovia
A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby, E. Jarasianas a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— pani S. Fahimian, v zastipeni: P. von Auer, Rechtsanwalt,
— nemeckd vldda, v zastupenti: ]J. Moller a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,

— grécka vlada, v zastapeni: T. Papadopoulou, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— francuzska vlidda, v zastipeni: D. Colas a F. X. Bréchot, ako aj E. Armoét, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Cattabriga a F. Erlbacher, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice Rady
2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na tucely
$tudia, vymen Ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby (U. v. EU L 375,
2004, s. 12).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Saharou Fahimianovou na jednej strane
a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko) na druhej strane vo veci zamietnutia
udelit dotknutej osobe vizum na tcely $tadia.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2004/114
Odovodnenia 6, 7, 14, 15 a 24 smernice 2004/114 stanovujua:

»(6) Jeden z cielov akcie SpolocCenstva v oblasti vzdeldvania je podpora jednotnej Eurépy ako
svetového centra pre $tidium a odborné vzdeldvanie. Podpora mobility Statnych prislusnikov
tretich $titov do Spolocenstva za GcCelom studia je klG¢ovym faktorom tejto stratégie.
Aproximdcia vnutrostatnych pravnych predpisov clenskych $tatov tykajicich sa vstupu a pobytu
je jej sucastou.

(7) Migrécia za ucelmi stanovenymi v tejto smernici, ktord je podla definicie doc¢asnd a nie je z4visla
na situdcii na trhu prace v hostitelskom ¢lenskom $tate, je formou vzdjomného obohacovania pre
dotknutych migrantov, ich krajinu pévodu a hostitelsky ¢lensky $tit a pomaha pri zblizovani sa
kultar.

(14) Prijatie na ucely stanovené v tejto smernici mdze byt zamietnuté z nalezite oddvodnenych
doévodov. Predovsetkym, prijatie moze byt zamietnuté, pokial sa c¢lensky $tit domnieva, na
zéklade posudku zalozenom na skutoc¢nostiach, Ze dany Statny prislusnik tretej krajiny
predstavuje mozné ohrozenie verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Pojem verejny
poriadok moze zahfnat odstidenie za spachanie vazneho trestného cinu. V tomto kontexte je
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potrebné uviest, Ze pojmy verejny poriadok a verejnd bezpecnost takisto zahinaja pripady,
v ktorych $tatny prislusnik tretej krajiny patri alebo patril k skupine podporujicej terorizmus,
podporuje alebo v minulosti podporoval takdato skupinu, alebo ma alebo mal extrémistické
sklony.

(15) V pripade pochybnosti o vierohodnosti ziadosti by mali byt clenské stity schopné pozadovat
akékolvek dokazy, ktoré si potrebné na vyhodnotenie jej ucelenosti, najmi na zaklade studia,
o ktoré sa ziadatel uchddza, s cielom bojovat proti zneuZivaniu a nespravnemu vyuzivaniu
postupu stanoveného touto smernicou.

(24) Ciel tejto smernice, a to urcit podmienky prijatia $tatnych prislusnikov tretich krajin na ucely
$tudia, vymeny ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby, nie je
mozné uspokojivo dosiahnut na drovni samotnych ¢lenskych $tétov, ale z dovodov jeho rozsahu
alebo dosledkov ho mozno lepsie dosiahnut na drovni Spolocenstva, preto mdze Spolocenstvo
prijat opatrenia v stlade so zdsadou podla ¢lanku 5 zmluvy. V stlade so zdsadou proporcionality
podla uvedeného c¢lanku, neprekracuje tdto smernica ramec nevyhnutny na dosiahnutie
uvedeného ciela.”

Podla ¢lanku 1 tejto smernice:

,Ucelom tejto smernice je stanovit:

a) podmienky prijatia $titnych prislusnikov tretich krajin na tzemie clenskych $tatov na obdobie
presahujice tri mesiace na tcely studia, vymen Ziakov, neplateného odborného vzdeldvania alebo

dobrovolnej sluzby,

b) pravidld o postupoch prijimania statnych prislu$nikov tretich krajin na Gzemie ¢lenskych $tatov na
tieto ucely.”

Clanok 3 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze tito

smernica sa uplatnuje najmé ,na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori ziadaji o prijatie na tizemie

¢lenského $tatu na ucely studia“.

Kapitola II smernice 2004/114 sa tyka ,Podmien[ok] prijatia“. Obsahuje ¢lanky 5 az 11 tejto smernice.
Clanok 5 znie:

,Statny prislusnik tretej krajiny je podla tejto smernice prijaty iba vtedy, ak sa na zdklade preskimania
podkladov preukaze, Ze splia podmienky ustanovené v ¢lanku 6 a podla prislusnej kategdrie v ¢lankoch
7 az 11.°

Clanok 6 tejto smernice stanovuje:

,1. Statny prislusnik tretej krajiny, ktory ziada o prijatie na tcely ustanovené v ¢lankoch 7 az 11:

a) musi predlozit platny cestovny doklad v stilade s vndtrodtatnymi pravnymi predpismi. Clenské staty
moézu pozadovat, aby bol cestovny doklad platny aspon pocas trvania predpokladaného pobytu;

b) v pripade, zZe ide o maloletého v zmysle vnitrostatnych pravnych predpisov hostitelského ¢lenského
$tatu, musi predlozit povolenie rodi¢ov na planovany pobyt;

¢) musi mat nemocenské poistenie vo vztahu ku vsetkym rizikdm, proti ktorym s zvyc¢ajne poisteni
statni prislusnici dotknutého clenského statu;

ECLILEU:C:2017:255 3



10

ROZSUDOK ZO 4. 4. 2017 — VEC-544/15
FAHIMIAN

d) nesmie predstavovat ohrozenie verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia;

e) na poziadanie ¢lenského $tatu musi predlozit ddkaz, ze zaplatil poplatok za spracovanie Ziadosti na
zdklade ¢lanku 20.

2. Clenské $taty ulahcia postupy prijimania $tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa vztahuju
clanky 7 az 11, a ktori sa zucastiuju na programoch Spolocenstva na podporu mobility smerom
k Spolocenstvu alebo v ramci neho.”

Clanky 7 az 11 uvedenej smernice sa tykaji osobitnych podmienok prijimania $tudentov, ziakov,
neplatenych stdzistov a dobrovolnikov, ako aj mobility studentov. Cldnok 7 tejto smernice, nazvany

»Osobitné podmienky pre studentov®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Okrem vseobecnych podmienok stanovenych v ¢lanku 6 musi $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory

ziada o prijatie na acely studia:

a) byt prijaty na studium zariadenim vyssieho vzdelavania;

b) na poziadanie ¢lenského stitu predlozit dokaz, ze pocas svojho pobytu bude mat dostatocné zdroje
na pokrytie svojich vydavkov na Zivobytie, stidium a na cestu spit. Clenské $taty uverejnia sumu
minimalnych mesa¢nych zdrojov, ktoré vyzaduji na tucely tohto ustanovenia, pricom nie je

dotknutd moznost preskimania kazdého individudlneho pripadu;

c¢) ak to clensky s$tat vyzaduje, predlozit ddkaz o dostato¢nom ovladani jazyka, v ktorom ma
absolvovat $tudium;

d) ak to clensky stat vyzaduje, predlozit dokaz o zaplateni poplatkov uctovanych zariadenim.”

Podla ¢lanku 12 smernice 2004/114:

»1. Povolenie na pobyt je Studentovi udelené na obdobie najmenej jedného roka a moze byt predizené
v pripade, Ze jeho drzitel nadalej spliia podmienky ustanovené v ¢ldnkoch 6 a 7. Pokial trvd $tudijny

program kratsie ako jeden rok, plati povolenie na pobyt pocas trvania tohto programu.

2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 16, mozno prediZenie povolenia na pobyt zamietnuf alebo
povolenie odobrat, ak jeho drzitel:

a) nereSpektuje obmedzenia pristupu k zarobkovej ¢innosti podla ¢lanku 17;

b) nedosahuje dostato¢ny pokrok vo svojom studiu v sulade s vniatros$tatnymi pravnymi predpismi
alebo spravnou praxou.”

Clanok 18 tejto smernice, nazvany ,Procesné zaruky a transparentnost”, vo svojich odsekoch 2 a 4
stanovuje:

»2. Ak si podklady poskytnuté na podporu ziadosti nedostato¢né, moze sa spracovanie ziadosti
pozastavit a prislu$né organy oznamia ziadatelovi, ktoré dalsie informécie potrebuju.

4. Ak je ziadost zamietnutd alebo ak je povolenie na pobyt vydané v stulade s touto smernicou
odobraté, ma dotknutd osoba prévo podat opravny prostriedok na orgine dotknutého c¢lenského
statu.”
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Nariadenie (EU) ¢ 267/2012

Clanok 23 ods. 2 pism. d) nariadenia Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zruduje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EU) ¢. 1263/2012 z 21. decembra 2012 (U. v. EU L 356,
2012, s. 34) (dalej len ,nariadenie ¢ 267/2012°), stanovuje zmrazenia finanénych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov osob, subjektov a orgidnov uvedenych v prilohe IX tohto nariadenia
a oznacenych za osoby, subjekty alebo organy, ,ktoré st inymi osobami, subjektmi a organmi, ktoré
podporuju irdansku vladu a subjekty, ktoré iranska vlada vlastni alebo kontroluje, alebo osoby
a subjekty, ktoré s s nimi spojené, ¢i uz poskytovanim materidlnej, logistickej alebo financ¢nej
podpory*.

Tato priloha bola viackrit zmenend najméd z dovodu prijatia dodato¢nych restriktivnych opatreni.
Uvedens priloha v zneni zmenenom a doplnenom vykonavacim nariadenim Rady (EU) ¢. 1202/2014 zo
7. novembra 2014 (U. v. EU L 325, 2014, s. 3) uvddza v hlave I tabulke B, ktora sa tyka osob
a subjektov zapojenych do cinnosti v jadrovej oblasti alebo v oblasti balistickych rakiet, ako aj osob
a subjektov poskytujucich podporu irdnskej vlade, Sharif University of Technology de Téhéran
(Technickd univerzita Sharif) (Iran) (dalej len ,SUT*).

Dévody na zapis SUT do dotknutého zoznamu st tieto:

»[SUT] uzavrela viacero dohod o spolupraci s organizaciami iranskej vlady, ktoré oznacila OSN a/alebo
EU a ktoré st ¢inné vo vojenskej alebo stivisiacej oblasti, najmid v oblasti vyroby a obstaravania
balistickych rakiet. Patri [sem]: dohoda s organizaciou Aerospace Industries Organisation, oznacenou
zo strany EU, v oblasti vyroby satelitov; spolupridca s irdnskym ministerstvom obrany a Zborom
iranskych revolu¢nych gard (IRGC) tykajtca sa sutazi inteligentnych lodi; $irsia dohoda so vzdu$nymi
silami IRGC, ktord sa okrem iného tyka rozvoja a posiliovania vztahov, organizacnej a strategickej
spoluprace univerzity;

Univerzita SUT je sicastou dohody Siestich univerzit, ktoré podporujd irdansku vladu formou vyskumu
v obrannej oblasti, pricom univerzita SUT pontka vysokoskolské stidium v oblasti konstrukcie
bezpilotnych lietadiel, ktorého osnovu vypractva okrem iného ministerstvo vedy. Celkovo vzaté ide
o znacnu mieru spoluprice s vladou Irdnu vo vojenskej oblasti alebo suvisiacich oblastiach, pricom
tato spolupraca predstavuje podporu iranskej vlady.“

Nemecké pravo
§ 4 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zdkon o pobyte, zirobkovej cinnosti a integracii cudzincov na spolkovom tuzemi)

v zneni z 25. februdra 2008 (BGBL I, s. 162) (dalej len ,AufenthG*), nazvany ,Poziadavka povolenia“,
vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na tcely vstupu na tzemie Spolkovej republiky a na pobyt na jej Gzemi potrebuju cudzi $tatni
prislusnici povolenie na pobyt... Povolenie na pobyt sa udeluje ako:

1. vizum v zmysle § 6 ods. 1 bodu 1 a § 6 ods. 3 tohto zakona;

“«
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§ 6 AufenthG, nazvany ,Vizum®, vo svojom odseku 3 stanovuje:

»,Na dlhodobé pobyty sa vyiaduje vizum pre spolkové tGzemie (vnutro$titne vizum), ktoré sa udeluje
pred vstupom do krajiny. Toto vizum sa udeluje v silade predpismi platnyml pre povoleme na pobyt,
modrd kartu EU, povolenie usadit sa a povolenie na dlhodoby pobyt v ramci Unie. ...“

§ 16 Aufenthaltsgesetz, nazvany ,Stadium, jazykové kurzy, skolska dochadzka“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Cudzincovi mozno udelit povolenie na pobyt na ucely $tidia na $titnom alebo $tdtom uznanom
zariadeni vyssieho vzdeldvania alebo v porovnatelnej vzdelavacej institucii. ... Povolenie na pobyt na
ucely studia mozno udelit iba vtedy, ak bol cudzi $titny prislusnik prijaty na zariadenie vyssieho
vzdeldvania; postacuje podmienecné prijatie. Nepozaduje sa ziadny dokaz o znalosti jazyka, v ktorom
prebieha vzdeldvanie, pokial uz boli jazykové znalosti zohladnené pri rozhodnuti o prijati alebo pokial
sa predpoldada, ze sa maju nadobudndt v ramci pripravy na Stddium. Pri prvom udeleni a pr1
predizeni )e obdobie platnosti povolenia na pobyt na ucely Stidia najmenej jeden rok a nesmie pri
stadiu a prlprave na $tudium pres1ahnut dva roky, mozno ho predizit, pokial sa este nedosiahol ciel
vzdeldvania a moze sa dosiahnut v primeranom case.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sahar Fahimian, narodend v roku 1985, je irdnskou Stitnou prislusnickou. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze pani Fahimian je drzitelkou magisterského diplomu v oblasti
informacnych technoldgii, ktory vydala SUT. Téato univerzita sa S$pecializuje na technické vedy,
inzinierstvo a fyziku.

Dna 21. novembra 2012 pani Fahimian podala na velvyslanectve Spolkovej republiky Nemecko
v Teherdne Ziadost o udelenie viza, aby mohla absolvovat doktorandské s$tadium na Technische
Universitit Darmstadt (Technickd univerzita Darmstadt, Nemecko) v ramci Center for Advanced
Security Research Darmstadt (CASED) (Vyskumné stredisko pre bezpecnost v Darmstadte), a to
v stvislosti s projektom ,Doveryhodné zabudované a mobilné systémy*.

Pani Fahimian k svojej ziadosti prilozila dokaz o svojom prijati na tato univerzitu, ako aj list vykonného
riaditela Center for Advanced Security Research Darmstadt zo 14. novembra 2012. Vyskumny projekt
pani Fahimianovej bol predstaveny v tomto liste s tym, Ze cielom tohto projektu je ,zabezpecenie
mobilnych systémov vratane detekcie narusenia bezpecnosti smartfénov az po bezpecnostné
protokoly“. Vykonny riaditel tiez uviedol, Ze tloha, ktord bola pani Fahimianovej zverend v rdmci tohto
projektu, spoc¢iva v ,nachddzani novych mechanizmov efektivnej a tcinnej ochrany pre smartfény
s prihliadnutim na dobre znidme obmedzenia tykajice sa obmedzeného vykonu, obmedzenych IT
vybaveni a obmedzeného frekven¢ného pasma“.

Na financovanie svojho doktorandského s$tudia ziskala pani Fahimian doktorandské stipendium od
uvedeného vyskumného strediska.

V nadvédznosti na zamietnutie jej ziadosti o udelenie viza z 27. mdja 2013 podala pani Fahimian
opravny prostriedok, ktory bol takisto zamietnuty rozhodnutim z 22. oktébra 2013.

Dna 22. novembra 2013 podala pani Fahimian na vnatrostatnom sude zalobu proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti, v ktorej sa domdhala udelenia pozadovaného viza. Tento vnutrostatny sud
uviedol, Ze Gcastnici konania sa nezhoduja v otdzke, ¢i dovody verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 brania prijatiu pani Fahimianovej na tzemie Nemecka.
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Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Spolkova republika Nemecko tvrdi, zZe situdcia
v Irdne oddvodnuje obavy, ze znalosti, ktoré pani Fahimian ziska v rdmci svojho s$tudijného pobytu,
budi néasledne zneuzité v jej krajine povodu. Podla tohto clenského $titu irdnska vldda uz dlho
pracuje na rozsiahlom kybernetickom projekte, prostrednictvom ktorého chce ziskat pristup
k dovernym informdcidm v zdpadnych krajinach. Spolkové republika Nemecko dalej tvrdi, Ze hekeri sa
v podstate snazia ziskat citlivé tdaje z leteckého a kozmického sektora, ako aj zo zbrojirskeho
priemyslu. Podla vyhlédseni bezpec¢nostnych expertov kybernetické tGtoky sa viedli najmé s cielom ziskat
stavebné plany a vysledky vyskumu tykajice sa irdnskeho jadrového programu, v pripade ktorého
existuje podozrenie, Ze sleduje vojenské ciele.

V tomto kontexte bol vyznam zapojenia SUT do oblasti vojenského vyskumu v Irdne uznany
medzinarodnym spolocenstvom. Spolkova republika Nemecko v tejto stvislosti uvadza, ze povaha
tohto zapojenia viedla normotvorcu Unie k tomu, aby na zéklade vykondvacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 1264/2012 z 21. decembra 2012, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 267/2012 (U. v. EU L 356, 2012,
s. 55), po prvykrat zapisal tuto univerzitu do zoznamu subjektov, na ktoré sa vztahuja restriktivne
opatrenia, ktory sa nachadza v prilohe IX nariadenia ¢. 267/2012. VSeobecny sud tento zapis zrusil vo
svojom rozsudku z 3. jula 2014, Sharif University of Technology/Rada (T-181/13, neuverejneny,
EU:T:2014:607). Normotvorca Unie zapisal uvedenti univerzitu na tento zoznam opit, a to na zaklade
vykondvacieho nariadenia ¢. 1202/2014. Uvedeny ¢lensky $tat dalej tvrdi, Ze tento opdtovny zépis bol
oddvodneny uzkymi vdzbami medzi touto univerzitou a irdnskym rezimom ¢i uz vo vojenskej oblasti
alebo v oblastiach, ktoré s vojenskou oblastou suvisia.

Okrem toho podla Spolkovej republiky Nemecko nemozno vylacit, ze pani Fahimian po tom, ¢o ziskala
svoj diplom o skonceni $tudia na SUT, aj nadalej udrZiava vizby s osobami v rdmci tejto univerzity.

Navyse Spolkova republika Nemecko vyjadruje obavy, ze znalosti, ktoré by pani Fahimian ziskala pocas
svojho s$tddia v Nemecku, by mohli byt zneuzité na ucely vnutornej represie v Irdne alebo vo
vSeobecnosti v suvislosti s porusovanim ludskych prév. Technolégie, ktoré st predmetom vyskumného
projektu pani Fahimianovej, by totiz mohli irdnske orgdny vyuzit na sledovanie obyvatelstva.

Vnutrostatny sud vsak ma pochybnosti o tom, ¢i je odkaz na ¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) smernice
2004/114 v prejednavanej veci dovodny. Spolkovd republika Nemecko totiz neuviedla ziadnu
konkrétnu okolnost suvisiacu so spravanim dotknutej osoby alebo s jej stykmi s urcitymi osobami,
pricom voObec nevysvetlila vztah medzi schopnostami, ktoré by dotknutd osoba ziskala pocas svojho
doktorandského studia, a ich neskor$im zneuzitim.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujuce tieto otazky:

»1.a) Ma sa clanok 6 ods. 1 pism. d) smernice [2004/114] vykladat tak, ze prislusné organy c¢lenskych
Statov pri preskimavani, ¢i $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o prijatie na ucely
uvedené v clankoch 7 az 11 smernice, predstavuje ohrozenie verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti alebo verejného zdravia, mézu pouzit volni uvahu, ktord podlieha len
obmedzenému sidnemu preskimaniu?

b) V pripade kladnej odpovede na otizku 1a,

akym pravnym obmedzeniam podliehaja prislusné organy clenskych statov pri posudzovani, ¢i
statny prislusnik tretej krajiny, ktory ziada o prijatie na tcely uvedené v ¢lankoch 7 az 11 smernice
[2004/114], predstavuje ohrozenie verejného poriadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia,
predovsetkym z hladiska skutoc¢nosti, ktoré si podkladom tohto postdenia a ich vyhodnotenia?

2. Nezavisle od odpovede na otazky la a 1b,
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ma sa ¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) smernice [2004/114] vykladat tak, ze ¢lenské $taty sd na jeho zdklade
opravnené na to, aby v pripade, o aky ide vo veci samej, ked S§titna prislusnicka tretej
krajiny — Irdnskej islamskej republiky, ktord ziskala vysokoskolsky diplom na [SUT] (Teheran),
zameranej na technické vedy, inzinierstvo a fyziku, ziada o vstup na ucely absolvovania
doktorandského s$tadia v oblasti vyskumu bezpec¢nosti informacénych technolégii v ramci projektu
,Doveryhodné zabudované a mobilné systémy’, najmé vyvoja efektivnych ochrannych mechanizmov pre
smartfény, zamietli vstup na ich tGzemie s oddvodnenim, ze nemdzu vylucit, ze schopnosti ziskané
v suvislosti s vyskumom mozu byt v Irdne zneuzité, napriklad na ziskanie dovernych informadcii
v zdpadnych krajindch, na Gcely vnidtornej represie alebo vo vSeobecnosti na poru$ovanie ludskych
prav?®

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6
ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 ma vykladat v tom zmysle, ze prislusné vnutrostitne organy
v pripade, ze im S$tatny prislusnik tretej krajiny predlozil Ziadost o udelenie Studentského viza,
disponujui na ucely urcenia, ¢i tento Statny prislusnik predstavuje ohrozenie verejnej bezpecnosti
v zmysle tohto ustanovenia, $irokou mierou volnej tvahy, ktord podlieha len obmedzenému stitdnemu
preskimaniu, a ¢i za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, st uvedené organy opravnené neudelit
pozadované vizum.

Podla ustilenej judikattry treba pri vyklade ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho doslovné
znenie, ale aj vzajomny kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou (pozri najma
rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 22 a citovanu judikattru).

V prvom rade, pokial ide o vSeobecnd systematiku smernice 2004/114, ¢ldnok 5 tejto smernice
stanovuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny je podla uvedenej smernice prijaty iba vtedy, ak sa na
zdklade preskumania podkladov preukdze, ze sucasne splia vSeobecné podmienky ustanovené
v ¢ldnku 6 uvedenej smernice, a pokial ide o $titneho prislu$nika, ktory ziada o prijatie na ucely
$tadia, aj osobitné podmienky stanovené v ¢lanku 7 tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 23).

Clenské staty konkrétne overujd, ¢i podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 v spojeni
s oddvodnenim 14 tejto smernice existuju dovody tykajuce sa ohrozenia verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti alebo verejného zdravia, ktoré moézu odovodnit zamietnutie prijatia takého Statneho
prislusnika (rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 24).

Podla ¢lanku 12 smernice 2004/114 povolenie na pobyt musi byt $tudentom z tretich krajin vydané, ak
splnaju vseobecné a osobitné podmienky, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v clankoch 6 a 7 tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, bod 27).

V druhom rade, pokial ide o ciele smernice 2004/114, z jej ¢lanku 1 pism. a) v spojeni s jej
odovodnenim 24 vyplyva, ze tito smernica md stanovit podmienky prijatia $tatnych prislusnikov
tretich krajin na tzemie clenskych $tatov na ucely $tidia na obdobie presahujice tri mesiace (pozri
najmé rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 28).

Sudny dvor v tejto savislosti uz uviedol, ze podla odévodneni 6 a 7 smernice 2004/114 je jej cielom
podpora mobility $tudentov, ktori s $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, smerom do Unie na téely
$tadia, pricom tito mobilita md za ciel podporovat Eurdpu, aby sa stala vyznamnym svetovym
centrom §tudia a odborného vzdeldvania (rozsudok z 21. juna 2012, Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371,
bod 39).
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Clensky $tat tak nemodze v stvislosti s prijatim $titnych prislusnikov tretich krajin na tcely studia
zaviest dodato¢né podmienky k podmienkam stanovenym v ¢ldnkoch 6 a 7 smernice 2004/114, inak
by to bolo v rozpore s cielmi tejto smernice (pozri najmi rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 30).

Naproti tomu smernica 2004/114 prizndva prislusnym vndatro$titnym orgdnom mieru volnej Gvahy,
pokial ide o otdzku, ¢i véeobecné a osobitné podmienky stanovené v ¢ldnkoch 6 a 7 tejto smernice
boli splnené a najmi ¢i dovody tykajice sa existencie ohrozenia verejnej bezpecnosti brania prijatiu
dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2014,
Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 33).

V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2004/114 nedefinuje pojem ,verejna bezpecnost” v zmysle jej
¢lanku 6 ods. 1 pism. d), ktory je zdkladom pre zamietnutie viza, o ktoré ide vo veci samej.

Stdny dvor vSak uz spresnil, Ze pojem ,verejna bezpe¢nost® zahfna tak vnatorna bezpecnost ¢lenského
$tatu, ako aj jeho vonkajsiu bezpecnost. Na verejni bezpecnost preto mézu mat vplyv narusenie
fungovania institicii a podstatnych verejnych sluzieb, ohrozenie zivota obyvatelstva, ako aj riziko
vazneho naru$enia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia ndrodov alebo tiez ohrozenie
vojenskych zdujmov (pozri najmd rozsudky z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, body 43 a 44, ako aj z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 66).

Pokial ide o podmienku tykajicu sa existencie ohrozenia verejnej bezpe¢nosti, treba uviest, Ze najmé na
rozdiel od clanku 27 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia
¢lenskych statov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 7; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ktory vyzaduje, Ze opatrenie prijaté
z ddvodu verejnej bezpec¢nosti musi vychddzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca a ze
toto sprdvanie musi predstavovat ,skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu“ hrozbu pre tento
zédkladny zdujem spolocnosti (pozri najmé rozsudky z 22. mdaja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300,
bod 30; z 13. septembra 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 84, a z 13. septembra
2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 40), z ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 v spojeni
s odovodnenim 14 tejto smernice vyplyva, ze prijatie Stitneho prislusnika tretej krajiny mozno
zamietnut, ak vnuatrostitne organy prislusné na vybavenie ziadosti o vizum, ktort podal tento $tatny
prislusnik, na zaklade posudenia skutkovych okolnosti usudia, ze tento $tatny prislusnik predstavuje
hoci len ,potencidlne” ohrozenie verejnej bezpe¢nosti. V rdmci tohto posudenia tak mozno zohladnit
nielen osobné sprdvanie Ziadatela, ale aj dal$ie skuto¢nosti, ktoré sa tykaju najmi jeho profesijného
Zivota.

V tejto stvislosti moze preskiimanie osobnej situdcie Ziadatela o vizum zahfnat komplexné hodnotenie
vychddzajice najméd z postdenia osobnosti tohto Ziadatela, jeho integrécie do krajiny, v ktorej md
pobyt, jeho politickej, socidlnej a hospodarskej situdcie, ako aj pripadnej hrozby, ktort by prijatie
uvedeného ziadatela na Gzemie dotknutého clenského $tatu s cielom stidia predstavovalo pre verejnu
bezpec¢nost vzhladom na riziko, Ze znalosti, ktoré ten isty Ziadatel ziska pocas svojho $tddia, by mohli
byt neskor v jeho krajine pédvodu vyuzité na ucely narusenia uvedenej verejnej bezpecnosti. Takéto
hodnotenie zahfna vypracovanie prognéz o predpokladanom sprdvani ziadatela o vizum a musi
vychadzat najmé z rozsiahlej znalosti krajiny jeho pobytu, ako aj z analyzy roznych dokumentov
a vyhlaseni tohto ziadatela (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, body 56 a 57).
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Za tychto podmienok prislu$né vnitrostitne organy disponuju $irokou mierou volnej tivahy v rdmci
hodnotenia relevantnych skuto¢nosti, ktorého cielom je urcit, ¢i dovody uvedené v ¢lanku 6 ods. 1
pism. d) smernice 2004/114 a tykajice sa existencie ohrozenia najmé verejnej bezpecnosti brania
prijatiu $tatneho prislusnika tretej krajiny (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2013, Koushkaki,
C-84/12, EU:C:2013:862, bod 60).

Tymto vnatro$taitnym orgdnom prinélezi, aby na ucely urcenia, ¢i ziadatel o vizum predstavuje hoci len
potencidlne ohrozenie verejnej bezpecnosti, vykonali celkové postdenie vsetkych skuto¢nosti
charakterizujicich situdciu tejto osoby.

Ako rozhodol Sddny dvor, v stlade s odévodnenim 15 smernice 2004/114 prislusnym vnatrostaitnym
orgdnom pri skiimani podmienok prijatia preto ni¢ nebrdni, aby pozadovali akékolvek dokazy, ktoré su
potrebné na vyhodnotenie ucelenosti ziadosti o prijatie (rozsudok z 10. septembra 2014, Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, bod 34). V tejto stvislosti, ak st podklady poskytnuté na podporu ziadosti
nedostato¢né na posudenie existencie pripadného ohrozenia verejnej bezpec¢nosti, z ¢lanku 18 ods. 2
tejto smernice vyplyva, ze uvedené organy mozu vyzadovat, aby ziadatel predlozil dal$ie informdcie,
ktoré potrebuju.

Pokial ide stidne preskiimanie miery volnej uvahy, ktorou disponujd prislusné vnutrostitne orgény
v ramci ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114, vnutrostitny sid musi s prihliadnutim na
rozdelenie dokazného bremena, ako vyplyva z predchddzajiceho bodu, najma overit, ¢i sa napadnuté
rozhodnutie opiera o dostato¢ne pevny skutkovy zaklad.

Okrem toho, kedze prislu§né vnutro$titne orgdny disponuji $irokou mierou volnej Gvahy pri postdeni
skutkovych okolnosti, siidne preskimanie sa v pripade tohto posidenia obmedzuje na absenciu
zjavnych pochybeni. Navyse toto preskimanie musi tykat najméd dodrziavania procesnych zaruk, ktoré
mé zdsadny vyznam. Medzi tieto zdruky patri povinnost tychto orgdnov starostlivo a nestranne
posudit vsetky relevantné skuto¢nosti daného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca
2010, ERG a i., C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 60 a 61, ako aj zo 16. juna 2015, Gauweiler
a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 69) a takisto povinnost dostato¢ne oddvodnit ich rozhodnutie, aby
vnutrostatny sid mohol v ramci opravného prostriedku podla ¢ldnku 18 ods. 4 smernice 2004/114
overit, ¢i skutkové a pravne okolnosti, od ktorych zavisi uplatnenie volnej Gvahy, boli splnené (pozri
analogicky rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, bod 14, ako aj z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 69). V tejto suvislosti treba uviest, ze podla odévodnenia 14 smernice
2004/114 sa zamietnutie prijatia Statneho prislusnika tretej krajiny na ucely studia musi zakladat na
»nalezite odovodnenych dovodoch®.

V prejedndvanej veci, pokial ide o Zalobu pani Fahimianovej tykajicu sa rozhodnutia nemeckych
organov, ktorym bola jej ziadost o udelenie $tudentského viza zamietnutd, vnuatrostitnemu sudu
prindlezi zohladnit v$etky skuto¢nosti charakterizujice situdciu tejto osoby.

Spomedzi tychto skuto¢nosti maju z hladiska ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) smernice 2004/114 osobitny
vyznam skuto¢nost, Ze pani Fahimian ziskala diplom na SUT, ktord bola a nadalej je zapisand do
zoznamu subjektov, na ktoré sa vztahuju restriktivne opatrenia, ktory sa nachddza v prilohe IX
nariadenia ¢. 267/2012, a skutoc¢nost, ze vyskum, na ktorom sa chce tito osoba v Nemecku podielat
v ramci svojho doktorétu, sa tyka citlivej oblasti bezpe¢nosti informac¢nych technoldgii.

To isté plati v pripade dalsich skutocnosti, ktorymi disponuji prislu$né vnitrostitne organy a ktoré
mozu vyvolavat obavy, Ze znalosti, ktoré pani Fahimian ziska v Nemecku, by mohli byt neskor zneuzité
sposobmi, aké vnutrostatny sid uviedol vo svojej druhej otazke, ktoré s v rozpore s ochranou verejnej
bezpecnosti.

10 ECLILEU:C:2017:255



ROZSUDOK ZO 4. 4. 2017 — VEC-544/15
FAHIMIAN

50 Vzhladom na vSetky uvedené uvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 1

51

pism. d) smernice 2004/114 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prislusné vnutrostatne organy v pripade,
ze im $tatny prislusnik tretej krajiny predlozil ziadost o udelenie $tudentského viza, disponuju sirokou
mierou volnej Gvahy, aby na zdklade vSetkych relevantnych skutoc¢nosti charakterizujiacich situdciu
tohto $tatneho prislusnika overili, ¢i tento $tatny prislusnik predstavuje hoci len potencidlne ohrozenie
verejnej bezpec¢nosti. Toto ustanovenie sa ma tiez vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
prislu$né vnutrostitne organy odmietli prijat na tzemie dotknutého clenského $tatu na takéto tcely
Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom diplomu vydaného univerzitou, na ktora sa
vztahuju restriktivne opatrenia Unie z dévodu jej znacnej spoluprice s iranskou vlddou vo vojenskej
oblasti alebo suvisiacich oblastiach, a ktory sa chce v tomto clenskom stite podielat na vyskume
v oblasti, ktord je pre verejni bezpecnost citlivd, pokial skuto¢nosti, ktorymi disponuju tieto organy,
mozu vyvolavat obavy, ze znalosti, ktoré tato osoba ziska pocas svojho vyskumu, by mohli byt neskor
vyuzité na acely ohrozujice verejni bezpe¢nost. Vnitrostitnemu stidu, ktory rozhoduje o zalobe proti
rozhodnutiu prislusnych vnutrostitnych orgidnov o zamietnuti udelit pozadované vizum, prindlezi
overit, Ci je toto rozhodnutie dostato¢ne odovodnené a opiera sa o dostato¢ne pevny skutkovy zaklad.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2004/114/ES z 13. decembra 2004 o podmienkach prijatia
statnych prislusnikov tretich krajin na ucely studia, vymen ziakov, neplateného odborného vzdeldvania
alebo dobrovolnej sluzby sa md vykladat v tom zmysle, Ze prislusné vnitrostitne organy v pripade, ze
im $tatny prislusnik tretej krajiny predlozil zZiadost o udelenie $tudentského viza, disponuja $irokou
mierou volnej tvahy, aby na zéklade vSetkych relevantnych skutoc¢nosti charakterizujiacich situdciu
tohto statneho prislusnika overili, ¢i tento $tatny prislusnik predstavuje hoci len potencidlne ohrozenie
verejnej bezpec¢nosti. Toto ustanovenie sa ma tiez vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
prislusné vnutrostitne orgadny odmietli prijat na tzemie dotknutého clenského $tatu na takéto tcely
staitneho prislusnika tretej krajiny, ktory je drzitelom diplomu vydaného univerzitou, na ktord sa
vztahujt restriktivne opatrenia Unie z dévodu jej zna¢nej spoluprace s iranskou vladou vo vojenskej
oblasti alebo suvisiacich oblastiach, a ktory sa chce v tomto c¢lenskom $tite podielat na vyskume
v oblasti, ktord je pre verejni bezpec¢nost citlivd, pokial skuto¢nosti, ktorymi disponuju tieto organy,
mozu vyvolavat obavy, ze znalosti, ktoré tato osoba ziska pocas svojho vyskumu, by mohli byt neskor
vyuzité na ucely ohrozujice verejnu bezpec¢nost. Vnutrostatnemu sudu, ktory rozhoduje o zalobe proti
rozhodnutiu prislusnych vnutrostitnych orginov o zamietnuti udelit pozadované vizum, prindlezi
overit, Ci je toto rozhodnutie dostatocne odovodnené a opiera sa o dostato¢ne pevny skutkovy zaklad.

Podpisy
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