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Vec C-320/15

Eurdpska komisia
proti

Helénskej republike

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Zivotné prostredie — Cistenie komunalnych odpadovych
vod — Clanok 4 ods. 1 a 3 a priloha I.B a I.D smernice 91/271/EHS — Reprezentativne vzorky“

L. Uvod

1. Cielom smernice Rady 91/271/EHS o ¢isteni komundlnych odpadovych vod (dalej len ,smernica
o Ccisteni komunalnych odpadovych vod“)*> je ochrana zivotného prostredia pred nepriaznivymi
vplyvmi vypustania okrem iného nedostato¢ne ocistenych komunalnych odpadovych vod. Stanovuje
povinnosti clenskych $tdtov podrobit komundlne odpadové vody primeranému Cisteniu. Na to, aby
¢lenské staty preukdzali, Zze komundlne odpadové vody splnaja platné poziadavky, musia odobrat
vzorky komundalnych odpadovych vod, ktoré presli stanovenym cistenim.

2. Komisia tvrdi, Ze Helénska republika porusila svoje povinnosti vyplyvajice zo smernice o Cisteni
komunalnych odpadovych vod vo vztahu k 6smim aglomeracidm. Tento ¢lensky $tat nepopiera udajné
porusenie v pripade piatich z uvedenych aglomerécii. Co sa v$ak tyka ostatnych troch aglomericif,
Helénska republika a Komisia sa nezhoduju v tom, ¢i Helénska republika poskytla Komisii dostatocné
mnozstvo vzoriek ocistenej vody.

3. Otézka, kolko vzoriek sa pozaduje podla smernice o ¢isteni komunélnych odpadovych vod, rozhodne
nie je novou otazkou. Je vsak asi Cestné priznat, Ze Stidny dvor k nej v minulosti nepristupoval vzdy
uplne jednotne. V sulade so ziadostou Stidneho dvora sa preto tieto ndvrhy zameriavaji na objasnenie
tejto konkrétnej otazky.

II. Pravny ramec

4. Povinnosti uvedené v rdmci smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vod sa urcuja na zéklade
takzvaného popula¢ného koeficientu (dalej len ,p. k.“) dotknutej aglomeracie.®

1 Jazyk prednesu: anglictina.
2 Smernica Rady z 21. mdja 1991 o ¢isteni komunalnych odpadovych véd (U. v. ES L 135, 1991, s. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26).

3 Tento parameter vymedzuje ¢lanok 2 ods. 6 smernice o Ccisteni komunalnych odpadovych vdéd ako mnozstvo organického biologicky
odburatelného znecistenia, vyjadrené hodnotou ukazovatela na biochemickd spotrebu kyslika za prvych pit dni ekvivalentnou 60 g za den.
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5. Podla ¢ldanku 3 ods. 1 smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych vod mali ¢lenské $taty okrem
iného zabezpecit, aby vsetky aglomeracie s p. k. od 2000 do 15000* boli vybavené zbernymi
systémami® pre komundlnu odpadovti vodu najneskér do 31. decembra 2005.

6. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice o Cisteni komunalnych odpadovych véd mali ¢lenské $taty okrem
iného zabezpecit, ze komunilne odpadové vody vstupujice do zbernych systémov prejda pred
vypustenim sekundirnym alebo ekvivalentnym cistenim. Aglomeracie s p. k. medzi 10000 a 15000
a aglomerdcie s p. k. medzi 2000 a 10000 pre vypudstania do sladkych vod a estudrii museli toto
ustanovenie dodrzat najneskor do 31. decembra 2005.

7. Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice o cisteni komunalnych odpadovych vod musi takéto vyputstanie
splnat prislusné poziadavky uvedené v prilohe I.B tejto smernice.

8. Priloha LB vymentva poziadavky pre vypustanie z cisti¢iek komundlnych odpadovych véd do
zbernych vod tymto sposobom:

,1. Cisticky odpadovych véd sa navrhnt alebo modifikuju tak, aby sa dali ziskat reprezentativne vzorky
prichddzajicej odpadovej vody a ocisteného vypustania pred vypustenim do zbernych vod.

2. Vypustanie z Cisti¢iek komunalnych odpadovych vod podliehajice ¢isteniu v stlade s ¢lankom 4 a 5
splina poziadavky uvedené v tabulke 1.

9. Podla ¢ldnku 15 ods. 1 prvého pododseku smernice o cCisteni komundlnych odpadovych vod
prislusné orgdny alebo subjekty monitoruji okrem iného vyptstanie z C(isticiek komundlnych
odpadovych vod. Cielom je overit splhanie poziadaviek prilohy LB v stlade s kontrolnymi postupmi
stanovenymi v prilohe L.D.

10. Priloha I oddiel D smernice o cisteni komundlnych odpadovych véd vymedzuje referencné metddy
monitorovania a vyhodnotenia vysledkov. Bod 3 konkretizuje, ze minimalny ro¢ny pocet vzoriek sa
stanovi podla velkosti ¢isticky a vzorky sa budu odoberat v pravidelnych intervaloch pocas roka. Pre
Cisticky, ktoré maju p. k. medzi 2000 a 9999, je stanoveny minimélny pocet 12 vzoriek pocas prvého
roka. V nasledujucich rokoch sa pozaduju 4 vzorky, ak odobraté vzorky pocas prvého roka splnaju
ustanovenia smernice o Cisteni komunélnych odpadovych véd. Ak jedna vzorka zo $tyroch nevyhovie,
v nasledujicom roku sa musi odobrat 12 vzoriek. Pre ¢isticky, ktoré maja p. k. medzi 10 000 a 49 999,
je stanoveny minimalny pocet 12 vzoriek.

II1. Konanie

11. Listom z 29. mdja 2007 poziadala Komisia Helénsku republiku, aby v lehote 6 mesiacov poskytla
udaje tykajice sa prevzatia smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vod. Presnejsie povedané,
tieto udaje sa pozadovali na to, aby mohla Komisia posudit dodrzanie clanku 4 smernice o cisteni
komunalnych odpadovych vod. Poziadavka sa tykala aglomerdcii s p. k. vy$sim ako 2 000.

12. Po preskumani udajov, ktoré Helénska republika poskytla v roku 2007, dospela Komisia k zaveru,
ze 62 aglomerdcii porusilo ¢lanok 4 smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych vod.

10786 (aglomerécia Chaniotis).

5 ,Zberny systém“ definuje ¢lanok 2 ods. 5 smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vod ako systém kandlov, ktoré zbieraju a odvadzaja
komunélnu odpadovi vodu.
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13. Listom z 5. oktébra 2010 Komisia poziadala Helénsku republiku o vysvetlenie. Helénska republika
nésledne odpovedala listom z 21. decembra 2010, v ktorom poskytla dalsie informdcie.

14. Dna 17. jina 2011 vydala Komisia formalne oznamenie, v ktorom uviedla, Ze Helénska republika si
nesplnila povinnosti stanovené v smernici o cisteni komunalnych odpadovych vod. Helénska republika
odpovedala na tento list 11. augusta 2011, pricom poskytla dalsie informdcie o prislusnych
aglomerdaciach.

15. Dna 1. jana 2012 zaslala Komisia Helénskej republike odovodnené stanovisko, v ktorom uviedla, ze
tento ¢lensky $tit nadalej porusuje smernicu o Cisteni komundlnych odpadovych vod.

16. Po dalsej vymene informdcii zaslala Komisia Helénskej republike doplnujice odévodnené
stanovisko 21. februdra 2014. Konstatovala, Ze osem aglomeracii, menovite Prosotsani, Doxato,
Eleftheroupoli, Vagia, Desfina, Galatista, Polychrono a Chaniotis, nadalej nedodrziava c¢lanok 4
smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych vod.

17. Dnia 26. jina 2015 podala Komisia zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢ldanku 258 ZFEU. Ziadala
o urcenie, ze Helénska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 4 ods. 1 a 3
smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vod.

18. Pisomné vyjadrenia predlozili Helénska republika a Komisia. Obaja ti¢astnici konania predniesli aj
ustne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa konalo 25. janudra 2017.

IV. Posudenie

19. Tieto ndvrhy sa c¢lenia takto. Po prvé poskytnem struc¢ny prehlad doterajsej judikatury, ktord sa
explicitne alebo implicitne zaoberala vztahom medzi ustanoveniami smernice o ¢isteni komundlnych
odpadovych vod a oddielmi B a D jej prilohy I (A). Po druhé sa pokisim o systematiziciu tejto
judikatiry so zretelom na dva kluc¢ové prvky, ktoré st v ramci tejto zaloby najdodleZitejsie, a to
vnatornd logika a Struktira smernice o cCisteni komundlnych odpadovych vod a vztah medzi jej
ustanoveniami a prilohou (B.1.) a sdvisiace povinnosti ¢lenského $tatu, pokial ide o vzorky, ktoré sa
musia poskytnut (B.2.) Tretia cast (C) sa zaoberd prejednavanou vecou, pricom najprv sa zaoberd
aglomerdciami, vo vztahu ku ktorym sa neposkytnutie vzoriek nepopiera (C.1.), a ndsledne sa zaobera
tymi, voci ktorym sa vzniesli namietky (C.2.).

A. Existujuca judikatara

20. Problematika poskytnutia vzoriek podla smernice o cisteni komunalnych odpadovych véd md dva
hlavné prvky: po prvé osobitnd povaha vztahu medzi ¢lankami 4 a 15 smernice o ¢isteni komundlnych
odpadovych vdd na jednej strane a prilohou I.B a I.D na strane druhej. Z toho vyplyva otdzka kvantity
a kvality vzoriek, ktoré maja poskytnit clenské staty podla kazdého z tychto ustanoveni.

21. Sudny dvor mal uz niekolko prilezitosti, aby zaujal stanovisko k vztahu medzi prislusnymi
ustanoveniami smernice o cisteni komunalnych odpadovych vod a jej prilohou I.B a LD.

22. Vo veci Komisia/Taliansko® Stdny dvor uviedol, Ze skutoc¢nost, Ze poziadavky stanovené
v prilohe I.D smernice o cisteni komundalnych odpadovych vod st splnené, umoznuje dospiet k zaveru,
ze ¢lanok 4 tejto smernice bol dodrzany.

6 Rozsudok z 19. jala 2012, Komisia/Taliansko (C-565/10, neuverejneny, EU:C:2012:476, bod 37).
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23. Vo veci Komisia/Belgicko sa nasledne spochybrovalo, ¢i je pravdou aj opa¢ny zaver, a sice, ze stlad
s ¢lankom 4 mozno preukazat len vtedy, ak dotknuty ¢lensky stat poskytuje pocet vzoriek odobratych
v stlade s metédou opisanou v prilohe LD. Belgicko tvrdilo, ze ,v sdlade s ¢lankom 4 a castou
B prilohy I [smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych vdd], vzhladom na to, ze Ccisticka
odpadovych vod pre urcitd aglomeraciu bola uvedend do prevadzky a kedze prvé vysledky analyz
preukazuji, Ze zlozenie vypudstanej vody je v sulade s normami uvedenymi v tabulke 1
prilohy I [smernice o cisteni komundlnych odpadovych vdd], st povinnosti vyplyvajiice zo smernice
splnené*“.”

24. Sudny dvor rozhodol dant vec bez toho, aby k tomuto bodu zaujal vyslovné stanovisko. Stdny
dvor vo vztahu ku konkrétnym dotknutym aglomerdcidm poznamenal, Zze ,ku dnu podania Zaloby
Komisie tieto aglomerdcie mali cisticky odpadovych vod, ale v rozpore s tym, ¢o stanovuje cast
D prilohy I [smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych véd], sa v prvom roku ich prevadzky
neodobralo dvandst vzoriek“. Sudny dvor v$ak dalej dodal, Ze ,...ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v oddévodnenom stanovisku dve predmetné aglomeracie nemah c¢isticky odpadovych vod a ze
v dosledku toho nesplnali poziadavky ¢lanku 4 [smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych vod]“®.

25. Vo veci Komisia/Portugalsko (dalej len ,Komisia/Portugalsko ¢. I“) Komisia tvrdila, Ze ,povinnosti
vyplyvajtce clenskym $tatom z clanku 4 [smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vod] zahrnaja
vykonavanie kontrol uvedenych v prilohe I oddiele D tejto smernice a na ich ucely je potrebné roc¢ne
odobrat minimdlny pocet vzoriek...“’

26. V ramci tej istej veci sa vztah medzi ¢lankom 4 a oddielmi B a D prilohy I prehladne preskimal
v navrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén. Dospel k zaveru, ze pre posidenie
povinnosti ¢lenskych s$titov podla ¢lanku 4 smernice o cisteni komundlnych odpadovych vod je
prislusnym ustanovenim priloha 1B, nie priloha I.D. Zdoéraznil, ze priloha LD suavisi s ¢lankom 15
smernice o Cisteni komunalnych odpadovych vod. Toto ustanovenie sa tyka monitorovania po uvedeni
do prevadzky. To predstavuje ,ststavni povinnost, ktord ma zabezpecit, aby vypdstana voda stdle
splnala p021adavky kvality, ktoré mala spinat od wuvedenia C¢isticky do premdzky " Na ucely
preukézania, ¢i predmetna cisticka splhia poziadavky oddielu B prilohy I., ,nie je potrebné dokoncit
postup skiimania vzoriek podla oddielu D prilohy I“".

27. Generalny advokat Cruz Villaléon okrem toho poznamenal, Ze pozadovanie vzoriek odobratych
pocas jedného roka na tcely posudenia stladu s ¢lankom 4 by znamenalo, Ze tieto vzorky musia byt
poskytnuté v terminoch stanovenych v ¢lanku 4. To by fakticky znamenalo, ze lehota, v ktorej musia
byt aglomericie vybavené zbernymi systémami a ktord je uvedend v ¢lanku 3, by sa musela chéapat ako
lehota jedného roka pred skutocne stanovenymi terminmi. **

28. Vo veci Komisia/Portugalsko ¢. I Sudny dvor prijal vyklad, ktory navrhoval generdlny advokat.
V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého stlad s ¢lankom 4 musi byt preukdzany metédou
stanovenou v prilohe LD, Sddny dvor uviedol, Ze c¢ldnok 4 smernice o Ccisteni komundlnych
odpadovych vod neobsahuje ziadny odkaz na prilohu ID. S odvolanim sa na generélneho advokata
Sudny dvor konstatoval, Ze oddiel D prilohy I sa tyka ,sustavnej povinnosti, ktord ma zabezpecit, aby
vyptstand voda ,stale’ spinala“ poziadavky kvality stanovené v oddiele B prilohy L' Naopak,

7 Rozsudok zo 6. novembra 2014, Komisia/Belgicko (C-395/13, EU:C:2014:2347, bod 22).

8 Rozsudok zo 6. novembra 2014, Komisia/Belgicko (C-395/13, EU:C:2014:2347, body 46 a 48).

9 Rozsudok z 28. janudra 2016, Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 33).

10 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Cruz Villalén vo veci Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2015:625, bod 43).
11 Névrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Cruz Villalén vo veci Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2015:625, bod 44).
12 Navrhy, ktoré predniesol generélny advokat Cruz Villalén vo veci Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2015:625, bod 37).
13 Rozsudok z 28. janudra 2016, Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 37).
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nevyzadu)e, aby sa vzorky odoberali pocas obdobia jedného roka. Sudny dvor dodal, Ze ,pokial ¢lensky
§tat moze predlozit vzorku splhajicu poziadavky uvedené v prilohe I oddiele B [smernice o ¢isteni
komunalnych odpadovych vdd], treba predpokladat, Ze povinnosti vyplyvajuce z clanku 4 tejto
smernice st splnené“™,

29. Rovnaky Vyklad prl)al Sudny dvor aj vo veci Komisia/Spanielsko.” V tomto rozsudku Stdny dvor
pripomenul, ze ak je clensky §tat schopny poskytniat jednu vzorku, ktord splha poziadavky
prilohy I oddielu B smernice o Cdisteni komundlnych odpadovych vod, povinnosti vyplyvajice
z ¢lanku 4 treba povazovat za splnené. Je to preto, lebo toto ustanovenie nevyzaduje, aby sa odber
vzoriek vykondval pocas jedného roka. Sudny dvor nésledne uplatnil rovnaké rieSenie, pokial ide
o postdenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 5 smernice o Cisteni komunélnych odpadovych vod. '

30. Zda sa vsak, Ze stanovisko, podla ktorého postacuje jedna vzorka, sa vo veci Komisia/Helénska
republika'” neprijalo v plnom rozsahu. V tomto rozsudku Stdny dvor zalozil svoj zaver o tom, ¢i
Helénska republika porusila ¢lanok 4 ods. 3 smernice o cisteni komundlnych odpadovych vod, na
skutoc¢nosti, Ze tento ¢lensky stat neposkytol dokazy v sdlade s prilohou L.D."

31. V neskorsej veci, ktora sa taktiez tykala Portugalska (dalej len ,Komisia/Portugalsko ¢. 11¢)," bola
podand zaloba podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.* Komisia opit tvrdila, Ze na preukazanie stladu
s ¢lankom 4 smernice o cisteni komundlnych odpadovych vdd sa posddenie vzoriek musi vykonat
v priebehu jedného roka podla prilohy LD, ktora stanovuje minimélne ro¢né mnozstvo vzoriek.*

32. Generdlna advokatka Kokott sa vo svojich ndvrhoch prednesenych v tejto veci® domnievala, Ze ,zo
[smernice o Ccisteni komundlnych odpadovych vod] nemozno vyvodit, ze prebratie clanku 4 si
v savislosti s konkrétnou Ccistickou vobec vyzaduje nejaky odber vzoriek. Naopak, povinnost
pravidelného odberu vzoriek je nezavisla od povinnosti Vykonat tc¢inné sekundérne Ccistenie“”.
Domnievala sa, ze ,odber vzoriek je vhodnym ddékazom o tom, ze Ccisticka vyhovuje p021adavl<am
stanovenym v [smernici o ¢isteni komundlnych odpadovych vod]“*.

33. Sidny dvor bez toho, aby zaujal vyslovné stanovisko k tvrdeniu Komisie vo veci
Komisia/Portugalsko ¢. II, konstatoval, ze kedze Portugalsko odoberalo vzorky vo vztahu k danej
aglomerdcii v pravidelnych intervaloch pocas niekolkych mesiacov, predmetné vypuistanie zodpovedalo
poziadavkdm ¢ldnku 4 ods. 3 smernice o cCisteni komunélnych odpadovych vod.*

14 Rozsudok z 28. janudra 2016, Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, bod 39). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
15 Rozsudok z 10. marca 2016, Komisia/Spanielsko (C-38/15, neuverejneny, EU:C:2016:156, bod 24).

16 Clanok 5 smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych véd sa tyka takzvanych citlivych oblasti. Clinok 5 ods. 3 taktiez zakotvuje odkaz na
prilohu L.B.

17 Rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Helénska republika (C-167/14, neuverejneny, EU:C:2015:684).

18 Sudny dvor v podstate konstatoval, ze Helénska republika nepreukdzala, ze odoberala vzorky v pravidelnych intervaloch, ako to vyzaduje
priloha IL.D. To podla Sudneho dvora branilo moznosti overit, ¢i boli splnené poziadavky ¢léanku 4 ods. 3 smernice o ¢isteni komundlnych
odpadovych vod. Rozsudok z 15. oktébra 2015, Komisia/Helénska republika (C-167/14, neuverejneny, EU:C:2015:684, bod 48).

19 Rozsudok z 22. juna 2016, Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471).

20 Této Zaloba sa tykala vykonania predchadzajiceho rozsudku zo 7. mdja 2009, Komisia/Portugalsko (C-530/07, neuverejneny, EU:C:2009:292).
21 Rozsudok z 22. juna 2016, Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471, bod 43).

22 Navrhy, ktoré predniesla generéalna advokatka Kokott vo veci Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:119).

23 Navrhy, ktoré predniesla generélna advokatka Kokott vo veci Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:119, bod 29).

24 Ndvrhy, ktoré predniesla generédlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:119, bod 30).

25 Rozsudok z 22. juna 2016, Komisia/Portugalsko (C-557/14, EU:C:2016:471, bod 63).
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34. Zhrnutie: po urcitej pociato¢nej neistote o presnych pravnych désledkoch prilohy I.D vo veciach
Komisia/Taliansko® a Komisia/Belgicko”, Stdny dvor vo veci Komisia/Portugalsko ¢. I odlisil
jednorazovi povinnost tykajucu sa uvedenia zariadenia do prevadzky podla ¢lanku 4 od nepretrzitej
povinnosti monitorovania po uvedeni do prevadzky podla ¢ldnku 15 smernice o ¢isteni komunalnych
odpadovych vod. Uviedol, ze jedna vzorka je postacujuca na to, aby clensky stat preukdzal silad
s ¢lankom 4 smernice o Cisteni komunalnych odpadovych vod.

B. Preukazanie suladu s ¢lankom 4 smernice o Cisteni komunalnych odpadovych vod

35. Vzhladom na vy$$ie uvedené zhrnutie nemozno popriet, ze pociato¢nd judikatira nebola zrejme
bastou jasnosti. Po rozhodnuti vo veci Komisia/Portugalsku ¢. I je uz vsak tato otdzka objasnend.

36. Tato cast poskytuje stru¢né zopakovanie zdkladnych prvkov prislusného pravneho rdmca, pricom
sa opidtovne zameriava na dva klucové prvky, a to na 1. vnutornd Struktdru a logiku prislusnych
ustanoveni smernice o ¢isteni komunélnych odpadovych vdd a nasledne na 2. podrobnosti tykajice sa
povinnosti ¢lenskych $tatov odoberat vzorky.

1. Vnutornd struktiira smernice o Cisteni komundlnych odpadovych véd

37. Ako sa uvddza v predchiddzajicej casti tychto navrhov, jasny rozdiel medzi c¢lankom 4
a prilohou LB na jednej strane a clankom 15 a prilohou LD na strane druhej vyjadril generdlny
advokat Cruz Villalén vo svojich navrhoch, ktoré predniesol vo veci Komisia/Portugalsko ¢. I. Sudny
dvor ho nasledne potvrdil.

38. Komisia uz skor tvrdila, a vo svojich pisomnych vyjadreniach predlozenych v tejto veci stale tvrdi,
ze metdda, ktort stanovuje normotvorca Unie pre monitorovanie po uvedeni do prevadzky podla
prilohy LD, sa md pouzit aj na posidenie splnenia jednorazovej povinnosti podla ¢lanku 4.

39. Takyto pristup vsak odporuje vnutornej Struktire a logike smernice o cisteni komundlnych
odpadovych vod.

40. Treba pripomenut, ze ¢lanky 4 a 15 smernice o Cisteni komunélnych odpadovych vod maji rozne
ciele. Cielom c¢lanku 4 je zabezpecit, aby ¢lenské $taty v stanovenych terminoch podrobili komundlne
odpadové vody v uvedenych aglomerdcidch sekunddrnemu alebo ekvivalentnému cisteniu. Cielom
clanku 15 je zabezpecit, aby clenské s$tity aj nadalej podrobovali tieto komundlne odpadové vody
sekundarnemu alebo ekvivalentnému ¢isteniu pocas celej prevadzkovej Zivotnosti danej cisticky.

41. V stlade s tymito roznymi cielmi odkazuje kazdé z tychto ustanoveni na iny oddiel
prilohy I smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych véd. Tieto oddiely stanovuji podrobnosti
o povinnostiach ¢lenskych $titov tykajucich sa odberu vzoriek. Ich obsah zodpovedd roznym cielom,
ktoré sleduju ¢lanky 4 a 15.

42. Clanok 4 ods. 3 odkazuje na prilohu ILB. T4 uvidza konkrétne hodnoty sekundarneho alebo
ekvivalentného cistenia, ktoré musia byt splnené pri uvedeni zberného systému do prevddzky.

26 Rozsudok z 19. jala 2012, Komisia/Taliansko (C-565/10, neuverejneny, EU:C:2012:476).
27 Rozsudok zo 6. novembra 2014, Komisia/Belgicko (C-395/13, EU:C:2014:2347).
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43. Clanok 15 odkazuje na prilohu LD. T4 stanovuje kontrolné postupy pre monitorovanie
nepretrzitého dodrziavania hodnot uvedenych v prilohe I.B po tom, ¢o bol zberny systém uvedeny do
prevadzky. Tieto pravidld monitorovania po uvedeni do prevadzky st navrhnuté tak, aby sa uplatnovali
kazdoro¢ne. Clenské $tity st povinné odoberat vzorky ocistenych komundlnych odpadovych véd pocas
roka a v pravidelnych intervaloch.

44. Stru¢ne povedané: posudenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 4 a prilohy I.B sa logicky zameriava
na jeden casovy okamih, ktorym je okamih uvedenia prislusného zberného systému do prevadzky.
Postdenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 15 a prilohy LD je vo svojej podstate nepretrzity proces,
ktorého trvanie nie je ohrani¢ené. Okrem toho priloha I.B nadalej stanovuje prislusné hmotnopravne
poziadavky (hodnoty), ktoré musia byt splnené nésledne, pocas celej prevadzkovej zivotnosti zberného
systému.

2. Povinnost odberu vzoriek podla clanku 4 smernice o Cisteni komundlnych odpadovych véd

45. Otazka tykajica sa konkrétnych detailov savisiacich s povinnostami odberu vzoriek logicky vyplyva
z vnutornej Struktiry smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vod opisanej vyssie.

46. Uz sa objasnilo, ze Komisia nemdze pozadovat, aby ¢lenské staty odobrali 12 vzoriek pocas jedného
roka podla prilohy LD s cielom overit dodrzanie ¢ldnku 4 smernice o Cisteni komundlnych odpadovych
vod.

47. Komisia teraz pravdepodobne upustila od poziadavky odobratia 12 vzoriek, ktord predtym
presadzovala. Na pojednéavani sa vSak Komisia zamerala na tvrdenie, ze vzorky, ktoré poskytli clenské
staty, musia byt napriek tomu reprezentativne.

48. Priloha I.B bod 1 totiz uvadza, Ze ,cCisticky odpadovych vod sa navrhnd alebo modifikuju tak, aby sa
dali ziskat reprezentativne vzorky prichadzajicej odpadovej vody a ocisteného vypustania pred
vypustenim do zbernych vod“*.

49. Komisia ma teda pravdu v tom, ze vzorky poZadované podla ¢lanku 4 v spojeni s prilohou LB by
mali byt reprezentativne. Znenie prilohy LB (alebo smernice o cisteni komundlnych odpadovych vod
ako takej) vsak nespecifikuje, o znamend pojem ,reprezentativne vzorky*.

50. Aké su teda ,reprezentativne vzorky“? Treba objasnit dva rozmery tohto pojmu: kvantitativny
a kvalitativny.

51. Pokial ide o kvantitativny rozmer, ktory predstavuje pocet vzoriek, mali by sa zdoraznit tri body.

52. Po prvé, ako sa uvadza vyssie, vnitorna Struktira smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych vod
rozlisuje medzi clinkom 4 a ¢lankom 15. Obidva ¢lanky odkazuji na rozne oddiely prilohy I. Pocet
vzoriek, ktory mozno pozadovat v zmysle kazdého z tychto ustanoveni, sa teda logicky musi odlisovat.
Ak by normotvorca Unie zamyslal podmienit moznost preukdzania sdladu s ¢lankom 4 ods. 3
celoro¢nym odberom vzoriek, uplatnil by rovnaké procesné riesenie, aké je zavedené v prilohe I.D.

53. Po druhé pocet vzoriek, ktoré treba poskytnit podla prilohy I.B, musi byt tiez nizsi ako pocet
vzoriek, ktoré treba poskytnat podla prilohy I.D. To opit vyplyva z odlisnej logiky oboch ustanoveni:
poziadavka nepretrzitych monitorovacich povinnosti po uvedeni do prevadzky stanovend na roc¢nej
baze je nevyhnutne zatazujicejsia ako preukizanie, Zze v danom c¢asovom okamihu bolo zariadenie
uvedené do previdzky a ze komundlne odpadové vody sa zacali podrobovat sekundidrnemu alebo
ekvivalentnému cisteniu.

28 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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54. Mnozina hodnét ,menej ako 12“ moze byt v oblasti aritmetiky prirodzenych ¢isel tplne jasna.
Moéze vsak vyzadovat dalsie objasnenie, pokial ide o dokazy, ktoré maja ¢lenské staty predlozit podla
smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych vod.

55. Po tretie, to je dovod, preco su logika a ciel ¢lanku 4 smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych
vod relevantné. Ako uz bolo uvedené v predchadzajuicej Casti tychto navrhov, ¢ldanok 4 a priloha I.B sa
v podstate zameriavaji na jeden prislusny casovy okamih a zodpovedajiice overenie: uvedenie
pozadovaného sekundarneho cistenia komundlnych odpadovych véd do prevadzky v stanovenych
terminoch. KedZe na rozdiel od neskor$ieho nepretrzitého monitorovania vykonaného v stlade
s ¢lankom 15 smernice o cCisteni komunalnych odpadovych vod ide v podstate o jednorazové overenie
zamerané na jeden Casovy okamih, jedna vzorka by mala postacovat.

56. Preto Sudny dvor vo veci Komisia/Portugalsko ¢. I vyslovne potvrdil, Ze pokial ide o konkrétny
pocet tychto vzoriek, na preukdzanie dodrZania ¢ldnku 4 smernice o Cisteni komunalnych odpadovych
vod postacuje jedna vzorka, ktord splna hodnoty stanovené v prilohe 1.B.

57. Vzhladom na vy$sie uvedené prvky mozno iba prirodzene zopakovat, Ze hodnotenie dokazov svojou
povahou zéavisi od jednotlivého pripadu. Musi zohladnit individudlne skutkové okolnosti kazdého
pripadu. Vo vSeobecnosti v3ak plati, Ze na potvrdenie skuto¢nosti, Zze zberny systém clenského statu
splna poziadavky uvedené v clanku 4 ods. 3 a v prilohe 1.B, postacuje jedna vzorka.

58. Treba vsak pripomendt, ze znenie prilohy I.B pouziva mnozné ¢islo. Odkazuje na reprezentativne
vzorky, nie na reprezentativnu vzorku.

59. Tento prvok vsak suvisi, na prvy pohlad mozno trochu prekvapivo, s vnatornou kvalitou
a zlozenim pozadovanej vzorky, a nie s kvantitou vzoriek.

60. Ako Komisia ochotne vysvetlila na pojednavani, pouzitie mnozného cisla v prilohe LB odraza
skuto¢nost, Ze postudenie stladu s prilohou I.B na ucely c¢lanku 4 smernice o cisteni komunélnych
odpadovych vod vyzaduje dva odlisné typy vzorky: jednu pre pritekajucu odpadova vodu a druhu pre
odtekajucu ocistent odpadovi vodu.

61. Komisia teda potvrdila rozdiel medzi kvalitou vzoriek a ich mnozstvom. Uznava, Ze vzhladom na
rozsudok Komisia/Portugalsko ¢. I*’ postac¢uje jedna vzorka, pokial ide o mnozstvo odobratych
vzoriek. Zdoraznuje vSak potrebna kvalitu poskytnutej vzorky.

62. Bez toho, aby bola dotknutd otdzka, ¢i mozno tento argument predlozit na ucely konania vo veci
samej, ktorou sa zaoberam v casti C.2 bode 84 a nasl. tychto navrhov, sa domnievam, ze vo
vSeobecnosti je takyto pristup v stlade so znenim prilohy I.B. Priloha I.B bod 1 totiz odkazuje na
»vzorky prichddzajicej odpadovej vody a ocisteného vypuastania“.

63. Stru¢ne povedané: na preukdzanie suladu s c¢lankom 4 smernice o Ccisteni komundlnych
odpadovych vod je clensky $tat povinny poskytnit aspon jednu reprezentativhu vzorku. Komisia
v zdsade mdze pozadovat, aby clensky stat v silade so znenim prilohy I.B bodu 1 poskytol dvojicu
vzoriek, jednu pre pritekajice komundlne odpadové vody a jednu pre ocistené odpadové vody.
V nadvéznosti na vec Portugalsko/Komisia ¢. I v§ak obe zlozky tejto dvojice mozno odobrat, pokial je
to technicky mozné, v rovnakom casovom okamihu. Vzorka predstavuje ,mnozné cislo“, pretoze sa
chéape ako zlozend z dvoch vyssie uvedenych zloziek, a je teda reprezentativna, ale moze predstavovat
sjednotné cislo, pokial ide o vsetky jej zlozky, ktoré st odobraté v jednom ¢asovom okamihu.

29 Rozsudok z 28. januara 2016, Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61).
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C. O veci samej

64. Podla ustdlenej judikatury plati, ze ak Komisia podd Zalobu o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 258 ZFEU, dokazné bremeno nesie Komisia. Stidnemu dvoru musi poskytnut véetky informacie
potrebné na preukazanie, ze povinnost nebola splnend. To, ¢i si ¢lensky $tat nesplnil svoje povinnosti,
sa musi posudzovat podla situdcie v tomto ¢lenskom $tite ku dnu uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku.*

65. Ako na pojednavani potvrdila Komisia, v prejednavanej veci tato lehota uplynula 21. aprila 2014.

1. Aglomerdcie Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia a Galatista

66. Helénska republika neodporovala obvineniu z porusenia v pripade aglomerdacii Prosotsani, Doxato,
Eleftheroupoli, Vagia a Galatista. Helénska republika uzndva, ze doteraz neboli ukoncené prace
potrebné na vybudovanie alebo modernizdciu zbernych systémov. Pokial ide o aglomeracie Prosotsani,
Doxato, Eleftheroupoli a Vagia, Helénska republika pripdsta, ze poziadavky smernice o Ccisteni
komundlnych odpadovych vod budid splnené, len ¢o sa prebiehajice prace ukoncia. Co sa tyka
aglomerdcie Galatista, Helénska republika sthlasi s tym, ze prevadzka zberného systému nie je
v stilade so smernicou o c¢isteni komundlnych odpadovych vdd a treba ho vymenit.

67. V ramci konania podla ¢ldnku 258 ZFEU prindlezi Sddnemu dvoru, aby uréil, ¢&i vytykané
nesplnenie povinnosti existuje alebo nie,* dokonca aj ked dotknuty ¢lensky $tét nesplnenie povinnosti
nenamieta.

68. V prejednavanej veci Helénska republika uzndva, Ze zberné systémy vo vy$sie uvedenych
aglomeraciach nie su dokoncené alebo potrebuji obnovenie. Takéto stanovisko bolo v zdsade uvedené
aj na ustnom pojedndvani. Neexistuje teda ni¢, ¢o by popieralo dokazy predlozené Komisiou, pokial ide
o porusenie ¢lanku 4 smernice o Cisteni komundlnych odpadovych vdéd v rozsahu, v akom komunélne
odpadové vody v tychto piatich aglomerdcidch nepresli pred vypustenim sekundirnym alebo
ekvivalentnym cistenim.

2. Aglomerdcie Polychrono, Chaniotis a Desfina
69. Nedodrzanie ¢lanku 4 sa namieta vo vztahu k nasledujicim trom aglomeracidm:

70. Za aglomeraciu Polychrono poskytla Helénska republika 12 vzoriek za rok 2012 a 12 vzoriek za rok
2013. Komisia uvadza, Ze $tyri vzorky poskytnuté za rok 2012 prevy$uju predpisané hodnoty. Dalej
uvadza, ze tri vzorky poskytnuté za rok 2013 taktiez prevysuju tieto hodnoty. Podla Komisie to
predstavuje viac nevyhovujacich vzoriek, ako je povolené podla tabulky 3 prilohy I. Komisia sa
domnieva, ze poskytnuté vzorky nemozno povazovat za reprezentativne, pretoze neboli odobraté
v stlade s prilohou I.D. Presnejsie povedané, ziadne vzorky neboli poskytnuté za obdobie od janudra
do aprila 2012, ani za obdobie od januara do aprila 2013, ¢i november a december 2013. Stanovisko
Komisie, ze Helénska republika neposkytla vzorky preukazujice splnenie povinnosti, v zdsade
nezmenilo ani 16 vzoriek, ktoré tento clensky stat predlozil za rok 2013 na svoju obranu v ramci
pisomnej Casti konania.

30 Pozri rozsudok z 28. januara 2016, Komisia/Portugalsko (C-398/14, EU:C:2016:61, body 47 az 49 a citovan judikatiru).

31 Rozsudky z 22. juna 1993, Komisia/Déansko (C-243/89, EU:C:1993:257, bod 30); z 3. marca 2005, Komisia/Nemecko (C-414/03, EU:C:2005:134,
bod 9 a citovand judikatira), a zo 6. oktdbra 2009, Komisia/Svédsko (C-438/07, EU:C:2009:613, bod 53 a citovand judikattra).
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71. Co sa tyka aglomerdcie Chaniotis, Helénska republika za rok 2012 poskytla 12 vzoriek. Podla
Komisie iba jedna vzorka nesplnala predpisané hodnoty. Podla Komisie v$ak tieto poskytnuté vzorky
nemozno povazovat za reprezentativne a odobraté v pravidelnych intervaloch, pretoze Ziadna vzorka
nebola odobratd v obdobi od januidra do aprila 2012. Okrem toho za rok 2013 spociatku nebola
poskytnuta ziadna vzorka. Pokial ide o vzorky, ktoré Helénska republika poskytla na svoju obranu
v ramci plsomne] ¢asti konania, Komisia sa domnieva, ze vzorky za rok 2013 nespliiajii predpisané
hodnoty a Ze vzorky za rok 2014 neboli odobraté v pravidelnych intervaloch.

72. Pokial ide o aglomeréciu Desfina, Helénska republika poskytla étyri vzorky za rok 2011, dve vzorky
za rok 2012 a osem vzoriek za rok 2013. Komisia poznamenava, Ze podla prilohy LD sa pocas roka
2012 malo odobrat 12 vzoriek, pretoZe jedna zo vzoriek odobratych v roku 2011 nesplnala predpisané
hodnoty. Podobne, kedZe jedna zo vzoriek odobratych v roku 2012 sa povazovala za nevyhovujicu,
Helénska republika mala pocas roka 2013 znova odobrat 12 vzoriek. Odobraté vzorky potom nemohli
byt odoberané v pravidelnych intervaloch, kedze ich pocet nebol dostacujici. Okrem toho jeden
z parametrov jednej zo vzoriek poskytnutych v roku 2013 nesplfial hodnoty stanovené
v prilohe I.D bode 4 smernice o ¢isteni komundlnych odpadovych vod.

73. Inymi slovami, Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdi, Ze na to, aby bolo mozné vykonat
spolahlivé posiddenie podla ¢lanku 4 smernice o Cisteni komunélnych odpadovych véd, mala Helénska
republika vo vztahu ku kazdej z dotknutych aglomerdcii poskytnit uspokojivé vysledky za obdobie,
ktoré zodpoveda obdobiu aspon jedného roka po uvedeni prislusného zberného systému do prevadzky,
a to v stlade s metédami uvedenymi v prilohe I.D.

74. Vzhladom na oddévodnenie uvedené v predchddzajuicej Casti sa Komisia vo svojom tvrdeni myli.
Nech sa na poskytnuté vzorky, pokial ide o tieto tri aglomerac1e, pozerdme akymkolvek spdsobom,
z kvantitativneho hladiska spliiajii poziadavky ¢lanku 4 v spojeni s prilohou LB. Bolo poskytnutych
zjavne viac ako jedna vzorka.

75. Komisia bola na pojednavani vyzvand, aby sa vyjadrila k rozhodnutiu Sidneho dvora vo veci
Komisia/Portugalsko ¢. 1. So zretelom na tento rozsudok Komisia sthlasila, Ze jedna vzorka moze
predstavovat dostato¢ny dokaz o dodrzani ¢lanku 4 smernice o Cisteni komundalnych odpadovych vod.

76. Popri tomto Gstupku v$ak Komisia tvrdi, ze vzorky poskytnuté v tejto veci nie sii reprezentativne
z hladiska ich kvality.

77. Po prvé Komisia vysvetluje, ze na to, aby sa vzorka povazovala za reprezentativnu vzorku, sa jej
odber musi vykonat v urcitom casovom okamihu, ktory treba posudit v ramci analyzy jednotlivych
pripadov a ktory v zdsade musi odrdzat najsilnejsie znedlistenie, ktoré sa pravdepodobne vyskytuje
v ramci dotknutej aglomeracie (v lete v pripade aglomeracii nachadzajucich sa v blizkosti mora,
v obdobi po zbere hrozna vo vinarskych oblastiach a v zime v pripade horskych aglomerdcii).

78. Takéto rozsirenie pojmu ,reprezentativha“ treba odmietnut. Tymto postupom sa Komisia
v podstate snazi zadnymi dverami znovu vlozit poziadavky monitorovania uvedené
v prilohe LD — ktoré sa zjavne nevztahuju na povinnosti ¢lenskych $tatov podla ¢ldnku 4 smernice
o cisteni komunélnych odpadovych vod — do prilohy LB.

79. Ako uz bolo uvedené, poskytnutie jednej vzorky, ktora splha poziadavky prilohy LB staéi na
preukdzanie dodrzania ¢ldnku 4 smernice o ¢isteni komunalnych odpadovych véd. Clanok 4
a priloha LB neuvadzaju ni¢ o okamihu, v ktorom sa musi vzorka odobrat. Vndtorna struktdra
smernice o Ccisteni komundlnych odpadovych vod vyzaduje, aby sa jednorazovy odber vzoriek
uskutocnil pri zavedeni zberného systému.
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80. Treba zddraznit, Ze ni¢ nebrani tomu, aby Komisia od dotknutého $tatu pozadovala poskytnutie
dokazu o splneni poziadaviek uvedenych v oddiele D prilohy I. To je v$ak potrebné pozadovat na
zdklade ¢lanku 15 smernice o Ccisteni komundlnych odpadovych vod, a nie na zdklade c¢lanku 4.
Helénska republika v tejto veci spravne poznamenala, Ze Komisia namietala iba porusenie ¢lanku 4, nie
clanku 15.

81. Po druhé Komisia na pojedndvani dalej uviedla, Zze na ucely postdenia reprezentativnej povahy
jednej vzorky musi mat Komisia k dispozicii taktiez zlozky, ktoré mozno vzdjomne porovnat, konkrétne
informdcie, ktoré sa tykaja pritekajucich vod a ocistenych odtekajucich vod. Podla Komisie odbornici
bez tychto tdajov nemoézu posidit reprezentativhu povahu poskytnutej vzorky.

82. Ako sa uvadza vyssie v bodoch 60 az 62 tychto navrhov, takyto nazor mozno vseobecne potvrdit na
zéklade znenia prilohy I.B bodu 1. Znenie prilohy I.B bodu 1 odkazuje totiz na ,reprezentativne vzorky
prichddzajicej odpadovej vody a ocisteného vypustania“.

83. V kontexte prejedndvanej veci vsak tieto argumenty prvykrat uviedla Komisia pocas ustneho
pojedndvania.

84. Podla ustilenej judikattry plati, ze Zaloba podand na zéklade ¢lanku 258 ZFEU nemoze byt
zalozend na ziadnych inych némietkach, nez na tych, ktoré boli uvedené v ramci konania pred podanim
zaloby. Sudny dvor opakovane rozhodol, ze odovodnené stanovisko a zaloba musia mat rovnaky
predmet a musia byt zalozené na tych istych ndmietkach. Je to tak, pretoze tcelom konania pred
podanim zaloby je dat dotknutému clenskému S$tatu prilezitost, aby na jednej strane splnil svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie, a na strane druhej, aby sa mohol d¢inne bréanit proti
namietkam Komisie.*

85. Formalne by sa urcite dalo tvrdit, ze predmet Zaloby ostal rovnaky, a to nesplnenie povinnosti
Helénskej republiky, ktoré jej vyplyvaji z clanku 4 ods. 1 a 3 smernice o cisteni komundlnych
odpadovych vod. Skutocnost je vsak takd, ze tvrdenie, ze vzorky, ktoré poskytla Helénska republika,
nie si z hladiska ich kvality reprezentativne, predstavuje dplne novy argument. Hmotnoprédvne sa
uplne odliSuje od oddvodnenia, ktoré Komisia dovtedy predkladala a ktoré sa uvadza v suavislosti
s troma spornymi aglomeraciami vyssie v bodoch 70 az 73.

86. Tento argument by sa mal preto zamietnut. V tejto fize konania sa Suidny dvor nenachiddza
v postaveni, aby overoval kazdé tvrdenie Komisie. Este ddlezitejsie vsak je, ze moznost Komisie, aby sa
tak vyrazne odchylila od kluc¢ového piliera svojej zaloby, by obmedzila moznost dotknutého clenského
$tatu, aby predlozil svoje pripomienky a ucinne zachoval svoje pravo na obhajobu. Ako Helénska
republika poznamenala na pojedndvani, nielenze skor nemohla zaujat stanovisko k tvrdeniu Komisie:
Komisia taktiezZ nepozadovala dokazné prostriedky, na ktoré sa odvoldvala pocas pojedndvania, pokial
ide o ostatné aglomeracie, o ktoré sa Komisia spociatku zaujimala v ramci konania pred podanim
zaloby v tejto veci.”

87. Na zdver preto treba znovu zopakovat, ze Komisia v zdsade pripusta, ze pokial ide o aglomeracie
Polychrono, Chaniotis a Desfina, Helénska republika bola na konci lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku schopnd poskytnut prinajmensom jednu vzorku, ktord bola v sulade s poziadavkami
prilohy I.B, ako to Komisia chdpala predtym.

88. Z tohto ddvodu si myslim, ze vo vztahu k tymto aglomericiam Komisia nepreukazala porusenie
clanku 4 smernice o Cisteni komunalnych odpadovych véd zo strany Helénskej republiky. V tomto
rozsahu by sa mala Zaloba zamietnut.

32 Rozsudky z 24. novembra 1992, Komisia/Nemecko (C-237/90, EU:C:1992:452, bod 20); z 22. septembra 2005, Komisia/Belgicko (C-221/03,
EU:C:2005:573, body 36 az 38 a citovand judikatdra), a z 11. septembra 2014, Komisia/Nemecko (C-525/12, EU:C:2014:2202, bod 21).

33 V konani pred podanim zaloby sa Komisia spociatku zaujimala o 62 aglomerdcii (pozri bod 12 tychto navrhov).
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V. O trovach
89. Kedze kazdy ucastnik konania mal uspech len v casti predmetu konania, navrhujem, aby Sddny

dvor rozhodol v stilade s ¢lankom 138 ods. 3 prvou vetou rokovacieho poriadku a nariadil ucastnikom
konania, aby znasali svoje vlastné trovy konania.

VI. Navrh

90. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Studny dvor:

a) urcil, ze Helénska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajia z ¢lanku 4 ods. 1 a 3
smernice Rady 91/271/EHS z 21. médja 1991 o cisteni komundlnych odpadovych vdd, pokial ide
o aglomerdcie Prosotsani, Doxato, Eleftheroupoli, Vagia a Galatista. Vo vztahu k tymto
aglomeraciam Helénska republika na konci lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku
nezabezpecila, aby vyptstanie z Cisticiek komundlnych odpadovych vod podliehalo nalezitej Grovni
Cistenia, ktoré sa pozaduje podla prilohy LB tejto smernice;

b) zamietol zalobu vo vztahu k aglomeraciam Polychrono, Chaniotis a Desfina;

c) zaviazal ucastnikov konania, aby znasali svoje vlastné trovy konania.

12 ECLILEU:C:2017:246
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