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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 29. marca 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskou tiniou
a Tureckom — Rozhodnutie ¢. 1/80 — ¢ldnok 13 — Klauzula ,standstill’ — Pravo na pobyt rodinného
prislusnika tureckého pracovnika, ktory je sticastou legalneho trhu prace v niektorom c¢lenskom
state — Pripadnd existencia naliehavého dévodu vseobecného zéujmu odévodiujiceho nové
obmedzenia — Ucinné riadenie migracnych tokov — Povinnost $tatnych prislusnikov tretich statov
mladsich ako 16 rokov mat povolenie na pobyt — Proporcionalita“
Vo veci C-652/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt, Nemecko) z 1. decembra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 7. decembra 2015, ktory suvisi s konanim:
Furkan Tekdemir, za ktorého podla zdkona konaji Derya Tekdemir a Nedim Tekdemir,
proti
Kreis Bergstrafle,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. oktébra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Furkan Tekdemir, za ktorého podla zdkona konaji Derya Tekdemir a Nedim Tekdemir,
v zastipeni: R. Gutmann, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: D. Martin a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 rozhodnutia asocia¢nej rady
¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie, pripojeného k dohode, ktorou sa zakladd pridruzenie
medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septembra
1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a clenskymi $titmi EHS a Spolocenstva na
druhej strane a ktora bola uzavretd, schvalend a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady
64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10) (dalej len
»dohoda o pridruzeni”).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, v ktorom vystupuju na jednej strane Furkan Tekdemir
(dalej len ,dieta Tekdemir), za ktorého podla zdkona konaja jeho rodicia pani Derya Tekdemir a pan

Nedim Tekdemir, a na druhej strane Kreis Bergstrasse (Obvod Bergstrasse, Nemecko), vo veci
zamietnutia tohto obvodu vydat mu povolenie na pobyt v Nemecku.

Pravny ramec

Pradvo Unie

Dohoda o pridruzeni

Z ¢lanku 2 ods. 1 dohody o pridruzeni vyplyva, ze jej cielom je podporovat stile a vyrovnané
posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim najméa
na nevyhnutnost zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Turecka a zvy$enie Grovne zamestnavania

a Zivotnych podmienok tureckého Iudu.

Podla ¢lanku 12 dohody o pridruzeni sa ,zmluvné strany dohodli, Ze sa indpirujt ¢lankami [45, 46
a 47 ZFEU], aby medzi sebou postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov* [neoficidlny prekiadl].

Rozhodnutie ¢. 1/80

Clanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»Clenské staty SpolocCenstva a Turecko nemézu zaviest nové obmedzenia tykajice sa podmienok
pristupu k zamestnaniu pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa opravnene zdrziavaja a st
legélne zamestnani na ich Gzemi.” [neoficidlny preklad)]

Cldnok 14 rozhodnutia ¢. 1/80 znie:

»1. Ustanovenia tejto Casti sa uplatnuju s vyhradou obmedzeni z dévodu verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti a verejného zdravia.

2. Ustanovenia tohto oddielu sa nedotykaju prav a povinnosti vyplyvajucich z vnutrostitnych pravnych

predpisov alebo dvojstrannych dohdd uzavretych medzi Tureckom a clenskymi $titmi Spolocenstva,
pokial pre svojich s$tatnych prislusnikov zavddzaji vyhodnejsiu pravnu Gpravu.” [neoficidlny preklad]
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Nemecké prdavo

§ 4 Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (zakon o pobyte, zamestnani a integracii cudzincov na spolkovom tizemi) z 30. jula 2004
(BGBIL. 2004 I, s. 1950) v zneni, ktoré sa uplatiiuje na spor vo veci samej (dalej len ,AufenthG*),
s nazvom ,Povinnost mat povolenie na pobyt®, stanovuje:

»(1) Ak nie je v prave Eurdpskej tnie alebo v nariadeni stanovené inak, alebo ak privo na pobyt
nevyplyva z [dohody o pridruzeni], cudzinci potrebuji na vstup na spolkové tizemie alebo pobyt na
nom povolenie na pobyt. Povolenia na pobyt sa vydavaju ako:

1. vizum podla § 6 ods. 1 bod 1 a ods. 3,
2. povolenie na pobyt (§ 7),

2a. modrd karta EU (§ 19a),

3. povolenie na usadenie sa (§ 9) alebo

4. povolenie na trvaly pobyt v EU (§ 9a).

(5) Cudzinec, ktory md na zdklade [dohody o pridruzeni] prdavo na pobyt, je povinny preukazat
existenciu prdva na pobyt predlozenim povolenia na pobyt, pokial nemd povolenie na usadenie sa
alebo povolenie na trvaly pobyt v EU. Povolenie na pobyt sa vydava na ziadost.”

§ 33 AufenthG s ndzvom ,Narodenie sa dietata na spolkovom tzemi“ stanovuje:

»,Odchylne od ustanoveni § 5 a § 29 ods. 1 bod 2, dietatu, ktoré sa narodi na spolkovom tzemi, mozno
z uradnej moci udelit povolenie na pobyt, ak ma jeden z jeho rodi¢ov povolenie na pobyt, povolenie na
usadenie sa alebo povolenie na trvaly pobyt v EU. Ak v ¢ase narodenia obaja rodicia alebo rodi¢, ktory
ma vylu¢né rodicovské prava, maju povolenie na pobyt, povolenie na usadenie sa alebo povolenie na
trvaly pobyt v EU, diefatu narodenému na spolkovom tizemi sa z dradnej moci vydd povolenie na
pobyt. Pobyt dietata narodeného na spolkovom tizemi, ktorého otec alebo matka ma v ¢ase narodenia
vizum alebo pravo na pobyt bez vizovej povinnosti, sa povazuje za povoleny az do uplynutia platnosti
viza alebo skoncenia opravneného pobytu bez vizovej povinnosti.”

§ 81 AufenthG s ndzvom ,Ziadost o povolenie na pobyt* stanovuje:

»(1) Ak nie je stanovené inak, povolenie na pobyt cudzincovi sa vyda iba na ziadost.

(2) O povolenie na pobyt, ktoré... mozno ziskat po vstupe na $titne tizemie, sa musi poziadat ihned po
tomto vstupe alebo v lehote stanovenej nariadenim. V pripade dietata narodeného na spolkovom

uzemi, ktorému sa povolenie na pobyt nevydalo z dradnej moci, ziadost sa musi podat v lehote
Siestich mesiacov od narodenia.

“«
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§ 2 Auslindergesetz (zdkon o cudzincoch) z 28. aprila 1965 (BGBlL. 1965 I, s. 353), v zneni
uplatiujicom sa v den, ked v Nemecku nadobudlo ucinnost rozhodnutie ¢. 1/80, stanovoval:

»(1) Cudzinci, na ktorych sa vztahuje tento zdkon a ktori vstupuji na $titne tizemie a chcud sa na nom
zdrziavat, musia mat povolenie na pobyt. Povolenie na pobyt mozno vydat, ak pritomnost cudzinca
neohrozuje zaujmy Spolkovej republiky Nemecko.

(2) Povinnost mat povolenie na pobyt sa nevztahuje na cudzincov, ktori:

1. nedosiahli vek 16 rokov,

3. st od nej oslobodeni podla medzindrodnych zmluv,

(3) Spolkové ministerstvo vnatra méze s cielom ulah¢it pobyt cudzincov nariadenim roz$irit okruh
cudzincov, na ktorych sa nevztahuje povinnost mat povolenie na pobyt.

(4) Spolkové ministerstvo vnitra moze nariadenim stanovit, ze cudzinci, ktori nie si povinni mat
povolenie na pobyt, musia ohlésit svoj pobyt.”

Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu napokon vyplyva, ze podla § 7 ods. 4 a 5 tohto zdkona spravny
orgdn konajici v rdmci svojej volnej uvahy moéze casovo obmedzit povolenie na pobyt vydané
maloletému cudzincovi, ktory je vzhladom na svoj vek oslobodeny od povinnosti mat povolenie na

pobyt.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Furkan Tekdemir, narodeny v Nemecku 16. juna 2014, je tureckym statnym prislusnikom.

Matka dietata Tekdemir, ktora je rovnako tureckou $tatnou prislusnickou, vstipila na izemie Nemecka
1. novembra 2013 na zdklade schengenského turistického viza. Dna 12. novembra 2013 podala
v kanceldrii Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Spolkovy tdrad pre migriciu a utecencov)
v meste Giessen (Nemecko) ziadost o azyl. V den podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
stale prebiehalo konanie o tejto ziadosti. Matka dietata Tekdemir nie je drzitelom povolenia na pobyt,
ale ako ziadatel o azyl ma oprdvnenie na pobyt.

Otec dietata Tekdemir, ktory je rovnako tureckym statnym prislusnikom, vstipil na dzemie Nemecka
13. novembra 2005. Od 1. februara 2009 vykonaval rozne zamestnania. Od 1. marca 2014 pracuje na
plny avazok.

Otec dietata Tekdemir ziskal 21. aprila 2008 po prvykrat povolenie na prechodny pobyt
z humanitarnych doévodov, ktorého platnost bola predlzovand az do 30. oktébra 2013. Od 31. oktébra
2013 bol drzitelom povolenia na pobyt platného do 6. oktébra 2016, ktoré bolo vydané v sdlade s § 4
ods. 5 AufenthG.

Dna 23. septembra 2015 sa rodicia dietata Tekdemir zosobdsili. Do tohto dna spolo¢ne vykondavali
rodi¢ovské prava a povinnosti voci zalobcovi vo veci same;j.

Dna 10. jula 2014 dieta Tekdemir, ktorého opravnenost pobytu v Nemecku pocas Siestich mesiacov

nasledujtcich po narodeni konstatoval vnutrostatny sad, poziadalo o vydanie povolenia na pobyt podla
§ 33 AufenthG.
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Rozhodnutim z 27. jala 2015 obvod Bergstrasse zamietol tdto ziadost. Na oddvodnenie svojho
zamietnutia predovsetkym uviedol, Ze prislusny orgin disponuje urcitou mierou volnej wvahy
v stvislosti s otazkou, ¢i sa ma vydat povolenie na pobyt, a Ze v prejednavanej veci sa domnieval, ze
nebolo namieste vyuzit tito volnt Gvahu v prospech dietata Tekdemir. Obvod Bergstrasse totiz
uviedol, Ze nie je nepripustné vyzadovat od dietata Tekdemir, aby postupovalo a posteriori
prostrednictvom vizového konania, aj keby to nevyhnutne znamenalo, Ze toto dieta a jeho matka budu
pringjmensom docasne odluceni od otca a manzela. Navyse sa domnieval, Ze nebolo neprimerané
ocakavat od otca dietata Tekdemir, aby pokracoval v rodinnom alebo manzelskom spolocenstve so
svojim synom a manzelkou v Turecku, kedze nemal priznané postavenie ziadatela o azyl ani utecenca
a rovnako ako jeho syn a manzelka je tureckym S$tatnym prislusnikom. Napokon obvod Bergstrasse
zdoraznil, Ze pritomnost dietata Tekdemir v Nemecku bola tolerovand pocas doby trvania azylového
konania zacatého jeho matkou.

Dieta Tekdemir zastipené svojimi rodi¢mi podalo proti tomuto rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny
sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vndtrostatny sid sa domnieva, ze povinnost $tatneho prislusnika tretieho $tatu mladsieho ako 16 rokov
mat povolenie na pobyt predstavuje nové obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

Kedze vsak takato povinnost sleduje ciel u¢inného riadenia migra¢nych tokov, vnitrostétny sud sa pyta,
¢i tento ciel predstavuje naliehavy doévod vSeobecného zdujmu umoziujici opodstatnenie takéhoto
obmedzenia, a v pripade, ak ano, aké su kvalitativhe poziadavky, ktoré treba nastolit vo vztahu
k naliehavému dovodu veobecného zdujmu v sdvislosti s tymto cielom.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Darmstadt (Spravny sid Darmstadt, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Predstavuje ciel u¢inného riadenia migra¢nych tokov naliehavy dovod v$eobecného zaujmu, na
zéklade ktorého mozno tureckému stitnemu prislusnikovi narodenému na spolkovom uzemi
odopriet oslobodenie od poziadavky povolenia na pobyt, ktorého sa moze domdhat na zdklade
klauzuly ,standstill* obsiahnutej v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80?

2. Ak Sddny dvor odpovie na uvedenu otdzku kladne, aké kvalitativne poziadavky sa majd klast na
,naliehavy dévod vseobecného zdujmu' vo vztahu k cielu G¢inného riadenia migra¢nych tokov?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 vykladat v tom zmysle, Ze ciel G¢inného riadenia migra¢nych tokov
predstavuje naliehavy dévod vSeobecného zdujmu umoziujici opodstatnenie vnutrostitneho opatrenia
prijatého po nadobudnuti Gcinnosti tohto rozhodnutia v dotknutom c¢lenskom state, ukladajuceho
statnym prislusnikom tretich $tatov mladsim ako 16 rokov povinnost mat povolenie na pobyt na to,
aby mohli vstipit do tohto clenského s$titu a zdrziavat sa v nom, a v pripade kladnej odpovede, i je
takéto opatrenie primerané vzhladom na sledovany ciel.

Na to, aby sa odpovedalo na otazky polozené vnutrostitnym sidom, je v prvom rade potrebné preverit,
¢i vnutrostatne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, predstavuje nové obmedzenie v zmysle ¢lanku 13
rozhodnutia ¢. 1/80, ako sa domnieva vnutrostatny sad.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze klauzula
»standstill® uvedend v ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80 zakazuje vo vseobecnosti zavedenie kazdého
nového vnutro$titneho opatrenia, ktorého cielom alebo nasledkom je podmienit vykon slobody
volného pohybu pracovnikov, ktori sdi tureckymi s$titnymi prislusnikmi, na vnuatro$titnom uzemi
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prisnejsimi podmienkami, ako st podmienky, ktoré sa uplatnovali v Case nadobudnutia G¢innosti
uvedeného rozhodnutia v dotknutom d¢lenskom $tate (rozsudok zo 7. novembra 2013, Demir,
C-225/12, EU:C:2013:725, bod 33 a citovana judikattra).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v zmysle vnutrostitnej pravnej dpravy
uplatiiujicej sa na skutkové okolnosti veci samej musia mat $tatni prislusnici tretich $tatov, vratane
os6b mladsich ako 16 rokov, povolenie na pobyt na to, aby mohli vstipit do Nemecka a zdrziavat sa
v nom. Pokial vSak ide o deti $tatnych prislusnikov tretich $tdtov narodené v tomto c¢lenskom §tate,
ktorych jeden z rodi¢ov ma povolenie na pobyt v Nemecku, ako je dieta Tekdemir, prislusny organ im
moze z Gradnej moci vydat povolenie na pobyt.

Z rozhodnutia vnitrostitneho sudu tiez vyplyva, ze podla vnatro$titnej pravnej Gpravy uplatiujicej sa
v denn nadobudnutia icinnosti rozhodnutia ¢. 1/80 v Nemecku $tatni prislusnici tretich $tatov mladsi
ako 16 rokov boli oslobodeni od povinnosti mat povolenie na pobyt na to, aby mohli vstipit do tohto
¢lenského statu a zdrziavat sa v nom. Na zaklade tejto vynimky maju tieto maloleté deti pravo na pobyt
a su tak v rovnakom postaveni ako Statni prislusnici tretich $tatov, ktori maji povolenie na pobyt.
Takto priznané pravo na pobyt tychto maloletych deti vsak moze byt a posteriori ¢asovo obmedzené
spravnym orgdnom pri vykone jeho volnej Gvahy.

Vnitrostatny sud po tom, ¢o pristipil k porovnaniu medzi vnutrostitnou pravnou Gpravou existujicou
v dent nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80 a vnutrostatnou pravnou Gpravou dotknutou vo veci
samej, konstatoval, pricom nemecka vldda mu v tom neprotireci, Ze podmienky vstupu do Nemecka
a pobytu v nom pre S$tatnych prislusnikov tretich $titov mladsich ako 16 rokov, upravené touto
poslednou uvedenou pravnou Gpravou, su prisnejsie nez podmienky upravené prvou uvedenou pravnou
upravou.

Vnutrostatny sud okrem toho uvaddza, Ze hoci vnutrostitna pravna dprava dotknutd vo veci samej
osobitne neupravuje zlucenie rodiny, moze mat vplyv na zlicCenie rodiny tureckého pracovnika, ako je
otec dietata Tekdemir, pokial tak, ako v prejedndvanej veci, uplatnenie tejto pravnej upravy stazi takéto
zlacenie. Nemecka vldda nespochybnuje ani toto konstatovanie.

Preto je potrebné vychadzat z uvazovania, ze vnutro$titna pravna tprava dotknutd vo veci samej
sprisnila podmienky zlGcenia rodiny pre tureckych pracovnikov, ako je otec dietata Tekdemir,
v porovnani s podmienkami existujucimi v case nadobudnutia ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80
v Nemecku.

V tejto suvislosti je dolezité pripomenut, ze ako vyplyva z judikatiry Suidneho dvora, vnutrostatna
pravna Gprava, ktord sprisnuje podmienky zlGcenia rodiny tureckym pracovnikom oprdvnene sa
zdrziavajicim v dotknutom c¢lenskom $tate v porovnani s podmienkami, ktoré sa uplatnovali v Case
nadobudnutia G¢innosti rozhodnutia ¢. 1/80 v tomto clenskom S§tite, predstavuje nové obmedzenie
vykonu volného pohybu tychto tureckych pracovnikov v uvedenom ¢lenskom $téte v zmysle ¢lanku 13
tohto rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. aprila 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247,
bod 50).

Vndtrostatna pravna dprava dotknutd vo veci samej preto predstavuje nové obmedzenie v zmysle
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

V tejto suvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze obmedzenie, ktorého cielom alebo nasledkom by bolo
podmienenie vykonu volného pohybu pracovnikov tureckého $titneho prislusnika na vnuitrostatnom
uzemi prisnejs$imi podmienkami, nez si podmienky, ktoré sa uplatnovali v case nadobudnutia
ucinnosti rozhodnutia ¢. 1/80, je zakdzané okrem pripadov, ze patri medzi obmedzenia uvedené
v clanku 14 tohto rozhodnutia alebo je odovodnené naliechavym doévodom vseobecného zaujmu, je
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vhodné na zabezpecenie realizicie sledovaného ciela, ktory je legitimny, a nejde nad rdmec toho, ¢o je
na jeho dosiahnutie nevyhnutné (rozsudok z 12. aprila 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, bod 51
a citovana judikatdra).

V prejednavanej veci je potrebné poznamenat, ze vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej
nepatri medzi obmedzenia uvedené v ¢lanku 14 rozhodnutia ¢. 1/80, kedze ako vyplyva z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania pripomienok nemeckej vlady, tito prdvna uprava sleduje ciel a¢inného
riadenia migra¢nych tokov.

V dosledku toho je v druhom rade potrebné preverit, ¢i i¢inné riadenie migra¢nych tokov predstavuje
naliehavy dovod vseobecného zdujmu umoznujici opodstatnenie nového obmedzenia v zmysle
¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80, ako to tvrdi nemecka vlada.

V tejto suvislosti je potrebné uviest dolezitost, ktort prévo Unie prizndva cielu uc¢inného riadenia
migracnych tokov, ako vyplyva z ¢lanku 79 ods. 1 ZFEU, ktory vyslovne uvddza tento ciel medzi
cielmi, ktoré sleduje spolo¢nd pristahovaleckd politika vytvorend Uniou.

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze takyto ciel nie je v rozpore s cielmi uvedenymi v ¢ldnku 2
ods. 1 dohody o pridruzeni, ani cielmi uvedenymi v od6vodneniach rozhodnutia ¢. 1/80.

Sudny dvor navy$e uznal, ze ciel zamedzit neoprdvnenému vstupu a pobytu predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zaujmu v suvislosti s ¢lankom 13 rozhodnutia ¢. 1/80 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. novembra 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, bod 41).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 17 svojich navrhov, za tychto okolnosti ciel G¢inného riadenia
migra¢nych tokov moze predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu, ktory méze opodstatnit
nové obmedzenie v zmysle ¢lanku 13 rozhodnutia ¢. 1/80.

V tretom rade je potrebné preverit, ¢i vnuitrostatne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, je vhodné na
zabezpecenie realizicie sledovaného ciela a ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie.

Pokial ide vhodnost tohto opatrenia v suvislosti so sledovanym cielom, povinnost $tétnych prislusnikov
tretich $tatov mladsich ako 16 rokov mat povolenie na pobyt na to, aby mohli vstapit do dotknutého
¢lenského stitu a zdrziavat sa v nom, nepochybne umoznuje kontrolu zdkonnosti pobytu tychto
statnych prislusnikov v tomto ¢lenskom state. KedZe dcinné riadenie migracnych tokov vyzaduje
kontrolu tychto tokov, takéto opatrenie je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela. V zdsade
teda modze opodstatnit dodato¢né obmedzenie napriek klauzule ,standstill”.

Pokial ide o otdzku, ¢i vnutrostitne opatrenie, o ktoré ide vo veci samej, ide nad ramec toho, o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, je potrebné uviest, Ze povinnost $tatnych prislusnikov
tretich $tdtov, vratane os6b mladsich ako 16 rokov, mat povolenie na pobyt na to, aby mohli vstapit
do Nemecka a zdrziavat sa v nom, v zdsade nemozno samu osebe povazovat za neprimerani
vzhladom na sledovany ciel.

Zasada proporcionality vsak rovnako vyzaduje, aby podmienky uplatnenia takejto povinnosti nesli nad
ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze § 33 AufenthG priznava prislusnému organu Siroku

mieru volnej uvahy pri rozhodnuti, ¢i je alebo nie je za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej,
potrebné vydat povolenie na pobyt.
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Ako v prejednédvanej veci vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, obvod Bergstrasse vyuzil
volnu tvahu, ktord md k dispozicii, a zamietol ziadost o vydanie povolenia na pobyt pre dieta
Tekdemir, pricom na jednej strane sa domnieval, Ze nie je nepripustné, aby postupovalo a posteriori
prostrednictvom vizového konania, aj keby to nevyhnutne znamenalo, Ze toto dieta a jeho matka budd
prinagjmensom docasne odliceni od otca a manzela, a na druhej strane, Ze rovnako nebolo neprimerané
ocakavat od otca dietata Tekdemir, aby pokracoval v rodinnom alebo manzelskom spolocenstve so
svojim synom a manzelkou v Turecku.

Je teda nesporné, Ze uplatnenie vnuatrostatnej pravnej Gpravy, o ktora ide vo veci samej, na tureckého
pracovnika, ako je otec dietata Tekdemir, md za nésledok, Ze tento pracovnik si bude musiet vybrat
medzi pokracovanim vo svojej zarobkovej cinnosti v Nemecku, pricom jeho rodinny zivot bude
podstatne naruseny, alebo vzdanim sa uvedenej cinnosti bez zaruky opdtovného prijatia do
zamestnania po pripadnom navrate z Turecka.

Nemecka vlada pritom spresnuje, ze ak vnutrostitne pravo stanovuje povinnost zacat a posteriori
konanie na udelenie viza, v ramci ktorého bude mozné preskimat existenciu podmienok zlicenia
rodiny zalobcu vo veci samej so svojim otcom, nijako tym nevylu¢uje moznost takéhoto zlicenia
rodiny. Zalobca vo veci samej pritom bude musiet zacat takéto konanie z Turecka, aby ziskal
povolenie na pobyt na to, aby mohol vstipit do Nemecka a zdrziavat sa v nom v ramci zlicenia
rodiny.

Ni¢ v spise predlozenom Sidnemu dvoru vsak neumoznuje usudzovat, Ze na kontrolu opravnenosti
pobytu S$tatnych prislusnikov tretich statov mladsich ako 16 rokov v dotknutom c¢lenskom State
a nasledne na zabezpecenie dosiahnutia ciela zarucit uc¢inné riadenie migra¢nych tokov je nevyhnutné,
aby deti, ktoré su statnymi prislusnikmi tretich statov, narodené v tomto ¢lenskom state a opravnene sa
zdrziavajice v tomto sStite od svojho narodenia, museli odist do tretiecho $tatu, ktorého st $tatnymi
prislusnikmi, a zacat z tohto tretieho $tatu konanie, v ramci ktorého sa preskiimaju takéto podmienky.

V tejto suvislosti sa netvrdilo a o to menej ani nepreukazalo, ze jedine odchod zalobcu vo veci samej
z Uzemia Nemecka a nasledné zacatie konania na udelenie viza by umoznilo prislusnému organu
posudit opravnenost jeho pobytu v ramci zlicenia rodiny.

Naopak, ni¢ neumoziuje usudzovat, ze prislusny organ uz teraz nema k dispozicii vietky nevyhnutné
dokazy na rozhodnutie o prave na pobyt zZalobcu vo veci samej v Nemecku v ramci zlicenia rodiny
a ze prislusny organ nebude moct vykonat toto preskiimanie tak, aby sa vyhlo vsetkym tazkostiam
uvedenym v bode 46 tohto rozsudku, v ramci rozhodnutia tykajiceho sa vydania povolenia na pobyt
na zdklade § 33 AufenthG.

Preto vzhladom na to, Ze za okolnosti, ako s okolnosti prejedndvanej veci, uplatnenie vnuitro$titnej
pravnej upravy vedie k dosledkom, ako st dosledky opisané v bode 46 tohto rozsudku, je potrebné
usudzovat, Ze takéto uplatnenie je neprimerané vzhladom na sledovany ciel.

Za tychto okolnosti je potrebné dospiet k zdveru, ze v suvislosti s ¢lankom 13 rozhodnutia ¢. 1/80
podrobnosti uplatnovania povinnosti pre $tatnych prislusnikov tretich §tatov mladsich ako 16 rokov
mat povolenie na pobyt na to, aby mohli vstipit na tzemie dotknutého clenského statu a zdrziavat sa
na nom, pokial ide o deti, ako je Zalobca vo veci samej, ktoré st $tatnymi prislusnikmi tretich $tétov,
narodené v dotknutom clenskom S$tite a ktorych jeden z rodicov je tureckym pracovnikom
s povolenim na pobyt v tomto ¢lenskom $tate, idi nad rdmec toho, Co je nevyhnutné na dosiahnutie
ciela i€inného riadenia migra¢nych tokov.

Vzhladom na predchddzajtice tivahy je potrebné odpovedat na otdzky poloZené vnutrostitnym sudom
tak, ze c¢ldnok 13 rozhodnutia ¢. 1/80 sa mé vykladat v tom zmysle, ze ciel u¢inného riadenia
migra¢nych tokov moze predstavovat naliehavy dévod vSeobecného zaujmu umoznujici opodstatnenie
vnutrostatneho opatrenia prijatého po nadobudnuti Gcinnosti tohto rozhodnutia v dotknutom
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¢lenskom $téte, ukladajiceho $taitnym prislusnikom tretich $tatov mlad$im ako 16 rokov povinnost mat
povolenie na pobyt na to, aby mohli vstipit do tohto clenského $tatu a zdrziavat sa v nom. Takéto
opatrenie v$ak nie je primerané vzhladom na sledovany ciel, pokial podrobnosti uplatiiovania tykajice
sa deti, ako je zalobca vo veci samej, ktoré st Statnymi prislusnikmi tretich $tdtov narodenymi
v dotknutom clenskom $tite a ktorych jeden z rodi¢ov je tureckym pracovnikom opravnene sa
zdrziavajucim v tomto clenskom State, idG nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnttrostatny sud. Trovy konania, ktoré vznikli v savislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu

byt nahradené.
Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 13 rozhodnutia asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie,
pripojeného k dohode, ktorou sa zaklada pridruzenie medzi Eurépskym hospodarskym
spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septembra 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jednej strane a ¢lenskymi statmi EHS a SpolocCenstva na druhej strane a ktora bola
uzavreta, schvilenda a potvrdena v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS
z 23. decembra 1963, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe ciel G¢inného riadenia migrac¢nych tokov
modze predstavovat naliehavy dovod vSeobecného zaujmu umoznujici opodstatnenie
vnuatrostitneho opatrenia prijatého po nadobudnuti Gcinnosti tohto rozhodnutia v dotknutom
clenskom state, ukladajuceho statnym prislusnikom tretich statov mladsim ako 16 rokov
povinnost mat povolenie na pobyt na to, aby mohli vstipit do tohto ¢lenského statu a zdrziavat
sa v nom.

Takéto opatrenie vsak nie je primerané vzhladom na sledovany ciel, pokial podrobnosti
uplatnovania tykajace sa deti, ako je Zalobca vo veci samej, ktoré sa statnymi prislusnikmi
tretich statov narodenymi v dotknutom clenskom S$tate a ktorych jeden z rodicov je tureckym
pracovnikom opravnene sa zdrziavajucim v tomto clenskom State, idd nad ramec toho, co je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

Podpisy
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