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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 14. marca 2017*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania — Diskrimindcia na zdklade nabozenstva alebo viery — Vnutorny poriadok
podniku zakazujici zamestnancom nosenie viditelnych politickych, filozofickych a ndbozenskych
symbolov na pracovisku — Priama diskrimindcia — Neexistencia — Nepriama diskriminacia —
Zakaz nosit moslimskd $atku dany zamestnankyni“

Vo veci C-157/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) z 9. marca 2015 a doruc¢eny Stidnemu dvoru
3. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:
Samira Achbita,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti
G4S Secure Solutions NV,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komér R. Silva de Lapuerta,
M. llesi¢, L. Bay Larsen, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan, sudcovia A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (spravodajca), K. Jiirimde a C. Lycourgos,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. marca 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding, v zastipeni: C. Bayart
a I. Bosmans, advocaten,

— G4S Secure Solutions NV, v zastpeni: S. Raets a I. Verhelst, advocaten,

— belgicka vlada, v zastapeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holandc¢ina
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— francuzska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Kraehling, S. Simmons a C.R. Brodie, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci A. Bates, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Wils a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 31. mdja 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Samirou Achbitovou a Centrum voor gelijkheid van
kansen en voor racismebestrijding (Centrum pre rovnost $anci a boj proti rasizmu, dalej len ,centrum®)
na jednej strane a G4S Secure Solutions NV (dalej len ,,G4S“), spolo¢nostou so sidlom v Belgicku, na
druhej strane, vo veci zdkazu G4S daného zamestnancom nosit na ich pracovisku viditeIné symboly ich
politického, filozofického alebo nébozenského presvedcenia a vykondvat akykolvek obrad vztahujici sa
na tieto presvedcenia.

Pravny ramec

Smernica 2000/78
Odovodnenia 1 a 4 smernice 2000/78 zneju:

»(1) Podla ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii je Eurdpska unia zalozend na zdsadich slobody,
demokracie, dodrZiavania Iudskych prav a zdkladnych slobdd a pravneho $tatu, principoch, ktoré
st spolo¢né vsetkym clenskym $titom, a reSpektuje zdkladné ludské préava, ktoré zarucuje
Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd a ktoré vyplyvaju z Gstavnych
tradicii spolo¢nych pre clenské staty ako zakladnych principov prava spolocenstva.

(4) Pravo vsetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskrimindcii je vSeobecnym
pravom, ktoré uzndva Vseobecnd deklaricia ludskych prav, Dohovor Spojenych néarodov
o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie zien, Dohovor Spojenych narodov (OSN)
o obcianskych a politickych pravach a o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
a Eurdépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré podpisali véetky ¢lenské
staity. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizicie prace (MOP) zakazuje diskrimindciu
v zamestnani a povolani.”

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:
»UCelom tejto smernice je ustanovenie vseobecného rdamca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani

a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tdtoch uplatiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.
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Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiadza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchédzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s ur¢itym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné,...

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spolo¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej ¢innosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobod
inych.”

Clanok 3 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok prepustania
a odmenovania;

Belgické prdvo

La wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (zdkon o boji proti
diskrimindcii a ktorym sa meni a doplna zdkon z 15. februdra 1993 o zriadeni Centra pre rovnost $anci
a boj proti rasizmu) z 25. februdra 2003 (Belgisch Staatsblad, zo 17. marca 2003, s. 12844) m4 za ciel
najmé prebrat ustanovenia smernice 2000/78.

Ustanovenie § 2 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»O priamu diskrimindciu ide vtedy, ak k rozdielnemu zaobchadzaniu, ktoré nie je objektivne a rozumne
odovodnené, dochidza bezprostredne na zdklade pohlavia, takzvanej rasy, farby pleti, pdvodu,
narodného alebo etnického povodu, sexudlnej orienticie, osobného stavu, narodenia, majetku, veku,
nabozenstva alebo viery, sucasného alebo budtceho zdravotného stavu, postihnutia alebo telesnej
vlastnosti.”

ECLIL:EU:C:2017:203 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

ROZSUDOK ZO 14. 3. 2017 — VEC C 157/15
ACHBITA

Ustanovenie § 2 ods. 2 toho istého zdkona stanovuje:

»O nepriamu diskrimindciu ide vtedy, ak md zdanlivo neutrdlne ustanovenie, zdanlivo neutralne
kritérium alebo zdanlivo neutrdlne zaobchadzanie ako také nepriaznivy vplyv na osoby, na ktoré sa
vztahuje niektory z dévodov diskrimindcie uvedenych v § 1, ibaze takéto ustanovenie, kritérium alebo
sposob zaobchddzania mozno objektivne a rozumne oddvodnit.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

G4S je sukromny podnik, ktory zdkaznikom z verejného, ako aj sikromného sektora poskytuje najma
recep¢né a prijimacie sluzby.

Dna 12. februdra 2003 pani Achbita, ktora je moslimského vierovyznania, zacala pracovat pre G4S ako
recep¢nd. Tato spolo¢nost ju zamestnala na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurd¢itd. V ramci G4S
vtedy platilo nepisané pravidlo, podla ktorého zamestnanci nemohli nosit na pracovisku viditelné
symboly ich politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia.

V aprili 2006 pani Achbita svojim nadriadenym ozndmila, Ze ma v imysle nosit pocas pracovného ¢asu
moslimsku Satku.

Riaditelstvo G4S pani Achbitovej odpovedalo, Ze nosenie $atky nebude tolerované, pretoze viditelné
nosenie politickych, filozofickych alebo ndbozenskych symbolov je v rozpore s neutralitou, o ktord sa
spolo¢nost usiluje.

Dna 12. mija 2006 po pracovnej neschopnosti z doévodu choroby pani Achbita svojmu
zamestnavatelovi ozndmila, ze opiatovne nastipi do prace 15. méja a Ze bude nosit moslimska $atku.

Dna 29. mdaja 2006 podnikovy vybor G4S schvalil zmenu vnutorného poriadku, ktora nadobudla
u¢innost 13. jana 2006 a podla ktorej sa ,zamestnancom zakazuje nosit na pracovisku viditelné
symboly ich politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia a/alebo praktizovat akykolvek
s tym spojeny obrad®.

Dna 12. juna 2006 bola pani Achbita z dévodu pretrvavajicej vole nosit ako moslimka moslimska
Satku na pracovisku zo zamestnania prepustend. Bola jej vyplatend ndhrada za prepustenie
zodpovedajica mzde za tri mesiace a vyhody ziskané na zaklade pracovnej zmluvy.

V nadvédznosti na zamietnutie zaloby, ktord podala pani Achbita proti tomuto prepusteniu na
Arbeidsrechtbank te Antwerpen (Prvostupnovy sid pre pracovnopriavne spory Antverpy, Belgicko),
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Arbeidshof te Antwerpen (Odvolaci sdd pre
pracovnopravne spory Antverpy, Belgicko). Toto odvolanie bolo zamietnuté najmid z dovodu, ze
prepustenie nebolo mozné povazovat za nespravodlivé, kedze vseobecny zdkaz nosit na pracovisku
viditelné politické, filozofické alebo ndbozenské symboly nespdsoboval priamu diskrimindciu a ze
nebola zjavnd nijakd nepriama diskrimindcia alebo porusenie osobnej slobody alebo néabozenskej
slobody.

Pokial ide o neexistenciu priamej diskrimindcie, tento posledny uvedeny sud konkrétnejsie uviedol, ze
je nepochybné, ze pani Achbita nebola prepustend z dévodu svojej moslimskej viery, ale z dovodu, ze
trvala na prejaveni tejto viery viditelnym nosenim moslimskej $atky pocas pracovného casu.
Ustanovenie vnutorného poriadku, ktoré pani Achbita porusila, malo vseobecny dosah v rozsahu,
v akom zakazuje kazdému zamestnancovi nosit na svojom pracovisku viditelné symboly politického,
filozofického alebo ndbozenského presvedcenia. Nijakd skuto¢nost neumoznuje predpokladat, ze G4S
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sa spravala zmierlivejsie vo vztahu k inému zamestnancovi nachddzajicemu sa v porovnatelnej situdcii,
osobitne vo vztahu k zamestnancovi majicemu iné nabozenské alebo filozofické presvedcenie, ktory by
dlhodobo odmietal dodrziavat tento zdkaz.

Arbeidshof te Antwerpen (Odvolaci sid pre pracovnoprdvne spory Antverpy) odmietol tvrdenie, podla
ktorého zdkaz stanoveny v rdmci G4S nosit viditelné symboly ndbozenského alebo filozofického
presved¢enia sam osebe predstavuje priamu diskrimindciu pani Achbitovej ako veriacej osoby
a uviedol, Ze tento zdkaz sa netyka vylu¢ne nosenia symbolov vztahujucich sa na ndbozenské
presvedcenie, ale aj nosenie symbolov vztahujicich sa na filozofické presvedcenie, respektujic tym
kritérium ochrany podla smernice 2000/78, ktord hovori o ,,ndbozenskom vyznani alebo viere*.

Na podporu svojho dovolania pani Achbita najma uviedla, Ze Arbeidshof te Antwerpen (Odvolaci sud
pre pracovnopravne spory Antverpy) tym, ze dospel k zaveru, zZe nabozenské presvedcenie, na ktorom
je zalozeny zdkaz stanoveny spolo¢nostou G4S, predstavuje neutrdlne kritérium a tym, Ze nepovazoval
tento zdkaz za nerovnost v zaobchddzani medzi zamestnancami, ktori nosia moslimsku Satku, a tymi,
ktori ju nenosia, z dovodu, Ze tento zdkaz sa netyka urcitého ndbozenského presvedcenia a Ze je
adresovany vsetkym zamestnancom, rozhodol v rozpore s pojmami ,priama diskrimindcia“
a ,nepriama diskrimindcia“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice 2000/78.

Za tychto podmienok Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze zdkaz nosit ako moslimka
moslimska $atku na pracovisku nepredstavuje priamu diskrimindciu, ked pravidlo, ktoré existuje
u zamestndvatela, zakazuje vSetkym pracovnikom nosit na pracovisku vonkajsie symboly politického,
filozofického a nabozenského presvedcenia?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz nosit moslimska S$atku, ktory vyplyva z vnutorného predpisu
sukromného podniku a ktory vSeobecne zakazuje viditelné nosenie akéhokolvek politického,
filozofického alebo ndbozenského symbolu na pracovisku, predstavuje priamu diskrimindciu zakdzana
touto smernicou.

V prvom rade v sdlade s ¢lankom 1 smernice 2000/78 je jej icelom ustanovenie véeobecného ramca
pre boj proti diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie, s cielom zaviest v ¢lenskych $titoch uplatiiovanie zésady
rovnakého zaobchadzania.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78 ,sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie,
Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1“ tejto smernice. Clanok 2 ods. 2 pism. a) uvedenej smernice spresiuje, Ze na
ucely uplatnovania clanku 2 ods. 1 tejto smernice ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa
z niektorého z dovodov uvedenych v clanku 1 tej istej smernice, medzi ktoré patri nabozenstvo,
zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa nachidza v porovnatelnej
situdcii.

Pokial ide o pojem ,ndbozenstvo” nachddzajuci sa v ¢lanku 1 smernice 2000/78, treba uviest, ze tito
smernica neobsahuje definiciu uvedeného pojmu.

ECLIL:EU:C:2017:203 5
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Normotvorca Unie véak v odévodneni 1 smernice 2000/78 odkazal na zakladné prava, ako st zarucené
Eurépskym dohovorom o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym 4. novembra 1950
v Rime (dalej len ,EDIP“), ktory vo svojom clanku 9 stanovuje, ze kazdy méd préavo na slobodu
myslenia, svedomia a ndbozenstva; toto pravo zahfna najmi slobodu prejavovat ndbozenstvo alebo
vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, verejne alebo stikromne, bohosluzbou, vyu¢ovanim, ndbozenskymi
ukonmi a zachovavanim obradov.

V tom istom od6vodneni normotvorca Unie tiez odkdzal na tstavné tradicie spolo¢né pre ¢lenské $taty
ako zdkladné principy prava Unie. Medzi pravami, ktoré vyplyvajt z tychto spoloé¢nych tradicii a ktoré
boli opitovne potvrdené v Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), sa nachidza
pravo na slobodu svedomia a nabozenského vyznania upravené v ¢lanku 10 ods. 1 Charty. V stlade
s tymto ustanovenim toto pravo zahrna slobodu zmenit svoje nidbozenské vyznanie alebo vieru, ako aj
slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo vieru sam alebo spoloc¢ne s inymi, ¢i uz verejne
alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, vykondvanim tkonov a zachovdvanim obradov. Ako
vyplyva z Vysvetliviek k Charte zékladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), pravo zarucené v jej
clanku 10 ods. 1 zodpoveda pravu zarucenému v clanku 9 EDLP a v stulade s ¢lankom 52 ods. 3
Charty ma rovnaky zmysel a rozsah ako toto pravo.

Vzhladom na to, ze EDLP a nésledne Charta prizndvaju $iroky vyklad pojmu ,nébozenstvo®, kedze
zahfnaji do tohto pojmu slobodu osob prejavovat svoje ndbozenské vyznanie, treba uviest, ze
normotvorca Unie mal v Gmysle prijat rovnaky pristup pri prijimani smernice 2000/78, takze pojem
»nabozenstvo“ nachddzajuci sa v ¢lanku 1 tejto smernice treba vykladat ako pokryvajuci jednak forum
internum, Cize skutocnost mat vieru, a jednak forum externum, Cize verejny prejav nabozenskej viery.

V druhom rade treba urcit, ¢i z vnitorného predpisu dotknutého vo veci samej vyplyva rozdielne
zaobchadzanie medzi zamestnancami na zdklade ich nabozenstva alebo ich viery a ak éno, ¢i toto
rozdielne zaobchddzanie predstavuje priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice
2000/78.

V predmetnej veci vnatorny predpis dotknuty vo veci samej odkazuje na nosenie viditelnych symbolov
politického, filozofického alebo néabozenského presvedCenia, a preto sa bez rozdielu vztahuje na
akykolvek prejav takéhoto presved¢enia. Uvedeny predpis sa teda musi povazovat za predpis, ktory
zaobchddza so zamestnancami podniku rovnako tym, ze im vSeobecne a bez rozdielu uklada
povinnost neutrdlneho odevu a brani noseniu takychto symbolov.

V tomto ohlade zo skuto¢nosti nachddzajicich sa v spise, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, nevyplyva,
Zze vnutorny predpis dotknuty vo veci samej sa na pani Achbitovd uplatnil rozdielne ako na
akéhokolvek iného zamestnanca.

V désledku toho treba dospiet k zdveru, Ze vnutorny predpis, ako je predpis dotknuty vo veci samej,
nezavadza rozdielne zaobchadzanie priamo zaloZené na nabozenstve alebo na viere v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 pism. a) smernice 2000/78.

Zaroven podla ustdlenej judikatury skuto¢nost, Ze vnutrostitny sad polozil otdzku s odkazom len na
uré¢ité ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto sidu véetky prvky
vykladu, ktoré moézu byt potrebné na rozhodnutie veci, ktorti prejedndva, ¢i uz na ne v polozenych
otazkach odkazal, alebo nie. V tejto suvislosti prindlezi Sidnemu dvoru ziskat zo vSetkych informacii,
ktoré poskytol vnttrostatny sid, a najma z odovodnenia jeho rozhodnutia, prvky prava Unie, ktoré si
vyzaduju vyklad so zretelom na predmet sporu (pozri najmi rozsudok z 12. februdra 2015, Oil Trading
Poland, C-349/13, EU:C:2015:84, bod 45 citovanu judikatdru).
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V predmetnej veci nie je vylucené, ze vnutrostatny sid moze dospiet k zaveru, ze vnutorny predpis
dotknuty vo veci samej zavadza rozdielne zaobchddzanie nepriamo zaloZené na nabozenstve alebo na
viere v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ak sa preukdze, ¢o musi overit tento sud, ze
zdanlivo neutrdlna povinnost, ktor obsahuje, v skutoc¢nosti vedie k osobitnému znevyhodneniu os6b
vyznavajucich urcité nabozenstvo alebo vieru.

V stilade s ¢lankom 2 ods. 2 pism. b) bodom i) smernice vSak takéto rozdielne zaobchddzanie nevytvira
nepriamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice, ak bolo objektivne
odovodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela boli primerané
a nevyhnutné.

V tomto ohlade treba uviest, Ze aj ked nakoniec prindlezi vnuatro$titnemu stdu, ktory md jediny
pravomoc posudit skutkové okolnosti, urcit, ¢i a v akej miere je vnatorny predpis dotknuty vo veci
samej v stulade s tymto poziadavkami, Sudny dvor, ktory bol poziadany, aby vnutrostitnemu sudu
poskytol uzito¢né odpovede, ma pravomoc poskytnit mu usmernenia na zdklade informécii
vyplyvajiacich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj z predlozenych ustnych a pisomnych
pripomienok, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut tento konkrétny spor, ktory prejednava.

Pokial ide v prvom rade o podmienku tykajicu sa existencie opravneného ciela, treba uviest, ze vola
zaviest do vztahov tak s verejnymi, ako aj sikromnymi klientmi pristup politickej, filozofickej alebo
nabozenskej neutrality sa musi povazovat za legitimnu.

Snaha zamestndvatela vytvorit obraz neutrality vo vztahu ku klientom sa totiz vztahuje na slobodu
podnikania uznant v ¢lanku 16 Charty a v zdsade ma legitimnu povahu, najmd ak st v sledovani
tohto ciela zamestnavatelom dotknuti iba zamestnanci, u ktorych sa predpokladd kontakt s klientmi
zamestndvatela.

Vyklad, podla ktorého sledovanie takéhoto ciela umoznuje v uréitych medziach obmedzit slobodu
nébozenstva, je okrem toho podporeny judikatirou Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajucou sa
¢lanku 9 EDLP (rozsudok ESLP z 15. janudra 2013, Eweida a i. v. Spojené krélovstvo,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94).

Pokial ide v druhom rade o primeranost vnitorného predpisu, akym je predpis dotknuty vo veci samej,
treba konstatovat, Ze zakdzat zamestnancom viditelné nosenie symbolov politického, filozofického alebo
nabozenského presvedcCenia je spoOsobilé zabezpecit riadne uplatnenie politiky neutrality pod
podmienkou, ze tito politika je skutocne sledovand koherentnym a systematickym spdsobom (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55,
a z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53).

V tomto ohlade je tlohou vnutrostitneho sidu overit, ¢i G4S vypracovala pred prepustenim
pani Achbitovej vSeobecnd a nediferencovand politiku zdkazu viditelného nosenia symbolov
politického, filozofického alebo ndbozenského presvedcéenia vo vztahu k svojim zamestnancom, ktori st
v kontakte s jej klientmi.

Pokial ide v tretom rade o nevyhnutnd povahu zikazu dotknutého vo veci samej, treba overit, ¢i sa
tento zdkaz obmedzuje na nevyhnutné minimum. V predmetnej veci treba preskimat, ¢i zdkaz
viditeIného nosenia akéhokolvek symbolu alebo odevu, ktory méze byt pripisany ndbozenskej viere
alebo politickému ¢i filozofickému presvedceniu, sa tyka vylu¢ne zamestnancov G4S, ktori vystupuja
vo vztahu ku klientom. Ak ide o takyto pripad, uvedeny zdkaz treba povazovat za prisne nevyhnutny
na dosiahnutie sledovaného ciela.

V predmetnej veci, pokial ide o odmietnutie zamestnankyne, akou je pani Achbita, upustit od nosenia

moslimskej $atky pri vykone svojej pracovnej ¢innosti s klientmi G4S, je tilohou vnutrostatneho sidu
overit, ¢i sucasne s prihliadnutim na obmedzené moznosti podniku a bez toho, aby musel znasat
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dodatoc¢né ndklady, jej mohla G4S vzhladom na takéto odmietnutie ponuknut pracovné miesto, ktoré
nevyzaduje viditelny kontakt s jej klientmi, skor ako pristapit k jej prepusteniu. Vzhladom na vsetky
okolnosti vyplyvajice zo spisu je tlohou vnutrostitneho sudu zohladnit existujice zdujmy a zuzit
obmedzenia dotknutych slobéd na nevyhnutné minimum.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na otdzku polozenu vnitro$titnym siidom
tak, ze:

— c¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, ze zdkaz nosit moslimska
$atku, ktory vyplyva z vnutorného predpisu stikromného podniku a ktory zakazuje viditeIné nosenie
akéhokolvek politického, filozofického alebo ndbozenského symbolu na pracovisku, nepredstavuje
priamu diskriminaciu na zéklade ndbozenstva alebo viery v zmysle tejto smernice.

— Naopak, takyto vnatorny predpis suikromného podniku moze predstavovat nepriamu diskriminaciu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ak sa preukdze, ze zdanlivo neutrdlna
povinnost, ktord obsahuje, v skuto¢nosti vedie k osobitnému znevyhodneniu os6éb hlasiacich sa
k uré¢itému nédbozenstvu alebo viere, pokial nie je objektivne oddvodnend oprdvnenym cielom,
akym je sledovanie politiky politickej, filozofickej, ako aj ndbozenskej neutrality zamestnavatelom
v jeho vztahoch s klientmi, a pokial prostriedky na uskuto¢nenie tohto ciela nie su primerané
a nevyhnutné, ¢o musi overit vnuitrostatny sud.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 2 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vseobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zdkaz nosit moslimska $atku, ktory vyplyva z vniatorného predpisu sikromného
podniku a ktory zakazuje viditelné nosenie akéhokolvek politického, filozofického alebo
nabozenského symbolu na pracovisku, nepredstavuje priamu diskriminiciu na zaklade
nabozZenstva alebo viery v zmysle tejto smernice.

Naopak, takyto vnutorny predpis stkromného podniku mdZe predstavovat nepriamu
diskriminéaciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78, ak sa preukaze, ze zdanlivo
neutralna povinnost, ktora obsahuje, v skutoc¢nosti vedie k osobitnému znevyhodneniu oséb
hlasiacich sa k urditému ndbozenstvu alebo viere, pokial nie je objektivhe od6vodnena
opravnenym cielom, akym je uplatnovanie pristupu politickej, filozofickej, ako aj nibozZenskej
neutrality zamestnavatelom v jeho vztahoch s klientmi, a pokial prostriedky na uskutocnenie
tohto ciela nie st primerané a nevyhnutné, ¢o musi overit vnuatrostatny sad.

Podpisy
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