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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. marca 2017*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd dnia — Colny kédex Spolo¢enstva — Cldnok 32
ods. 1 pism. ¢) — Urcenie colnej hodnoty — Licen¢né poplatky za tovar, pri ktorom sa urcuje jeho
colnd hodnota — Pojem — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 — Clanok 160 — ,Podmienka predaja‘ tovaru,
pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota — Zaplatenie licen¢nych poplatkov v prospech spolo¢nosti,
ktora je spojend s preddvajucim aj s kupujucim tovaru — Clanok 158 ods. 3 — Opatrenia o spitnej
uprave a rozdeleni”

Vo veci C-173/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sid Diisseldorf, Nemecko) z 1. aprila 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 17. aprila 2015, ktory savisi s konanim:
GE Healthcare GmbH
proti
Hauptzollamt Diisseldorf,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet (spravodajca),
E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— GE Healthcare GmbH, v zastGpeni: L. Harings a G. Schwendinger, Rechtsanwilte,
— Hauptzollamt Diisseldorf, v zastipeni: A. Wollschlager, splnomocnena zastupkyna,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a ]. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Grenfeldt a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 28. jila 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) a ods. 5 pism. b)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva
(U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 1) (dalej len ,colny kédex“), ako aj
¢lanku 158 ods. 3 a ¢lanku 160 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykondva nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného
a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 1875/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 360, 2006,
s. 64) (dalej len ,nariadenie ¢. 2454/93).

Tento navrh bol predlozeny v konani medzi spolo¢nostou GE Healthcare GmbH a Hauptzollamt
Diisseldorf (Hlavny colny urad Diisseldorf, Nemecko, dalej len ,colny urad®), ktoré sa tyka

zohladnenia licen¢nych poplatkov pri uréeni colnej hodnoty tovaru dovezeného z tretich krajin
s cielom prepustit ho do volného obehu na tzemi Eurépskej tnie.

Pravny ramec

Colny kédex

Podla ¢ldnku 29 ods. 1 a 2 colného kdédexu:

»1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodnad hodnota, t. j. cena skuto¢ne zaplatend alebo
ktord sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tGzemie spolocenstva, podla potreby

upravend podla ¢ldnku 32 a 33, a to za podmienky Ze:

a) neexistuju obmedzenia, pokial ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujicim, s vynimkou
obmedzeni, ktoré:

— su ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo $tatnymi orgdnmi v spolocenstve,
— ohranicuji Gzemie, v ktorom moze byt tovar znovu predany,

alebo

— podstatnym spoésobom neovplyviiuja hodnotu tovaru;

b) predaj alebo cena nepodliehaji ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu
k tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit;

c) ziadna cast vynosu akéhokolvek dalSieho predaja, nakladanie alebo pouzitie tovaru kupujucim

nepripadne priamo ani nepriamo preddvajicemu, pokial nie je mozné vykonat primerant Upravu
podla ¢lanku 32;
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d) kupujuci a predévajuci nie sd v spojeni alebo, ak st v spojeni, je prevodnd hodnota prijatelnd pre
colné Gcely podla odseku 2.

a) Pri urcovani, ¢i je prevodnd hodnota prijatelnd na ucely odseku 1, nie je skuto¢nost, ze kupujuci
a predavajuci su v spojeni, sama osebe dostato¢nym dovodom na to, aby prevodna hodnota bola
povazovand na neprijatelnd. Pokial je to potrebné, budu preskimané okolnosti predaja a prevodnd
hodnota bude prijatd, ak spojenie neovplyvnilo cenu. Ak na zdklade informadcii poskytnutych
deklarantom alebo inym spo6sobom majui colné organy doévody na to, aby povazovali cenu za
ovplyvnend spojenim, oznamia svoje dovody deklarantovi a poskytni mu primeranii moznost na
vyjadrenie. Ak o to poziada deklarant, budi mu tieto dévody ozndmené pisomnou formou.

b) Pri predaji medzi osobami, ktoré st v spojeni, bude prevodnd hodnota uznand a tovar bude

ohodnoteny v sulade s odsekom 1, ak deklarant preukdze, Ze je této hodnota velmi blizka niektorej

z nasledujicich hodnét z rovnakého obdobia alebo priblizne z rovnakého obdobia:

i) prevodnej hodnote z predaja rovnakého alebo podobného tovaru na vyvoz do spolocenstva
medzi kupujicimi a predavajicimi, ktori nie st v ziadnom konkrétnom pripade v spojeni;

ii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zdklade ¢lanku 30 odsek 2
pismeno c);

iii) colnej hodnote rovnakého alebo podobného tovaru urcenej na zaklade clanku 30 odsek 2
pismeno d).

Pri pouziti predchddzajicich kritérii treba prihliadnut k preukdzanym rozdielom v stupnoch predaja,
mnozstve, v prvkoch uvedenych v ¢lanku 32 a k ndkladom, ktoré predavajtci nesie pri predajoch, pri
ktorych predavajici a kupujiaci nie si v spojeni a ktoré nenesie pri predajoch, pri ktorych sa
predavajici a kupujici v spojeni.

c) Kritérid ustanovené v pismene b) sa pouziji na podnet deklaranta, a to iba na dcely porovnania.
Néhradné hodnoty podla uvedeného pismena nie je mozné urcit.”

Clanok 30 ods. 1 a 2 tohto kédexu stanovuje:

»1. Ak nemoéze byt colnd hodnota urc¢end podla ¢lanku 29, uréi sa postupne podla odseku 2 pismeno
a), b), ¢) a d), a to podla prvého pismena, pod ktorym moze byt urcend s tym, ze poradie pouzitia
pismen c) a d) je mozné na ziadost deklaranta zamenit; iba v pripade ak nie je mozné colnt hodnotu
urcit podla urc¢itého pismena, méze byt pouzité dal$ie pismeno, a to v poradi ustanovenom v tomto
odseku.

2. Colnou hodnotou podla tohto ¢lanku je:

a) prevodnd hodnota rovnakého tovaru preddvaného na vyvoz do spolocenstva, v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

b) prevodnd hodnota podobného tovaru predidvaného na vyvoz do spoloCenstva v rovnakej alebo
priblizne rovnakej dobe ako tovar, pri ktorom sa urcuje colnd hodnota;

¢) hodnota zalozend na jednotkovej cene, za ktort sa dovazany tovar alebo rovnaky alebo podobny

tovar preddva v spolocenstve v najvi¢som udhrnnom mnozstve osobam, ktoré nie sa
s predavajticim v spojeni;
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d) hodnota vypocitana z nasledovnych hodnét:

— ceny alebo hodnoty materidlu vyroby, ako aj iného spracovania alebo prepracovania, ktoré st
vynalozené pri vyrobe dovazaného tovaru,

— sumy tykajuce sa zisku a vSeobecné vydavky, ktoré zodpovedaji tymto sumdm a ktoré
vyrobcovia v krajindch vyvozu zahrnaji do predaja tovaru rovnakej povahy alebo rovnakého

druhu ako tovar, pri ktorom sa urcuje jeho hodnota a ktoré si urcené k vyvozu do
spolocenstva,

— ceny alebo hodnoty vsetkych poloziek uvedenych v ¢lanku 32 odsek 1 pismeno e).”

Clanok 31 tohto kédexu stanovuje:

»1. Ak nemoéze byt colnd hodnota dovdzaného tovaru urcend podla ¢ldnkov 29 alebo 30, ur¢i sa na
zéklade tdajov dostupnych v spolo¢enstve s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so zdsadami
a vSeobecnymi pravidlami:

— dohody o vykonani ¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode [z] roku 1994,

— ¢lanku VII Vseobecnej dohody o clach a obchode [z] roku 1994,

— ustanoveni tejto kapitoly.

2. Colna hodnota podla odseku 1 sa nemoze zakladat na:

a) predajnej cene spolocenstva na tovar vyrabany v spolocenstve;

b) postupe, ktory stanovi prijimanie vyssie uvedenych dvoch alternativnych hodnét pre colné ucely;
¢) cene tovaru na domacom trhu v krajine vyvozu;

d) vyrobnych nédkladoch inych ako vypocitané hodnoty, ktoré boli urcené pre rovnaky alebo podobny
tovar v sulade s ¢lankom 30 odsek 2 pismeno d);

e) cene tovaru na vyvoz do krajiny, ktord netvori sicast colného tizemia spolocenstva;
f) minimalnych colnych hodnotiach

alebo

g) Iubovolnych alebo fiktivnych hodnotach.”

Podla ¢lanku 32 tohto kédexu:

»1. Pri urcovani colnej hodnoty podla ¢lanku 29 sa pripocitaja k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatena
alebo ktora ma byt za dovazany tovar zaplatena:
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c) licen¢né poplatky za tovar pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, ktoré musi priamo alebo
nepriamo platit kupujici ako podmienku predaja tohto tovaru, pokial tieto poplatky nie st zahrnuté
v cene, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit;

2. Kazda polozka, ktord je na zéklade tohto ¢lanku pripoditatelnd k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend
alebo m4 byt zaplatend, ktora vychddza iba z udajov objektivnych a kvantitativne vymeratelnych.

3. K cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ktora sa ma zaplatit, sa pri urcovani colnej hodnoty
nepripocitavaju ziadne iné polozky s vynimkou tych, ktoré st ustanovené v tomto ¢lanku.

5. Bez toho, aby tym bol dotknuty odsek 1 pismeno c):

a) do ceny, ktora bola skuto¢ne zaplatend alebo sa md zaplatit, sa pri urcovani colnej hodnoty
nezapocitavaju platby za pravo reprodukovat tovar dovazany do spolocenstva, a

a

b) do ceny, ktora bola skuto¢ne zaplatena alebo sa ma zaplatit, sa nezapocitavaju platby uskuto¢nené
kupujucim za pravo distribuovat alebo dalej predédvat dovdzany tovar, ak tieto platby nie st
podmienkou predaja dovazaného tovaru urceného na vyvoz do spolocenstva.”

Podla ¢lanku 249 colného kédexu:

»Vybor [pre colny kédex] moze preskimat kazdu otdzku tykajicu sa colnych pravnych predpisov, ktora
polozi jeho predseda, ¢i uz ako svoju vlastnu iniciativu, alebo na Ziadost zastupcu c¢lenského statu.”

Nariadenie ¢. 2454/93
Clanok 143 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje:

»Pre ucely hlavy II, kapitoly 3 [colného] kddexu a pre Gcely tejto hlavy sa budi osoby povazovat za ,vo
vztahu [,0soby, ktoré st v spojeni’ — neoficidlny preklad]’, iba ak:

f) obe st priamo alebo nepriamo kontrolované tretou osobou;

Podla ¢lanku 145 ods. 2 a 3 tohto nariadenia:

»2. Po prepusteni tovaru do volného obehu mozno na urcenie colnej hodnoty v sulade s ¢ldnkom 29
[colného] kédexu vziat do Gvahy Gpravu naozaj uhradenej alebo splatnej ceny, ktord predavajtci urobi
v prospech kupujiceho, ak sa k spokojnosti colnych orginov preukaze, zZe:

a) v Case, ktory sa uvadza v ¢lanku 67 [colného] kédexu, bol tovar vadny;

b) preddvajuci cenu upravil v rdmci plnenia zdrucnej povinnosti ustanovenej v kapno-predajnej
zmluve, ktord sa uzatvorila este pred prepustenim tovaru do volného obehu;
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¢) vadnost tovaru sa uz nezohladnila v prislusnej kipno-predajnej zmluve.

3. Naozaj uhradenu alebo splatnt cena za tovar, ktord sa upravila v stlade s odsekom 2, mozno vziat
do uvahy, len ak sa tato uprava urobila v lehote 12 mesiacov odo dna prijatia vyhlasenia o prepusteni
tovaru do volného obehu.”

Clanok 156a ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»,Colné orgdny mozu na ziadost prislusnej osoby povolit:

— odlisne od ¢lanku 32 ods. 2 [colného] kddexu, aby sa urcité polozky, ktoré maju byt pridané k cene
skuto¢ne platenej alebo ktord sa md zaplatit, hoci nie je urcitelnd v ¢ase vzniku colného dlhu,

— odlisne od ¢lanku 33 [colného] kédexu, aby sa urcité polozky, ktoré nemaja byt zahrnuté do colnej
hodnoty v pripadoch, v ktorych sumy tychto poloziek nie st oddelené [od skutoc¢ne zaplatenej ceny
alebo ceny, ktord sa ma zaplatit], v ¢ase vzniku colného dlhu,

urcili na zdklade vhodného a osobitného kritéria.

V tychto pripadoch sa deklarovand colnd hodnota nepovazuje za predbeznu v zmysle druhej zarazky
¢lanku 254.“

Podla ¢lanku 157 toho istého nariadenia:

»1. Na ucely ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) [colného] kddexu poplatky za poskytnutie prav a licencné
poplatky znamenaju predovsetkym platbu za pouzivanie prav, ktoré sa tykaju:

— vyroby dovazaného tovaru (predovsetkym patenty, navrhy, vzory a vyrobné know-how)
alebo

— predaja dovazaného tovaru urceného na vyvoz (predovSetkym obchodné znacky, registrované
vzory),

alebo

— pouzivania alebo dalsieho predaja dovdzaného tovaru (predovsetkym autorské prava, vyrobné
procesy, ktoré s neoddelitelné od dovazaného tovaru).

2. Bez dosahu na clanok 32 ods. 5 [colného] kédexu, ak sa colnd hodnota dovdzaného tovaru urcuje
podla ustanoveni ¢lanku 29 [colného] kédexu, poplatok za poskytnutie prav alebo licenény poplatok sa
pripocita k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ma byt zaplatend len vtedy, ked tito platba:

— suvisi s tovarom, ktory sa ohodnocuje

a

— predstavuje podmienku predaja tohto tovaru.”
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Clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje:

»Ak sa poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky vztahuja ciastocne na dovazany tovar
a CiastoCne na ostatné prisady alebo prvky pridané k tovaru po jeho dovoze alebo k ¢innostiam alebo
sluzbam vykondvanym po dovoze, musi byt vykonané primerané rozdelenie na zdklade objektivnych
a kvantifikovatelnych udajov v sulade s vysvetlujicou pozndmkou k ¢ldnku 32 ods. 2 [colného] kédexu
v prilohe 23.

Clanok 160 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak kupujuci zaplati poplatky za poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky tretej strane, podmienky
ustanovené v clanku 157 ods. 2 sa nepovazuju splnené, ak predavajici alebo osoba s nim spojend
nepozaduje, aby kupujici vykonal tato platbu.”

Podla ¢ldnku 161 tohto nariadenia:

»Ak je spdsob vypoctu vysky poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku odvodeny od
ceny dovdzaného tovaru, pri absencii dokazov o opaku mozno predpokladat, ze platba tohto poplatku
za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa vztahuje na tovar, ktory sa ma ocenovat.

Ak sa vsak vyska poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku vypocita bez ohladu na cenu
dovazaného tovaru, platba tohto poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa aj tak
moze vztahovat na tovar, ktory sa ma ocenovat.”

Clanok 254 tohto nariadenia stanovuje:

»Ak o to deklarant poziada, mézu colné orgdny prijat colné vyhldsenia na prepustenie do volného
obehu, ktoré neobsahuju vsetky nalezitosti, ktoré st stanovené v prilohe 37.

Avsak tieto vyhlasenia musia obsahovat aspon nalezitosti pre netplné colné vyhldsenie stanovené
v prilohe 30A.“

Clanok 256 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje:
»Lehota, ktori povolia colné organy deklarantovi pre oznamenie nélezitosti alebo predlozenie

chybajucich dokumentov v case prijatia vyhldsenia, nesmie prekrocit jeden mesiac odo dna takéhoto
prijatia.

Ak sa chybajice nélezitosti, ktoré maji byt ozndmené alebo dokumenty, ktoré maji byt predlozené,
tykaji colnej hodnoty, colné orgdny mozu, ak sa preukaze, Ze je to absolttne nevyhnutné, stanovit
dlhsiu lehotu alebo predlzit predtym stanovend lehotu. Celkova povolend lehota musi zohladnovat
predpisané platné lehoty.”

Podla ustanovenia ¢ldnku 257 ods. 3 tohto nariadenia:

»Ak podla ¢ldnku 254 vyhldsenie obsahuje predbezné urcenie hodnoty, colné organy:

— okamzite zapisu do uc¢tovnictva vysku takto urceného cla,

— v pripade potreby pozaduju zlozenie zdbezpeky primeranej na pokrytie rozdielu medzi touto sumou
a sumou, ktorej tovar moze nakoniec podliehat.”
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Clanok 259 prvy odsek uvedeného nariadenia znie:

»,Nedplné vyhldsenie prijaté za podmienok uvedenych v c¢lankoch 254 az 257 moéze doplnit bud
deklarant alebo moéze byt na zdklade dohody s colnymi orgdnmi nahradené inym vyhldsenim, ktoré
splna podmienky uvedené v ¢lanku 62 kédexu.”

Vysvetlujica pozndmka k colnej hodnote tykajuca sa ¢ldnku 32 ods. 1 pism. c) colného kddexu
uvedena v prilohe 23 k nariadeniu ¢. 2454/93 znie takto:

»Honorére a licen¢né poplatky podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) zahfnaju, okrem iného aj platby za
patenty, ochranné zndmky a autorské prava.

Vysvetlujuca pozndmka k colnej hodnote tykajaca sa ¢lanku 32 ods. 2 colného kédexu uvedend v tej
istej prilohe znie takto:

»Ak nie st v suvislosti s pripocitatelnymi polozkami k dispozicii objektivne a overitelné udaje podla
¢lanku 32, potom nie je mozné urcit prevodnu hodnotu podla ¢ldnku 29. Napriklad, poplatok za
poskytnutie prav sa vypldca na zdklade predajnej ceny v krajine dovozu za jeden liter urcitého
vyrobku, ktory bol dovezeny ako tuha latka v kilogramoch a po dovoze bol spracovany na roztok. Ak
poplatok za poskytnutie prav stvisi Ciasto¢ne s dovdzanym tovarom a ciasto¢ne aj na inych faktoroch,
ktoré s dovdzanym tovarom nestvisia (ak bol napriklad dovazany tovar zmieSany s domdacimi
surovinami a uz ich nie je mozné rozpoznat oddelene alebo ak sa poplatok za poskytnutie prav nedd
odlisit od ostatnych financnych dohdd medzi kupujicim a preddvajucim), bolo by neprimerané
pripocitat poplatok za poskytnutie prav. Ak vSak poplatok za poskytnutie prav suvisi iba s dovazanym
tovarom a jeho vyska sa dd presne vycislit, mozno ho potom pripocitat k cene skutocne zaplatenej
alebo k cene, ktord sa ma zaplatit.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost GE Medical Systems Deutschland GmbH & Co. KG (dalej len ,GE Nemecko®) uzavrela so
spolo¢nostou Monogram Licensing International Inc. (dalej len ,M*) $tandardnd licen¢nd zmluvy,
pricom obe tieto spolo¢nosti patria do skupiny General Electrics (dalej len ,skupina GE®).

Na zéklade clanku IIA tejto zmluvy poskytla M spolo¢nosti GE Nemecko spoplatnend, nevyhradna
licenciu na pouZivanie ochrannej znamky skupiny GE (dalej len ,ochrannd zndmka GE“) v suvislosti
s vyrdbanymi a preddvanymi vyrobkami a sluzbami poskytovanymi spolo¢nostou GE Nemecko
v prisnom sulade s normami kvality, ktoré si zmluvné strany dohodli. Okrem toho spolo¢nost
M. udelila spolo¢nosti GE Nemecko bezodplatne nevyhradnu licenciu opraviiujicu ju podla jej
uvéazenia pouzivat ochranni zndmku GE pri dalsom predaji tovaru ostatnym dcérskym spolo¢nostiam
skupiny GE na experimentdlne ucely alebo ako vzorky, ¢i odpad. Spolo¢nost GE Nemecko bola
rovnako oprdvnend pouzivat pod touto ochrannou zndamkou bez licen¢nych poplatkov vyrobky
v obchodnych vztahoch s inou spoloc¢nostou patriacou do rovnakej skupiny GE, ktorej mohla povolit
pouzivanie ochrannej zndmky GE za podmienok analogickych podmienkam uvedenym v licenc¢nej
zmluve medzi spolo¢nostami M a GE Nemecko.

S cielom zarucit, Ze pri vyrobe a predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb spolo¢nostou GE Nemecko sa
dodrzia najprisnejsie normy kvality dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, spolo¢nost M mala
k dispozicii rozsiahle kontrolné pravomoci a v pripade poru$enia tychto noriem bola opravnena
vypovedat zmluvu s kratkou vypovednou dobou. Ditum zrusenia licen¢nych poplatkov podla ¢lanku
IIA licen¢nej zmluvy bol stanoveny k 31. decembru kazdého kalendirneho roka. Vyska tychto
poplatkov predstavovala 0,95 % ro¢ného obratu spolo¢nosti GE Nemecko za pouzivanie ochrannej
znamky GE a 0,05 % obratu GE Nemecko za pouzivanie obchodného ndzvu skupiny GE.
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Pri colnej kontrole vztahujicej sa na obdobie od 1. oktébra 2007 do 31. decembra 2009 colny urad
okrem iného v spriave z 8. septembra 2010 konstatoval, ze spolo¢nost GE Nemecko nadobudla od
spolo¢nosti patriacich do skupiny GE tovar pochddzajici z tretich krajin, ale Ze podla tohto tradu
nespravne opomenula v colnych vyhlaseniach uviest licencné poplatky na urcenie colnej hodnoty tohto
tovaru. V dosledku toho colny drad vydal 30. septembra 2010 rozhodnutie o dodato¢nom vymerani
dovozného cla vo vyske 14 985,09 eura.

Po zaplateni tohto cla GE Nemecko ziadala 21. jala 2011 o jeho vratenie na zaklade ¢lanku 236 colného
kédexu z toho doévodu, Ze tieto licencné poplatky zaplatené podla licen¢nej zmluvy sa podla nej nemali
pripocitat k colnej hodnote dotknutého tovaru na zéklade ¢lanku 32 colného kédexu.

Rozhodnutim z 9. marca 2015 colny urad zamietol Ziadost o vratenie spoloc¢nosti GE Nemecko
s odovodnenim, Ze referen¢né colné hodnoty boli podla neho sprévne.

Medzitym 31. augusta 2011 sa GE Healthcare stala univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti GE
Nemecko.

Dna 11. marca 2015 GE Healthcare podala zalobu na vnutrostatny sad, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, proti rozhodnutiu colného tradu z 9. marca 2015. Uvedeny sid md vo veci,
o ktorej rozhoduje, pouzit c¢lanok 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu, ale pritom mé pochybnosti
o presnom rozsahu tohto ustanovenia.

Za tychto okolnosti Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ny sid Diisseldorf, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mo6zu byt licen¢né poplatky v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) [colného kdédexu] zahrnuté do colnej
hodnoty, hoci ani pri uzavreti zmluvy, ani v okamihu rozhodnom pre vznik colného dlhu, ktory
v pripade sporu vyplyva z ¢lanku 201 ods. 2 a ¢lanku 214 ods. 1 colného kdédexu, nie je zrejmy
vznik licen¢nych poplatkov?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otizku: Mozu sa licenéné poplatky za ochrannii zndmku
v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu vztahovat na dovazany tovar, hoci sa platia aj
za sluzby a pouzivanie zédkladu obchodného nazvu spolocnej skupiny?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: Mo6zu byt licencné poplatky za ochrannd zndmku
v zmysle ¢ldnku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu podmienkou predaja dovéazaného tovaru
urceného na vyvoz do Spolocenstva v zmysle ¢ldnku 32 ods. 5 pism. b) colného kdédexu, hoci ich
zaplatenie je pozadované a realizované podnikom spojenym s predavajicim a kupujicim?

4. V pripade, ze odpoved na tretiu otdzku je kladna, a ako v tomto pripade sa licen¢né poplatky
vztahuju scasti na dovazany tovar a scasti na sluzby po dovoze: Ma primerané rozdelenie iba na
zéklade objektivnych a kvantifikovatelnych tdajov podla ¢lanku 158 ods. 3 [nariadenia ¢. 2454/93]
a v stlade s vysvetlujicou poznamkou k ¢ldnku 32 ods. 2 colného kédexu v prilohe 23 nariadenia
¢. 2454/93 za nésledok, Ze je mozné opravit iba colni hodnotu uré¢end podla ¢lanku 29 colného
kédexu, alebo je v pripade, ak colni hodnotu nie je mozné urcit podla ¢lanku 29 colného kédexu,
mozné pri ur¢ovani colnej hodnoty podla ¢lanku 31 colného kédexu uskutoénit rozdelenie
upravené clankom 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 za predpokladu, Ze tieto naklady by inak neboli
zohladnené?”

ECLILEU:C:2017:195 9
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Na dvod treba pripomentt, ze podla ustilenej judikattiry Stidneho dvora je cielom pravnej dpravy Unie
tykajticej sa colného ohodnotenia vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory
by vylucoval uplatiiovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. Colnd hodnota musi byt teda
odrazom skuto¢nej hospodarskej hodnoty dovdzaného tovaru a zohladnovat vsetky zlozky tohto
tovaru, ktoré maju hospodarsku hodnotu (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2006,
Compaq Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30, ako aj zo 16. jina
2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, body 23 a 26).

Konkrétne podla ¢lédnku 29 colného kédexu colnou hodnotou dovdzaného tovaru je v zésade jeho
prevodnd hodnota, t. j. cena, ktord je skuto¢ne zaplatend alebo sa ma zaplatit za tovar preddavany na
vyvoz na colné tizemie Unie, s vyhradou tprav, ktoré sa musia uskuto¢nit podla ¢lanku 32 tohto
kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2013, Christodoulou a i, C-116/12,
EU:C:2013:825, body 38, 44 a 50, ako aj z 21. janudra 2016, Stretinskis, C-430/14, EU:C:2016:43,
bod 15).

Clanok 32 colného kédexu spresiuje polozky, ktoré treba pri urceni jeho colnej hodnoty pripocitat
k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo ma byt zaplatend za dovdzany tovar. Podla odseku 1
pism. c) tohto ustanovenia sa k cene, ktord bola zaplatend alebo sa md zaplatit, pripocitaja licen¢né
poplatky za tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, ktoré musi priamo alebo nepriamo platit
kupujici ako podmienku predaja tohto tovaru, pokial tieto poplatky nie st zahrnuté v cene, ktord bola
skuto¢ne zaplatend alebo ktord sa ma zaplatit.

Podla ¢lanku 157 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 treba okrem iného ,poplatkami za poskytnutie prav
a licen¢nymi poplatkami“ na tGcely clanku 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu rozumiet platby za
pouzivanie prav, ktoré sa tykaju ,predaja dovazaného tovaru urceného na vyvoz (predovsetkym
obchodné znacky, registrované vzory)“ alebo ,pouzivania alebo dalsieho predaja dovézaného tovaru
(predovsetkym autorské préava, vyrobné procesy, ktoré su neoddelitelné od dovdzaného tovaru)“.

Clanok 157 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93 spreshuje, Ze poplatok za poskytnutie prav alebo licenény
poplatok sa pripo¢ita k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo mé byt zaplatend len vtedy, ked této
platba na jednej strane suvisi s tovarom, ktory sa ohodnocuje a na druhej strane predstavuje
podmienku predaja tohto tovaru.

Z toho vyplyva, Ze Gprava, ktort vyzaduje ¢lanok 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu sa pouzije az pod
splneni troch kumulativnych podmienok, a to po prvé licencné poplatky neboli zahrnuté do ceny, ktora
bola skuto¢ne zaplatend alebo ma byt zaplatend, po druhé tieto poplatky musia stvisiet s tovarom,
ktorého hodnota sa ma urcit a po tretie kupujici musi byt povinny zaplatit tieto licen¢né poplatky ako
podmienku predaja tovaru, ktorého hodnota sa ma urcit.

Pokial ide o prvid podmienku, v prejednavanej veci je podla rozhodnutia vnitrostitneho sidu nesporné,

ze GE Healthcare nezahrnula podla ustanoveni licen¢nej zmluvy dotknutej vo veci samej licencné
poplatky za pouzivanie ochrannej zndamky GE do colnej hodnoty tovaru, ktory sa ma ohodnotit.

O prvej a druhej otdzke
Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne v rozsahu, v akom sa tykaja druhej

podmienky uvedenej v bode 35 tohto rozsudku, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 32 ods. 1 pism. ¢) colného kédexu vykladat v tom zmysle, ze licen¢né poplatky sd za ,tovar,

10 ECLILEU:C:2017:195



38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDOK Z 9. 3. 2017 — VEC C 173/15
GE HEALTHCARE

pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota“, pokial, po prvé nie je mozné urcit v case uzavretia licen¢nej
zmluvy ani v case vzniku colného dlhu vysku tychto licen¢nych poplatkov, a po druhé tieto licencné
poplatky sa vztahujd len na cast tovaru, ktorého hodnota sa ma urcit.

S ciefom odpovedat na tuto otdzku treba v prvom rade preskimat, ¢i licen¢né poplatky podla ¢lanku 32
ods. 1 pism. ¢) colného kédexu st za ,tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota®, aj ked v Case
uzavretia licen¢nej zmluvy alebo v ¢ase vzniku colného dlhu nemozno urcit vysku tychto licen¢nych
poplatkov.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vniatrostitneho sidu vyplyva, ze podla licen¢nej zmluvy dotknutej vo
veci samej mala GE Nemecko povinnost zaplatit licen¢né poplatky za pouzivanie ochrannej znamky GE
v suvislosti s tovarom, ktory doviezla, s vynimkou urcitého tovaru, ktory mohla pouzivat pod touto
ochrannou zndmkou bez licen¢nych poplatkov, napriklad tovar preddvany dals$im dcérskym
spolo¢nostiam v ramci skupiny GE, pouzivany na experimentalne tcely, ako vzorky ¢i vyradeny tovar.

Za tychto okolnosti, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 29 svojich navrhov, sa tak licen¢né
poplatky skuto¢ne vztahuja na tovar, ktory sa md ohodnotit, hoci ich presnd vyska nebola urcena
v Case uzavretia uvedenej zmluvy, ani neskor pocas prijatia colného vyhldsenia alebo v case vzniku
colného dlhu.

Pokial ide konkrétne o otdzku, ¢i sa presnd vyska licen¢nych poplatkov musi stanovit v ¢ase vzniku
colného dlhu, c¢ldnok 32 ods. 1 pism. c¢) colného kdédexu v tejto savislosti nestanovuje ziadnu
poziadavku.

Clanok 156a ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 naopak stanovuje, Ze colné orgdny mozu na ziadost prislusnej
osoby — a odchylne od ¢ldanku 32 ods. 2 colného kédexu — povolit, aby sa urcité polozky, ktoré sa maja
pripocitat k cene skuto¢ne zaplatenej alebo k cene, ktord sa ma zaplatit, hoci nie je urcitelnd v case
vzniku colného dlhu, ur¢ili na zéklade vhodnych a osobitnych kritérii.

Navyse clanok 254 toho istého nariadenia umoznuje colnym organom, aby na Zziadost deklaranta prijali
colné vyhldsenie na prepustenie do volného obehu, ktoré neobsahuje vsetky nélezitosti a ktoré podla
¢lanku 257 ods. 3 tohto nariadenia moéze obsahovat predbezné urcenie colnej hodnoty dovdzaného
tovaru, pri¢om toto colné vyhldsenie mozno neskor doplnit podla ¢léankov 256, 257 a 259 uvedeného
nariadenia.

Tento vyklad potvrdzuje bod 14 komentdra ¢. 3 (sekcia na urcovanie colnej hodnoty) o vplyve
licen¢nych poplatkov na colnt hodnotu, ktory vypracoval vybor pre colny koédex uvedeny
v ¢ldnku 247a tohto kédexu (dalej len ,vybor pre colny kédex®), a znie takto:

»Licen¢né poplatky sa vo vSeobecnosti vypocitavaji po dovoze tovaru, pri ktorom sa urcuje colnd
hodnota. V tomto pripade sa bud odlozi definitivne urcenie colnej hodnoty v sdlade s ¢lankom 257
ods. 3 vykonavacich ustanoveni [colného] kdédexu, alebo sa vykona vSeobecna tprava v zavislosti od
zisteni vykonanych pocas reprezentativneho obdobia a pravidelne aktualizovanych. Tuto otazku je
potrebné vyriesit dohodou medzi dovozcami a colnymi orgdnmi.”

Zavery vyboru pre colny kédex sice nie st pravne zavazné, predstavuju vsak vyznamné prostriedky na
zabezpecenie jednotného uplatiiovania colného kdédexu zo strany colnych organov clenskych $tatov
a mozno ich povazovat ako také za vyznamné prostriedky pre vyklad tohto kédexu (rozsudok zo
6. februara 2014, Humeau Beaupréau, C-2/13, EU:C:2014:48, bod 51 a citovana judikatdra).

Clanok 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu preto nestanovuje, ze vyska licen¢nych poplatkov sa ma

stanovit v Case uzavretia licen¢nej zmluvy alebo v case vzniku colného dlhu, aby sa tieto licen¢né
poplatky povazovali za poplatky za tovar, ktorého colnd hodnota sa ma urcit.
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Po druhé treba preskimat, ¢i licen¢né poplatky mozno povazovat za poplatky za tovar, ktorého
hodnota sa ma urdit, aj ked sa tykaja iba jeho casti. V prejedndvanej veci boli totiz licencné poplatky
zaplatené za poskytnutie sluzieb po dovoze tovaru dotknutého vo veci samej, ako aj za pouzivanie
obchodnej znacky skupiny, do ktorej deklarant patri.

V tejto suvislosti ¢lanok 161 druhy odsek nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje, ze ak sa vyska poplatku za
poskytnutie prav alebo licenéného poplatku vypocita bez ohladu na cenu dovdzaného tovaru, platba
tohto poplatku za poskytnutie prav alebo licen¢ného poplatku sa aj tak moze vztahovat na tovar, ktory
sa ma ocenovat.

Z rozhodnutia vnitrostatneho sudu pritom vyplyva, ze vyska licen¢nych poplatkov zodpoveda percentu
obratu z predaja dovezeného licencného tovaru tretim strandm. Vyplyva z neho, ze zaplatenie tychto
licen¢nych poplatkov sa ,vztahuje” na tovar, ktory sa md ocenovat, v zmysle tohto ¢lanku 161 druhého
odseku.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze podla toho istého rozhodnutia sa licen¢né
poplatky tykaja aj poskytnutia dodato¢nych sluzieb sutvisiacich s tovarom, ktory doviezla GE Nemecko,
ako aj pouzivania obchodnej znacky skupiny GE touto spolo¢nostou.

Clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 totiz stanovuje, Ze ak sa poplatky za poskytnutie prav alebo
licen¢né poplatky vztahuju ciasto¢ne na dovdzany tovar a Ciastocne na ostatné prisady alebo prvky
pridané k tovaru po jeho dovoze alebo k cinnostiam alebo sluzbam vykonavanym po dovoze, musi byt
vykonané primerané rozdelenie na zdklade objektivnych a kvantifikovatelnych udajov v sudlade
s vysvetlujucou poznidmkou k ¢lanku 32 ods. 2 colného kédexu v prilohe 23 nariadenia ¢. 2454/93.

Clanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 tak vyslovne stanovuje, ze licenéné poplatky, ktoré sa majt
zaplatit, mozno povazovat za Ciasto¢ne suvisiace s tovarom a cCiasto¢ne so sluzbami vykonavanymi po
dovoze, takze tpravu podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. ¢) colného kddexu bude mozné uplatnit, aj ked sa
tieto licen¢né poplatky tykaju len casti dovezeného tovaru, pricom tdito Gpravu bude treba v tomto
pripade vykonat na zéklade objektivnych a kvantifikovatelnych udajov, ktoré umoznia ohodnotit vysku
licen¢nych poplatkov suvisiacich s tymto tovarom.

Podla ¢ldnku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu preto licenéné poplatky mozu byt poplatkami za
stovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota“ v zmysle tohto ustanovenia, aj ked sa tieto licen¢né
poplatky tykajua len casti tohto tovaru.

Vzhladom na predchéddzajtce Gvahy treba na prvit a druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 32 ods. 1
pism. c¢) colného kdédexu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze po prvé nestanovuje, ze vysku licen¢nych
poplatkov treba urcit v okamihu uzavretia zmluvy alebo v okamihu vzniku colného dlhu, aby sa tieto
licen¢né poplatky povazovali za poplatky za tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota, a po druhé
pripusta, ze tieto poplatky st poplatkami za ,tovar, pri ktorom sa urcuje jeho colnd hodnota“, aj
v pripade, ked sa tykaju len casti tohto tovaru.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktord sa tyka tretej podmienky uvedenej v bode 35 tohto rozsudku, sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu a clanok 160
nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, Ze licen¢né poplatky st ,podmienkou predaja“ tovaru,
ktory sa ohodnocuje, ak v rdmci tej istej skupiny spoloc¢nosti zaplatenie poplatkov vyzaduje podnik
spojeny s kupujicim aj s predavajicim a poplatky sa platia v prospech toho istého podniku.
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Treba pripomenut, Ze clanok 157 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93 spresnuje podmienky uplatnenia
¢lanku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu v tom zmysle, Ze poplatok za poskytnutie prav alebo
licen¢ny poplatok sa pripo¢ita k cene, ktord bola skutocne zaplatend alebo ma byt zaplatena len vtedy,
ked tito platba na jednej strane suvisi s tovarom, ktory sa ohodnocuje, a na druhej strane predstavuje
podmienku predaja tohto tovaru.

Ani clanok 32 ods. 1 pism. c) colného kédexu a ani ¢lanok 157 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93 vsak
nespresinuju, ¢o treba rozumiet pod ,podmienkou predaja“ tovaru, ktory sa ohodnocuje.

V tejto savislosti vybor pre colny kédex v bode 12 komentara ¢. 3 (sekcia na urcovanie colnej hodnoty)
o vplyve licen¢nych poplatkov na colnt hodnotu uvadza, ze ,ide o to, ¢i je predavajuci ochotny predat
tovar bez toho, aby bol zaplateny licencny poplatok. Tato podmienka mdze byt vyslovnd alebo
implicitna. Vo vicsine pripadov sa priamo v licen¢nej zmluve uvadza, ze predaj dovezeného tovaru
podlieha zaplateniu licencného poplatku. Nie je vSak podstatné, aby to bolo upravené.”

Ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku treba prihliadnut na usmernenia uvedené v tomto komentari.

Za tychto okolnosti treba usudzovat, ako uviedol aj generalny advokat v bode 51 svojich navrhov, ze
platba licen¢ného poplatku predstavuje ,podmienku predaja“ tovaru, ktory sa ohodnocuje, ak v ramci
zmluvnych vztahov medzi predavajicim alebo osobou, s ktorou je spojeny, a kupujicim, je platba
licen¢nych poplatkov pre predavajiceho takd dolezitd, ze bez ich zaplatenia by k predaju tovaru
nepristapil, ¢o ale musi preverit vnutrostatny sad.

Pokial ide o vec samu, z rozhodnutia vniatrostitneho sadu vyplyva, Ze licen¢né poplatky za predavany
tovar sa platia v prospech poskytovatela licencie, ktorym je spolo¢nost M., ktord je spojend
s preddvajucim aj s kupujicim. V prejednavanej veci je teda prijemcom td istd spoloc¢nost, ktorda od
kupujiceho tohto tovaru vyzadovala zaplatenie suvisiacich licen¢nych poplatkov, pricom tieto tri
spolo¢nosti patria do tej istej skupiny, skupiny GE, a st priamo alebo nepriamo kontrolované touto
materskou spolo¢nostou.

Podla ¢ldnku 160 nariadenia ¢. 2454/93 v tejto suvislosti plati, ze ak kupujuci zaplati poplatky za
poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky tretej strane, podmienky ustanovené v ¢lanku 157 ods. 2
tohto nariadenia sa povazuju za splnené len vtedy, ak predavajici alebo osoba s nim spojend pozaduje,
aby kupujuci vykonal tato platbu.

Vnutrostatny sud sa tak pyta, ¢i je podmienka stanovend v ¢lanku 160 nariadenia ¢. 2454/93 splnena
v situdcii, ked ,tretia strana“, ktorej md byt licen¢ny poplatok zaplateny, a ,osoba spojend“
s preddvajicim, je td istd osoba.

V tejto suvislosti GE Healthcare tvrdi, Ze v nemeckej verzii ¢lanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje,
ze osoba, ktora vyzaduje zaplatenie licencného poplatku a tretia strana, ktorej sa ma tento poplatok
zaplatit, nemdze byt td istd osoba.

Podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora vsak nemoéze byt formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia préva Unie chapana ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa
nemozZe Vv tejto suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré mda prednost pred inymi jazykovymi
verziami. Takyto pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri uplatiovani prava Unie.
V pripade rozporu medzi réoznymi jazykovymi zneniami sa ma dané ustanovenie vykladat v zavislosti
od vSeobecnej struktiry a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sti¢astou (rozsudok z 15. novembra
2011, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48 a citovana judikatdra).

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 63 svojich navrhov, ziadna z ostatnych jazykovych verzii

¢lanku 160 nariadenia ¢. 2454/93 neobsahuje druhy odkaz na ,tretiu stranu®, ktorej st platené licencné
poplatky.

ECLILEU:C:2017:195 13
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Okrem toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 65 svojich navrhov, skuto¢nost, ze osoba spojena
s preddvajucim nie je oznaCend ako ,tretia strana“ v zmysle c¢lanku 160 nariadenia ¢. 2454/93,
neznamend, ze platba licen¢nych poplatkov nepredstavuje ,podmienku predaja“ dovazaného tovaru,
ktory sa ohodnocuje, v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu.

Treba naopak overit, ¢i osoba spojena s predavajiucim ma nad kupujicim alebo predavajucim taka
kontrolnd prdavomoc, aby sa mohol ubezpecit, Ze dovoz tovaru, ku ktorému sa viaze jeho licencia,
podlieha zaplateniu licencného poplatku za tento tovar v jeho prospech.

Takého overenie musi vo veci samej vykonat vnutrostatny sad.

Dalej bod 13 komentara ¢. 3 vyboru pre colny kédex (sekcia na uréovanie colnej hodnoty) o vplyve
licen¢nych poplatkov na colnt hodnotu stanovuje, Ze ,ak sa tovar kapi od jednej osoby a licencné
poplatky sa zaplatia inej osobe, ich zaplatenie mozno povazovat za podmienku predaja tovaru...
Predavajiceho tovaru alebo osobu s nim spojent mozno povazovat za takych, ktori pozaduju, aby
kupujaci zaplatil tato sumu vtedy, ked je v nadndrodnej skupine tovar kupeny od jedného ¢lena
skupiny, ale poplatok musi byt zaplateny inému clenovi tej istej skupiny. Je to tak aj vtedy, ked
predévajuci je nadobtdatelom licencie prijemcu poplatkov a tento prijemca kontroluje podmienky
predaja.”

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 32 ods. 1 pism. c)
colného kédexu a clanok 160 nariadenia ¢. 2454/93 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze licencné
poplatky st ,,podmienkou predaja“ tovaru, ktory sa ohodnocuje, ak v ramci jednej skupiny spolo¢nosti
zaplatenie poplatkov vyzaduje podnik spojeny s kupujucim aj s predavajucim a poplatky sa platia
v prospech toho istého podniku.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, ¢i sa maju ¢lanky 32 ods. 1 pism. c) colného
kédexu a 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 vykladat v tom zmysle, ze Gpravu a rozdelenie stanovené
v tychto ustanoveniach mozno vykonat, ak colnd hodnota dotknutého tovaru nebola urcend na zaklade
¢lanku 29 colného kddexu, ale na zdklade podpornej metédy upravenej v ¢lanku 31 tohto kdédexu.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze pocas viacerych danovych obdobi predchadzajicich
roku 2009 Hlavnému colnému tradu v Diisseldorfe neboli poskytnuté tdaje potrebné na to, aby
vykonal Gpravu na zdklade ¢lanku 32 ods. 1 pism. c¢) colného kédexu, a pri vypocte prevodnej hodnoty
sa preto oprel o metédu uvedenu v c¢lanku 29 tohto kodexu. Ak sa teda pouzila metéda na urcenie
colnej hodnoty podla ¢ldnku 31 colného kédexu, metédy uvedené v ¢ldnkoch 29 a 30 tohto kédexu sa
neuplatnia.

Kedze c¢lanok 32 ods. 1 pism. ¢) colného kdédexu stanovuje, Ze na urcenie colnej hodnoty mozno
vykonat tpravu len na zaklade ¢lanku 29 tohto kédexu, natiska sa otdzka, ¢i tato Gpravu, a konkrétne
rozdelenie podla ¢lanku 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, mozno uplatnit aj v pripade, ked sa colna
hodnota dovezeného tovaru urcila na zdklade metédy uvedenej v ¢lanku 31 tohto kédexu.

Treba pripomenut, ze ak colnd hodnotu nemozno urcit podla ¢ldnku 29 colného kdédexu podla
prevodnej hodnoty dovézaného tovaru, urcenie colnej hodnoty sa uskuto¢ni podla ustanoveni
¢lanku 30 tohto kédexu postupnym uplatiiovanim metdd stanovenych v pismendch a) az d) odseku 2
tohto c¢lanku (rozsudok zo 16. juna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 27
a citovana judikatdra).
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V pripade, ak nie je mozné urcit colni hodnotu dovazaného tovaru ani na zdklade ¢lanku 30 colného
kédexu, urcenie colnej hodnoty sa uskuto¢nuje podla ustanoveni ¢lanku 31 tohto kédexu (rozsudok zo
16. jina 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 28 a citovana judikatura).

V dosledku toho tak zo znenia ¢lankov 29 az 31 uvedeného kédexu, ako aj z poradia, v akom sa majui
uplatnovat kritérid urcenia colnej hodnoty podla tychto c¢lankov, vyplyva, ze medzi tymito
ustanoveniami existuje vztah subsidiarity. Iba vtedy, ak uplatnenim daného ustanovenia nemozno urcit
colnd hodnotu, sa totiz treba odvolat na ustanovenie, ktoré v stanovenom poradi nasleduje
bezprostredne po nom (rozsudok zo 16. juna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455,
bod 29 a citovand judikatura).

Clanok 31 ods. 1 colného kédexu stanovuje, ze colna hodnota dovezeného tovaru sa uréi na ziklade
udajov dostupnych v Unii s pouzitim vhodnych prostriedkov zlucitelnych so zdsadami a véeobecnymi
pravidlami medzindrodnych zmlav, ako aj ustanoveniami kapitoly 3 tohto kédexu, ktoré uvadza.

V tejto suvislosti, ako uz uviedol aj generdlny advokit v bode 86 svojich navrhov, tento odkaz
v ¢lanku 31 ods. 1 colného kédexu na ustanovenia kapitoly 3 tohto kddexu znamend, ze vseobecné
ustanovenia tejto kapitoly, ktorych stcastou je ¢lanok 32 tohto kédexu, sa uplatiuja aj v pripade, ked
je colnd hodnota dovezeného tovaru urcend v stlade s ¢lankom 31 ods. 1 tohto kddexu.

Ako vyplyjva z bodu 30 tohto rozsudku, cielom pravnej tpravy Unie tykajicej sa colného
ohodnocovania tovaru je vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory vylucuje
uplatnovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét. Podla bodu 2 vysvetlujicich pozndmok
o colnej hodnote uvedenych v prilohe 23 nariadenia ¢. 2454/93 tykajicich sa ¢lanku 31 ods. 1 colného
kédexu by mali byt metédy urcovania, ktoré sa uplatnuji podla tohto ¢lanku 31 ods. 1, totozné
s metédami uvedenymi v ¢lanku 29 az clanku 30 ods. 2 tohto kdédexu, ale ,primerand pruznost” pri
uplatnovani uvedenych metdd je v stlade s ustanoveniami tohto ¢lanku 31 ods. 1 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. februdra 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 60).

S ohladom na potrebu ur¢it colnd hodnotu v situdcii, ked obchodna spolo¢nost neposkytne tGplné
informdcie tykajice sa dotknutych danovych obdobi, a s ohladom na ,primerand pruznost®, ktord
vyzaduje bod 2 uvedenych vysvetlujicich pozndmok, je potrebné pripustit, zZe zohladnenie tudajov
tykajicich sa inych danovych obdobi podniku méze predstavovat tdaj dostupny v Unii, ktory
umoznuje pouzit ¢ldnok 31 ods. 1 colného kdédexu ako zdklad urcenia colnej hodnoty. Odkaz na tieto
udaje totiz predstavuje taky spdsob urcenia uvedenej hodnoty, ktory je jednak ,primerany” v zmysle
uvedeného c¢lanku 31 ods. 1 a jednak je v stulade so zasadami a vSeobecnymi pravidlami
medzinarodnych zmlav, ako aj ustanoveni, na ktoré tento ¢lanok 31 ods. 1 odkazuje (pozri analogicky
rozsudok z 28. februdra 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 61).

Pokial ide o ¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, tento ¢lanok stanovuje, ze ak sa poplatky za
poskytnutie prav alebo licen¢né poplatky vztahuja cCiasto¢ne na dovazany tovar a Ciasto¢ne na ostatné
prisady alebo prvky pridané k tovaru po jeho dovoze alebo k ¢innostiam alebo sluzbam vykonavanym
po dovoze, musi byt vykonané primerané rozdelenie ,na zéklade objektivnych a kvantifikovatelnych
udajov“ v sulade s vysvetlujicou pozndmkou k ¢ldnku 32 ods. 2 colného kédexu uvedenou
v prilohe 23 nariadenia ¢. 2454/93.

Z bodu 81 tohto rozsudku a z bodu 91 ndvrhov generdlneho advokata pritom vyplyva, Ze tudaje
tykajice sa inych danovych obdobi dotknutého podniku mozno v zdsade povazovat za ,objektivne
a kvantifikovatelné“ v zmysle ¢lanku 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, a teda umoznit, aby bolo
vykonané primerané rozdelenie, ktoré tento ¢lanok upravuje.

Ako tvrdi nemeckd vldda a Eurépska komisia, keby sa rozhodlo inak, dovozcom, ktori odmietli

poskytnut uplné informdcie, by to prinieslo nendleziti vyhodu tym, Ze by sa branilo vykonaniu
spravneho urcenia colnej hodnoty dovazaného tovaru.
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Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 32 ods. 1 pism. c)
colného kdédexu a 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93 sa maja vykladat v tom zmysle, ze Gpravu
a rozdelenie stanovené v tychto ustanoveniach mozno vykonat, ak colnd hodnota dotknutého tovaru
nebola urc¢end na zdklade clanku 29 colného kédexu, ale na zdklade podpornej metdédy upravenej
v ¢lanku 31 tohto kédexu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 32 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kodex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze po prvé nestanovuje, Ze
vysku licen¢nych poplatkov treba urcit v okamihu uzavretia zmluvy alebo v okamihu vzniku
colného dlhu, aby sa tieto poplatky povazovali za poplatky za tovar, pri ktorom sa urcuje
jeho colna hodnota, a po druhé pripusta, ze tieto licencné poplatky st poplatkami za ,tovar,
pri ktorom sa urcuje jeho colna hodnota“, aj v pripade, ked sa tykajua len casti tohto tovaru.

2. Clanok 32 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1791/2006, a clanok 160 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 1875/2006 z 18. decembra 2006, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze licencné poplatky sa
»podmienkou predaja“ tovaru, ktory sa ohodnocuje, ak v ramci jednej skupiny spolo¢nosti
zaplatenie poplatkov vyzaduje podnik spojeny s kupujicim aj s predavajucim a poplatky sa
platia v prospech toho istého podniku.

3. Clanok 32 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1791/2006, a ¢lanok 158 ods. 3 nariadenia ¢. 2454/93, zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 1875/2006, sa maji vykladat v tom zmysle, Zze upravu a rozdelenie stanovené v tychto
ustanoveniach mozno vykonat, ak colna hodnota dotknutého tovaru nebola urc¢ena na zaklade

clanku 29 tohto nariadenia ¢. 2913/92 v zmenenom a doplnenom zneni, ale na ziklade
podpornej metody upravenej v clanku 31 tohto nariadenia.

Podpisy
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