g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 9. marca 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(EU) ¢. 1215/2012 — Vecna a casova pdsobnost — Obcianske a obchodné veci — Exeku¢né konanie
tykajuce sa vymahania nezaplatenej pohladdvky za verejné parkovanie — Zahrnutie — Pojem ,sud alebo
tribundl®° — Notar, ktory vydal exeku¢ny prikaz na zaklade ,verejnej listiny™

Vo veci C-551/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Opéinski sud u Puli-Pola (Mestsky sid v Pule, Chorvatsko) z 20. oktébra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 23. oktébra 2015, ktory stvisi s konanim:

Pula Parking d.o.o.

proti

Svenovi Klausovi Tederahnovi,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (spravodajkyna)
a E. JaraSitnas,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 14. jula 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPula Parking d.o.0., v zastipeni: M. Kuzmanovi¢ a S. L. Pacheco-Vinkovi¢, odvjetnici,
— S. K. Tederahn, v zastipeni: E. Zadravec, odvjetnik,

— chorvatska vlada, v zastupeni: A. Metelko-Zgombi¢, splnomocnend zastupkyna,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

— S$vajciarska vlada, v zastupeni: M. Schoéll, splnomocneny zéstupca,

* Jazyk konania: chorvatc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastGpeni: C. Cattabriga, S. Je¢menica, M. Wilderspin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 27. oktébra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pradvomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v ramci exeku¢ného konania medzi spolo¢nostou Pula Parking
d.o.0. a panom Svenom Klausom Tederahnom vo veci ndvrhu na vymdhanie nezaplatenej pohladavky
za verejné parkovanie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1215/2012 ma svoj pravny zdklad v ¢lanku 67 ods. 4 a v ¢lanku 81 ods. 2 pism. a), c) a )
ZFEU.

Odoévodnenia 3, 4, 10, 26 a 34 nariadenia ¢. 1215/2012 zneju:

»(3) Unia si stanovila za ciel udrziavat a rozvijat priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti okrem
iného ulah¢enim pristupu k spravodlivosti, a to predovsetkym prostrednictvom zésady
vzdjomného uzndvania sidnych a mimostidnych rozhodnuti v ob¢ianskych veciach. ...

(4) Niektoré odlisnosti vnutrostitnych pravnych noriem upravujicich pravomoc stdov a uzndvanie
a vykon rozsudkov brénia zdravému fungovaniu vnutorného trhu. Vyzaduju sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v ob¢ianskych a obchodnych veciach a zabezpecujtce
rychle a jednoduché uznavanie a vykon rozsudkov vydanych v niektorom ¢lenskom $téte.

(10) Rozsah pdsobnosti tohto nariadenia by sa mal vztahovat na vSetky hlavné obcianske a obchodné
veci okrem urcitych presne vymedzenych veci,...

(26) Vzdjomnd dovera vo vykon sddnictva v Unii opodstatiiuje zasadu, ze rozsudky vydané v jednom
z Clenskych $tatoch by sa mali uznavat vo vsetkych clenskych statoch bez potreby osobitného
konania. Ciel urychlit cezhrani¢né sudne konania a obmedzit vynalozené ndklady okrem toho
opodstatiiuje zru$enie vyhldsenia vykonatelnosti rozsudku pred jeho vykonom v doZiadanom
¢lenskom stite. V dosledku toho by sa s rozsudkom vydanym stidom v ¢lenskom state malo
nakladat tak, ako keby bol tento rozsudok vydany v doziadanom ¢lenskom $tate.
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(34) Treba zarucit kontinuitu medzi...dohovorom [z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone
rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 299, 1972,
s. 32)], nariadenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42)] a tymto nariadenim a musia sa urcit prechodné ustanovenia na tento ucel.
Rovnaka potreba kontinuity sa tyka aj vykladu... dohovoru [z 27. septembra 1968 o sidnej
pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych a obchodnych veciach] a nariadeni, ktoré ho
nahradili, Sidnym dvorom Eurépskej tnie.”

Kapitola I nariadenia ¢. 1215/2012 nesie ndzov ,Rozsah pdésobnosti a vymedzenie pojmov“. Obsahuje
¢lanok 1 ods. 1, ktory stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v obc¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sudu alebo
tribundlu. Neuplatiiuje sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost §tatu za ikony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).”

Podla ¢lanku 2 tohto nariadenia:
»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,rozsudok’ je kazdé rozhodnutie sudu alebo tribundlu clenského statu, bez ohladu na jeho
oznacenie, vritane uznesenia, nariadenia, rozhodnutia alebo exeku¢ného prikazu, ako aj
rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sidnym tradnikom [;rozhodnutie’ je kazdé rozhodnutie
stidu alebo tribundlu ¢lenského $ttu, bez ohladu na jeho oznadenie, vritane rozsudku, nariadenia,
uznesenia alebo exekucného prikazu, ako aj rozhodnutia o urceni trov alebo vydavkov sudnym
uradnikom - neoficidlny preklad].

Clanok 3 uvedeného nariadenia znie:

»Na ucely tohto nariadenia pojem ,sid‘ zahfna tieto organy v rozsahu, v akom maji pravomoc vo
veciach, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia:

a) v Madarsku notér (kozjegyz8) v skrétenych konaniach tykajacich sa platobnych rozkazov (fizetési
meghagydsos eljaras);

b) vo Svédsku exeku¢ny orgin (Kronofogdemyndigheten) v skratenych konaniach tykajicich sa
platobnych rozkazov (betalningsforeldggande) a pomoci (handréickning).

Clanok 66 ods. 1 a 2 toho istého nariadenia stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované ako verejné listiny a na sidne zmiery schvalené alebo uzavreté od 10. januara 2015.

2. Bez ohladu na c¢ldnok 80 sa nariadenie (ES) ¢. 44/2001 nadalej uplatnuje na rozsudky vydané
v konaniach zacatych, na listiny tradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny a na stdne
zmiery, ktoré sa schvdlili alebo uzavreli pred 10. janudrom 2015, ktoré patria do rozsahu posobnosti
uvedeného nariadenia.”
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Chorvdtske prdavo

Clanok 31 Ovr$ni zakon [exeku¢ny zdkon, Narodne novine (Uradny vestnik) ¢. 112/12, 25/13, 93/14]
stanovuje:

»1. Podla tohto zdkona st verejnou listinou faktdra,... vypis z t¢tovnych knih, overend sikromna
listina a akykolvek dokument povazovany za tradny v zmysle osobitnych prdvnych predpisov. Za
faktiru sa povazuje aj vycislenie urokov.

2. Verejna listina je vykonatelnd vtedy, ak je v nej uvedend totoznost veritela a dlznika, ako aj predmet,
povaha, rozsah a datum splatnosti penazného zavizku.

3. Okrem udajov uvedenych v odseku 2 tohto clanku musi faktdra vystavend fyzickej osobe, ktora
nevykondva registrovand ¢innost, obsahovat informdciu pre dlznika, Ze v pripade nesplnenia penazného
zévazku, ktory sa stal splatnym, moze veritel na zdklade verejnej listiny podat ndvrh na vykonanie
exekucie.

“«

Podla ¢lanku 278 exeku¢ného zikona notari rozhoduju o ndvrhoch na zacatie exekué¢ného konania
zalozenych na verejnych listindch.

V sulade s ¢lankom 279 ods. 1 a 3 tohto zdkona je v pripade exekuc¢nych titulov miestne prislusny
notér, v obvode ktorého sa nachddza bydlisko alebo sidlo povinného v exeku¢nom konani. Podla
¢lanku 38 toho istého zakona je tito miestna prislusnost vylu¢na. Sid zamietne navrh na vykonanie
exekucie predlozeny notarovi, ktory nie je miestne prislusny.

V sulade s clankom 282 ods. 3 uvedeného ziakona notdr, ktorému sa vcas predlozia pripustné
a oddvodnené namietky proti exeku¢nému prikazu, ktory vydal, posttpi vec na posudenie prislusnému
sudu, ktory rozhodne o tychto ndmietkach v stlade s ¢lankami 57 a 58 uvedeného zakona.

Clanok 283 ods. 1 toho istého zakona stanovuje, ze notdr na ziadost Ziadatela opatri dolozkou
vykonatelnosti rovnopis exeku¢ného prikazu, ktory vydal, ak v lehote ésmich dni po uplynuti lehoty
na podanie namietky nebola tito namietka podana.

Podla ¢ldnku 58 ods. 3 exekuc¢ného zdkona je sid, ktorému bol postipeny spis s exeku¢nym prikazom,
ktory bol predmetom ndamietky, prislusny na zrusenie tohto exeku¢ného prikazu v casti, v ktorej
nariaduje exektciu a na zru$enie prijatych opatreni, pricom konanie prebieha podla predpisov
uplatnitelnych v pripade podania odporu voci platobnému rozkazu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pula Parking, spolo¢nost vo vlastnictve mesta Pula (Chorvatsko), zabezpecuje na zéklade rozhodnutia
primatora tohto mesta zo 16. decembra 2009, v zneni z 11. februdra 2015, spravu, kontrolu, udrzbu
a Cistenie platenych verejnych parkovisk uvedeného mesta, vyber parkovného, ako aj dalsich savisiacich
uloh.

Dna 8. septembra 2010 pan Tederahn, ktory ma bydlisko v Nemecku, zaparkoval svoje auto na
platenom verejnom parkovisku v meste Pula. Pula Parking vydala panovi Tederahnovi parkovaci listok.

Podla zmluvy o parkovani, ktorej uzavretie vyplyva z vydania uvedeného listka, mal pan Tederahn

povinnost uhradit tento listok v lehote 6smich dni od ditumu jeho vydania, po uplynuti ktorej zacali
plynut aroky z omeskania.
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KedZe pan Tederahn nezaplatil dlzné sumy v stanovenej lehote, Pula Parking podala 27. februdra 2015
notdarovi, ktorého trad md sidlo v meste Pula, ndvrh na vykon exekucie na zaklade ,verejnej listiny“
podla ¢lanku 278 exeku¢ného zdkona.

»Verejnou listinou” vydanou spolo¢nostou Pula Parking bol overeny vypis z jeho u¢tovnych knih, podla
ktorého bola vzhladom na fakturu z 8. septembra 2010 splatnd k 16. septembru 2010 suma 100
chorvatskych kian (HRK) (priblizne 13 eur).

Notar na zaklade tohto dokumentu vydal 25. marca 2015 exekucny prikaz.

Péan Tederahn podal 21. aprila 2015 proti tomuto exeku¢nému prikazu namietku a podla ¢lanku 282
ods. 3 exekucného zakona bola vec postipend na Op¢inski sud u Puli-Pola (Mestsky sud v Pule).

Pan Tederahn v ramci svojej namietky uviedol dévod zalozeny na vecnej a miestnej neprislu$nosti
notdara, ktory 25. marca 2015 vydal exekuc¢ny prikaz z dovodu, Ze tento notdr nebol prislusny na
vydanie takéhoto exeku¢ného prikazu na zaklade ,verejnej listiny” z roku 2010 proti nemeckému
$tadtnemu prislusnikovi alebo $tatnemu prislusnikovi akéhokolvek iného ¢lenského $tatu Unie.

Za tychto podmienok Opcinski sud u Puli-Pola (Mestsky sid v Pule) rozhodol prerusit konanie

a polozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. Uplatni sa na prejedndvany pripad nariadenie ¢. 1215/2012 vzhladom na prdvnu povahu vztahov
medzi Gc¢astnikmi konania?

2. Tyka sa nariadenie ¢. 1215/2012 pravomoci notarov v Chorvatskej republike?“
O prejudicialnych otiazkach

O Casovej posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012

KedZe sa pan Tederahn dovoléval neuplatnitelnosti ratione temporis nariadenia ¢. 1215/2012 z dévodu,
ze k uzavretiu zmluvy tykajacej sa pouzivania parkoviska doslo pred pristipenim Chorvatskej republiky
k Eurdpskej tnii, konkrétne 1. jula 2013, treba pripomenut, ze akt o pristiipeni nového clenského statu
je v podstate zalozeny na vieobecnej zasade okamzitého a tplného uplatnenia ustanoveni prava Unie
na tento $tat a vynimky sd povolené len v pripade, Ze ich vyslovne stanovuju prechodné ustanovenia
(rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 33).

Pokial ide konkrétne o nariadenie ¢. 1215/2012, treba pripomendt, ze v stlade s jeho ¢lankom 66 ods. 1
sa toto nariadenie uplatiiuje len na konania zacaté, na listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované
ako verejné listiny a na sidne zmiery schvilené alebo uzavreté od 10. janudra 2015.

Hoci sa spor vo veci samej tyka vymdhania nezaplatenej pohladavky za parkovanie, splatnej na zéklade
zmluvy uzavretej pred pristipenim Chorvitskej republiky k Unii, v prejedndvanej veci sa exekuc¢né
konanie zacalo 27. februdra 2015, po nadobudnuti uc¢innosti nariadenia ¢ 1215/2012,
a vnutrostaitnemu stdu bol predlozeny spor vo veci samej 21. aprila 2015, takze konanie, o aké ide vo
veci samej, patri do ¢asovej pdsobnosti uvedeného nariadenia.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 33 svojich navrhov, je beziné, Ze na vymadhanie splatnych

pohladévok sa vztahuju procesné pravidld platné v Case zacatia konania a nie procesné pravidld, ked
bola povodna zmluva uzavreta.
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Zaver uvedeny v bode 26 tohto rozsudku je tiez potvrdeny judikatirou Stidneho dvora vydanej na
zdklade Dohovoru z 27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach, ktorému treba, ako vyplyva z od6vodnenia 34 nariadenia ¢. 1215/2012,
zabezpe(it kontinuitu, pokial ide o vyklad ¢lanku 66 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorého je jedinou
podstatnou a dostato¢nou podmienkou na to, aby sa uplatnil rezim uvedeného nariadenia na spory
tykajtice sa pravnych vztahov vzniknutych pred jeho nadobudnutim Gcinnosti, iba to, aby bolo sidne
konanie zacaté po tomto datume (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 1979, Sanicentral,
25/79, EU:C:1979:255, bod 6).

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa mad clanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, ze exeku¢né konanie zacaté spolo¢nostou, ktora je vo vlastnictve
uzemného samospravneho celku, proti fyzickej osobe s bydliskom v inom c¢lenskom $tate na ucely
vymdhania nezaplatenej pohladavky za parkovanie na verejnom parkovisku, ktorého previadzkovanim
bola uvedenym uUzemnym samospravnym celkom poverend tito spoloc¢nost, patri do rozsahu
posobnosti tohto nariadenia.

Pula Parking, chorvatska a $vajciarska vlada a Eurépska komisia sa v podstate zhoduju v tom, zZe
v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 uzndvaju ob¢ianskopriavnu povahu pravneho vztahu,
o ktory ide vo veci same;j.

Na uvod treba pripomenut, 7ze vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 1215/2012 v sti¢asnosti nahrdadza
nariadenie ¢. 44/2001, plati vyklad ustanoveni tohto nariadenia uvedeného ako posledné podany
Studnym dvorom takisto pre nariadenie ¢. 1215/2012, pokial je mozné ustanovenia tychto dvoch
nastrojov prava Unie povazovat za rovnocenné (rozsudok zo 16. novembra 2016, Schmidt, C-417/15,

EU:C:2016:881, bod 26 a citovand judikatura).

V tomto ohlade, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory preberd znenie ¢lanku 1
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, sa rozsah posobnosti nariadenia ¢. 1215/2012 tyka ,obcianskych
a obchodnych veci®.

Z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze na tucely zabezpecenia, a to v rdmci moznosti,
rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z uvedeného nariadenia pre clenské Staty
a dotknuté osoby, je potrebné nevykladat pojem ,obcianske a obchodné veci“ ako jednoduchy odkaz
na vnutrostatne pravo jedného alebo druhého z dotknutych $titov. Uvedeny pojem sa musi povazovat
za samostatny pojem, ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systematiku tohto
nariadenia a na druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajuce zo vsetkych vnutrostatnych pravnych
poriadkov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktdbra 2015, Aannemingsbedrijf Aertssen a Aertssen
Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 19 a citovand judikataru).

Na ucely zistenia, ¢i vec patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1215/2012, je preto potrebné urcit pravny
vztah existujici medzi Gcastnikmi konania, ako aj preskimat, ¢o tvori zdklad zaloby a aké st
podmienky jej podania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Sapir a i, C-645/11,
EU:C:2013:228, bod 34, ako aj z 12. septembra 2013, Sunico a i., C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

V prejedndvanej veci, ako tiez uviedol generdlny advokat v bodoch 49 az 51 svojich navrhov, spravu
verejného parkoviska a vyberanie parkovného, ktoré st sluzbou vykondvanou v miestnom zaujme,
zabezpecCuje Pula Parking, podnik vo vlastnictve mesta Pula. Aj ked boli spolo¢nosti Pula Parking
zverené pravomoci prostrednictvom aktu orgdnu verejnej moci, nezdd sa, Zze urCenie nezaplatenej
pohladdvky za parkovanie, ktord md zmluvnd povahu, ani zaloba na vymdhanie tejto pohladévky,
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ktorej cielom je ochrénit sukromné ziujmy a ktord sa spravuje vndtro$titnymi ustanoveniami
véeobecného prava uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, vyZaduje od mesta Pula alebo
spolo¢nosti Pula Parking vykon verejnych pravomoci.

V tejto suvislosti sa zda, ze zo spisu, ktory md k dispozicii Sidny dvor, ¢o vsak prindlezi overit
vnuatrostitnemu sudu, vyplyva, Ze pohladavka za parkovanie vymdhand spolo¢nostou Pula Parking nie
je spojenda s pokutou, ktordt mozno povazovat za pokutu vyplyvajicu z aktu verejnej moci tejto
spolo¢nosti a nemd sankénud povahu, ale predstavuje preto len protiplnenie za poskytnuta sluzbu.

Okrem toho sa ani nezdd, ze Pula Parking si vydanim parkovacieho listka dotknutym osobdm udeluje
pravo vydat exekuc¢ny titul, odklonenim sa od pravidiel vseobecného prava, kedze po takomto vydani
sa Pula Parking jednoducho moéze spolahnit, podobne ako vystavitel faktdry, na verejna listinu, ktord
jej umoznuje zacat konanie v sulade s ustanoveniami zdkona o exekucii (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. septembra 2013, Sunico a i., C-49/12, EU:C:2013:545, bod 39).

Z toho vyplyva, Ze pravny vztah medzi spolo¢nostou Pula Parking a panom Tederahnom sa musi
v zdsade povazovat za pravny vztah sikromného prava, na ktory sa preto vztahuje pojem ,obcianske
a obchodné veci“ v zmysle nariadenia ¢. 1215/2012.

Vzhladom na vSetky predchddzajice dGvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 1 ods. 1
nariadenia ¢. 1215/2012 ma vykladat v tom zmysle, ze exeku¢né konanie zacaté spolo¢nostou, ktord je
vo vlastnictve izemného samospravneho celku, proti fyzickej osobe s bydliskom v inom ¢lenskom $téte
na Ulely vymdhania nezaplatenej pohladdvky za parkovanie na verejnom parkovisku, ktorého
prevadzkovanim bola uvedenym tzemnym samospravnym celkom poverend tato spoloc¢nost, pricom
tato pohladdvka nemd sankéntt povahu, ale predstavuje len protiplnenie za poskytnutd sluzbu, patri do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md nariadenie ¢. 1215/2012 vykladat
v tom zmysle, Ze sa na notdrov v Chorvatsku, ktori v rdmci pravomoci zverenych vnutrostitnym
pravom konaju v exekuénych konaniach na ziklade ,verejnej listiny”, vztahuje pojem ,std alebo
tribundl” v zmysle tohto nariadenia.

Pula Parking a chorvétska vldda sa domnievaju, ze na Gcely nariadenia ¢. 1215/2012 treba pojem ,sud
alebo tribundl“ vykladat v SirSom zmysle, aby zahfnal nielen sudy v tizkom zmysle, ktoré vykonavaja
sudne funkcie, ale aj notarov. Eurdpska komisia, ako aj iné dotknuté osoby uvedené v clanku 23
Stattitu Stidneho dvora Eurépskej unie predlozili vyjadrenia, s vynimkou $vajéiarskej vlady, ktora sa
k tejto otdzke nevyjadrila, v ktorych zastdvali ndzor, ze bez toho, aby bola dotknutd zmena tohto
nariadenia, nemozno notdarov v Chorvatsku povazovat za sid alebo tribundl v zmysle tohto nariadenia
na ucely exekucnych konani na zaklade ,verejnej listiny*.

Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stidneho dvora, v pripade neexistencie odkazu na pravo clenskych
$tidtov sa maji ustanovenia nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat autonémne, pricom sa musi zohladnit
véeobecnd struktira, ciele a vyvoj tohto ndstroja prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jila
2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, bod 29 a citovanu judikattru).

Pokial ide o vSeobecnd $truktiru nariadenia ¢. 1215/2012, treba poznamenat, Ze v tomto nariadeni sa

opakovane odkazuje na pojmy ,sud alebo tribundl“, ,pravomoc” alebo ,konania“, pricom ich
nedefinuje.
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Nazov nariadenia ¢. 1215/2012 tak odkazuje na ,pravomoc” a ¢ldanok 66 tohto nariadenia, ktory sa tyka
uplatnenia ratione temporis uvedeného nariadenia, spresnuje vo svojom odseku 1, zZe sa toto nariadenie
uplatiiuje len na ,konania“ zacaté od 10. januara 2015.

Vo svojej kapitole I s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov“ ¢lanok 1 ods. 1 tohto
nariadenia stanovuje, Ze toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu
na povahu sddu alebo tribunalu. Clanok 2 uvedeného nariadenia vymedzuje pojem ,rozhodnutie” ako
oznacujuci kazdé rozhodnutie stidu alebo tribunalu ¢lenského $tatu, bez ohladu na jeho oznacenie.

Clanok 3 toho istého nariadenia uvadza organy, ktoré v rozsahu, v akom maji pravomoc vo veciach,
ktoré patria do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, si povazované za sidy, konkrétne v Madarsku sd
to v pripade skratenych konani tykajucich sa platobnych rozkazov notari a vo Svédsku st to v pripade
skratenych konani tykajacich sa platobnych rozkazov a pomoci exeku¢né orgény. Kedze sa tento ¢lanok
tyka vyslovne organov, ktoré vymenuva, na notdrov v Chorvatsku sa nevztahuje. V tejto stvislosti je
irelevantné, ze nariadenie ¢. 1215/2012 bolo prijaté 12. decembra 2012, pred pristipenim Chorvatskej
republiky k Unii a Ze technické dpravy acquis Unie sa tykali len pravnych aktov Unie prijatych
a zverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie pred 1. jalom 2012.

Okrem toho, pokial ide o funkcie notirov, Sidny dvor opakovane uviedol existenciu podstatnych
odli$nosti medzi stidnymi a notarskymi funkciami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. maja 2011,
Komisia/Rakusko, C-53/08, EU:C:2011:338, bod 103; z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, bod 47, ako aj z 1. februara 2017, Komisia/Madarsko, C-392/15,
EU:C:2017:73, bod 111).

Treba tiez konstatovat, Ze napriklad na rozdiel od nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve
(U. v. EU L 201, 2012, s. 107), ktorého ¢lanok 3 ods. 2 spresiuje, Ze pojem ,std“ v zmysle uvedeného
nariadenia zahffia nielen justicné organy, ale aj akykolvek iny organ, ktory ma pravomoc v tejto oblasti,
vykondva funkcie justicného organu a ktory splna urcité podmienky, ktoré st vymenované v tomto

istom ustanoveni, nariadenie ¢. 1215/2012 neobsahuje nijaké vSeobecné ustanovenie s takymto
ucinkom.

Treba teda, ako bolo uvedené v bode 42 tohto rozsudku, v rdmci tejto veci posudzovat pojem ,std
alebo tribundl“ z hladiska cielov sledovanych nariadenim ¢. 1215/2012, ktorého vyklad ziadal
vnutrostatny sud.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla oddévodnenia 4 uvedeného nariadenia je nevyhnutné
harmonizovat normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach, aby sa zabezpecilo
rychle a jednoduché uzndvanie a vykon rozsudkov vydanych v niektorom clenskom $tate. Ako je
pripomenuté v oddévodneni 26 toho istého nariadenia, tdto zdsada vzajomného uzndvania je
predovietkym oddévodnend vzijomnou déverou vo vykon sudnictva v Unii.

Z ustélenej judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, ze tak zdsada vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi,
ako aj zasada vzdjomného uzndvania majt v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziiuji
vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnidtornych hranic (rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldéraru, C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78 a citovand judikatura).

V systematike nariadenia ¢. 1215/2012 sua tieto zdsady vyjadrené spracovanim a vykonom sudnych

rozhodnuti sidov clenského stitu, ako keby boli vydané v ¢lenskom Stite, v ktorom sa ziada ich
vykon.
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Nariadenie ¢. 1215/2012, ktorého pravnym zikladom je ¢lanok 67 ods. 4 ZFEU, ktorého cielom je
ulah¢it pristup k spravodlivosti, najméd prostrednictvom zdsady vzdjomného uznédvania sudnych
rozhodnuti, tak smeruje v oblasti spolupriace v obcianskych a obchodnych veciach k posilneniu
zjednodusSeného a efektivneho systému noriem konfliktu, uzndvania a vykonu sidnych rozhodnuti,
zavedenych pravnymi ndstrojmi, v ktorych kontinuite sa toto nariadenie nachddza, aby sa ulahdila
sidna spolupraca s cielom prispiet k dosiahnutiu ciela vyty¢eného Uniou, a to stat sa priestorom
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, zalozenom na vysokom stupni dovery, ktord ma existovat medzi
¢lenskymi $tatmi (pozri analogicky v ramci policajnej a stidnej spoluprice v trestnych veciach rozsudok
z 1. jina 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 32).

V dosledku toho, vzhladom na ciele sledované nariadenim ¢. 1215/2012, sa mé pojem ,sud alebo
tribundl” v zmysle tohto nariadenia vykladat so zretelom na potrebu umoznit vnitrostitnym sidom
¢lenskych statov identifikovat rozhodnutia vydané sidmi inych ¢lenskych s$tatov a pri vykone tychto
rozhodnuti postupovat rychlostou pozadovanou tymto nariadenim. Dodrzanie zasady vzajomnej
dévery pri vykone sddnictva v ¢lenskych $tatoch Unie, na ktorom je zalozené uplatnenie uvedeného
nariadenia, predpokladd okrem iného, aby boli rozhodnutia, ktoré maja byt vykonané v inom ¢lenskom
state, vydané v sudnych konaniach ponukajicich zaruky nezavislosti a nestrannosti, ako aj dodrzanie
zasady kontradiktérnosti.

Tento zaver potvrdzuje aj vyvoj nariadenia ¢. 1215/2012. V tejto stvislosti ndvrh nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach [KOM(2010) 748 v kone¢nom zneni], tykajici sa prepracovania nariadenia
¢. 44/2001, stanovil vlozenie do kapitoly I nariadenia ¢. 1215/2012, s ndzvom ,Rozsah podsobnosti
a vymedzenie pojmov* definiciu pojmu ,sud alebo tribunal® takym spdésobom, aby zahfnal ,kazdy
organ, ktorému clensky §tat urcil pravomoc v oblasti patriacej do rozsahu pdsobnosti... nariadenia®.
Normotvorca Unie vak neprijal tento pristup.

V prejedndvanej veci, ako tvrdila chorvatska vlada na pojedndvani, si v Chorvétsku notari sticastou
notdrskej verejnej sluzby, ktord je odlisnd od stdnej sluzby. V stlade s ustanoveniami exekuc¢ného
zdkona majui notdri prdvomoc rozhodovat prostrednictvom exekuc¢ného prikazu o navrhoch na zacatie
exeku¢ného konania na zdklade verejnej listiny. Povinny moéze podat ndmietku, hned ako mu je
exekucny prikaz oznameny. Notdr, ktorému sa vcéas predlozi pripustnd a odovodnena namietka proti
exekucnému prikazu, ktory vydal, postipi spis na posudenie prislusnému sudu, ktory rozhodne
o namietke.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze exeku¢ny prikaz na zdklade ,verejnej listiny”, ktory bol vydany
notdrom, sa dlznikovi ozndmi az po jeho vydani, bez toho, aby bol néavrh, ktory bol podany notarovi,
oznameny tomuto dlznikovi.

Aj ked je pravda, ze dlznik md moznost podat ndmietku proti exeku¢nému prikazu vydanému notérom
a ze sa zd4, Ze notdr vykondva pravomoci, ktoré mu boli zverené v ramci exeku¢ného konania na
zéklade ,verejnej listiny”“ pod dohladom sddu, ktorému notédr musi postupit pripadné nidmietky, ni¢ to
nemeni na tom, Ze skimanie ndvrhu na vydanie exeku¢ného prikazu na takomto zdklade, ktory
v Chorvatsku vykonava notar, nie je kontradiktérne.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druht otizku odpovedat tak, ze nariadenie
¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na notdrov v Chorvatsku, ktori v ramci pravomoci
zverenych vnutros$titnym pravom konaji v exeku¢nych konaniach na zdklade ,verejnej listiny”, sa
nevztahuje pojem ,sud alebo tribundl“ v zmysle uvedeného nariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze exekuc¢né konanie zacaté spolo¢nostou, ktora je vo vlastnictve
uzemného samospravneho celku, proti fyzickej osobe s bydliskom v inom clenskom s$tate na
ucely vymahania nezaplatenej pohladiavky za parkovanie na verejnom parkovisku, ktorého
prevadzkovanim bola uvedenym tGzemnym samospravnym celkom poverena tato spolocnost,
pricom tato pohladavka nema sank¢nt povahu, ale predstavuje len protiplnenie za poskytnutu
sluzbu, patri do rozsahu posobnosti tohto nariadenia.

Nariadenie ¢. 1215/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na notirov v Chorvitsku, ktori
v ramci pravomoci zverenych vnutrostitnym pravom konaju v exekucnych konaniach na
zaklade ,verejnej listiny“, sa nevztahuje pojem ,std alebo tribunidl“ v zmysle uvedeného
nariadenia.

Podpisy

10
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