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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. marca 2017 *

,Odvolanie — Statna pomoc — Cldnok 107 ods. 1 ZFEU — Clanok 106 ods. 2 ZFEU —
Opatrenie danskych orgénov v prospech danskeho verejnopravneho vysielatela TV2/Danmark —
Kompenzicia ndkladov stvisiacich s plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zaujme — Rozhodnutie,
ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelna s vnatornym trhom*
Vo veci C-660/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
8. decembra 2015,

Viasat Broadcasting UK Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo), v zastipeni: M. Honoré
a S. E. Kalsmose-Hjelmborg, advokater,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Grenfeldt, L. Flynn a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

Dénske kralovstvo, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
R. Holdgaard, advokat,

TV2/Danmark A/S, so sidlom v Odense (Dansko), v zastupeni: O. Koktvedgaard, advokat,
vedlaj$i Gcastnici konania v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. novembra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Viasat Broadcasting UK Ltd (dalej len ,Viasat“) navrhuje zrusenie rozsudku
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 24. septembra 2015, Viasat Broadcasting UK/Komisia (T-125/12,
dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2015:687), ktorym bola zamietnutd jej zaloba proti rozhodnutiu
Komisie 2011/839/EU z 20. aprila 2011 o opatreniach Danska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark
(U. v. EU L 340, 2011, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie“), ktorym Eurépska komisia sti¢asne
s uznanim, Ze jednotlivé opatrenia prijaté Déanskym krédlovstvom v prospech spoloc¢nosti
TV2/Danmark (dalej len ,TV2) maju charakter $titnej pomoci, rozhodla, Ze tieto opatrenia sa
povazuju za zlucitelné s vntitornym trhom na ziklade ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Okolnosti predchadzajice sporu
Vseobecny sud v bodoch 1 az 17 napadnutého rozsudku uviedol okolnosti predchddzajtce sporu takto:

»1. Predmetom prejedndvanej zaloby je navrh na zrus$enie [sporného] rozhodnutia v rozsahu, v akom
sa nim konstatuje, Ze [opatrenia prijaté Déanskym krdlovstvom vo vztahu k spolo¢nosti TV2] sice
predstavuju $titnu pomoc, ale st zlucitelné s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU. Thto zalobu podala [Viasat], ktora je komerénou televiznou spolo¢nostou pésobiacou na
dédnskom trhu a priamou konkurentkou dénskej televiznej spolo¢nosti TV2/Danmark A/S (dalej
len ,TV2 A/SY).

2. TV2 A/S bola zalozend s cielom nahradit od 1. janudra 2003 na Gctové a danové ucely nezavisly
statny podnik [TV2], ktory bol zalozeny v roku 1986 prostrednictvom Lov nr. 335 om endring af
Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (zikon ¢. 335, ktorym sa meni a doplha zékon
o rozhlasovom a televiznom vysielani) zo 4. juna 1986. TV2 A/S je — tak ako jej predchodca
TV2 — druhou verejnopravnou televiznou stanicou v Déansku, pricom prvou je Danmarks Radio
(dalej len ,DR).

3. TV2 A/S je — tak ako predtym TV2 — poverena dlohou vo verejnom zdujme, ktord spociva
v poskytovani a $ireni celostatnych a regiondlnych televiznych programov. Sirenie moze prebiehat
prostrednictvom rozhlasovych zariadeni, ako aj satelitnych a kablovych systémov. Pravidla
upravujice zavazky sluzby vo verejnom zdujme vztahujice sa na spolo¢nost TV2 A/S a predtym
na spolo¢nost TV2 ur¢uje dansky minister kulttry.

4. Okrem verejnopravnych televiznych spoloc¢nosti pdsobia na danskom celos$tatnom trhu televizneho
vysielania aj komercné televizne spolocnosti. Je to najmi na jednej strane [Viasat] a na druhej
strane celok tvoreny spolo¢nostami SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (dalej len ,SBS’).

5. TV2 bola zaloZend pomocou urocenej $titnej p6zicky a jej Cinnost mala byt — tak ako cinnost
spolo¢nosti DR — financovand pomocou vytazku z koncesionarskych poplatkov, ktoré platia vsetci
danski televizni divdci. Dansky zdkonodarca vsak rozhodol, Ze — na rozdiel od spolo¢nosti
DR - bude mat TV2 tiez moznost vyuzit najmé vytazok z reklamnej ¢innosti.

6. Na zdklade staznosti, ktord 5. aprila 2000 podala spolo¢nost SBS Broadcasting AS/Tv Danmark,
dalsia komerc¢na televizna spolo¢nost poésobiaca na dénskom trhu, Komisia Eurdpskych
spolocenstiev preskimala systém financovania spolo¢nosti TV2 vo svojom rozhodnuti
2004/217/ES z 19. maja 2004 o opatreniach Dénska v prospech [TV2] (U. v. EU L 85, 2006, s. 1;
dalej len ,rozhodnutie TV2 I‘). Toto rozhodnutie sa vztahovalo na obdobie od roku 1995 do roku
2002 a tykalo sa nasledujtcich opatreni: prijmy z koncesionarskych poplatkov, prevody z fondov
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urcenych na financovanie spolo¢nosti TV2 (fond TV2 a Radiofonden), sumy poskytnuté ad hoc,
oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osob, oslobodenie od platenia urokov a odvodov
z poziciek poskytnutych spoloc¢nosti TV2 pri jej zalozeni, §tatna zdruka za prevadzkové pdzicky,
ako aj vyhodné platobné podmienky tykajuce sa poplatku, ktory TV2 platila za pouzivanie
celostétnej vysielacej frekvencie (dalej spolu len ako ,predmetné opatrenia®). Vysetrovanie Komisie
sa napokon tykalo aj povolenia vysielat na miestnych frekvencidach v sietovych rozvodoch
udeleného spolo¢nosti TV2 a povinnosti vsetkych vlastnikov spolo¢nych anténovych zariadeni
vysielat verejnopravne programy spolo¢nosti TV2 vo svojich zariadeniach.

7. Po preskimani predmetnych opatreni Komisia dospela k zaveru, Ze tieto opatrenia predstavovali
§taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU). Tento zaver bol
zalozeny na konstatovani, Ze systém financovania spolo¢nosti TV2, ktorého cielom bolo
kompenzovat ndklady na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme, nesplnal druht a stvrtd zo
styroch podmienok, ktoré Sidny dvor stanovil vo svojom rozsudku z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg [(C-280/00, EU:C:2003:415) (dalej len ,podmienky Altmark’)].

8. Komisia navy$e rozhodla, ze pomoc, ktord Dénske kralovstvo v rokoch 1995 az 2002 poskytlo
spolo¢nosti TV2 v podobe koncesionarskych poplatkov a dalsich opatreni opisanych v rozhodnuti
TV2 1, bola zlucitelnd s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES (teraz ¢lanok 106 ods. 2
ZFEU) s vynimkou sumy 628,2 miliéna ddnskych kortin (DKK), ktort Komisia klasifikovala ako
nadmerni kompenziciu (oddvodnenie 163 a ¢ldnok 1 rozhodnutia TV2 I). Ulozila teda
Dénskemu krélovstvu povinnost vymdhat tato sumu spolu s drokmi od spolo¢nosti TV2
A/S (¢lanok 2 rozhodnutia TV2 I), ktord medzicasom nahradila spolo¢nost TV2 (pozri bod 2

vyssie).

9. Vzhladom na to, Ze vymdhanie pomoci uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutia TV2 I spdsobilo platobnu
neschopnost spolo¢nosti TV2 A/S, Dénske krélovstvo listom z 23. jula 2004 ozndmilo Komisii
navrh zvySenia zdkladného imania tejto spolo¢nosti. Tento ndavrh predpokladal, ¢o sa tyka
opatreni financovanych §titom, na jednej strane zvySenie zakladného imania o 440 miliénov DKK
a na druhej strane premenu $tatnej pozicky vo vyske 394 milionov DKK na zdkladné imanie.
Komisia rozhodnutim K(2004) 3632 v kone¢nom zneni zo 6. oktébra 2004 vo veci $tatnej pomoci
N 313/2004 o zvySeni zdkladného imania [TV2 A/S] (U. v. EU C 172, 2005, s. 3; dalej len
,;rozhodnutie o zvy$eni zdkladného imania‘) konstatovala, ze obe pldnované opatrenia v prospech
spolo¢nosti TV2 A/S boli ,nevyhnutné pre navysenie zdkladného imania, ktoré TV2 [A/S] po
zmene svojej pravnej formy na akciovi spolo¢nost potreb[ovala] na splnenie svojich dloh vo
verejnom zaujme’ (odovodnenie 53 rozhodnutia o zvySeni zdkladného imania). Komisia
v dosledku toho rozhodla, Ze akédkolvek $titna pomoc, ktord by bola spojend s predpokladanym
zvy$enim zdkladného imania spolo¢nosti TV2 A/S, je zlucitelnd s vnatornym trhom podla
¢lanku 86 ods. 2 ES (odovodnenie 55 rozhodnutia o zvyseni zdkladného imania).

10. Rozhodnutie TV2 I bolo napadnuté $tyrmi zalobami o neplatnost, ktoré podali na jednej strane
TV2 A/S (vec T-309/04) a Dénske krdlovstvo (vec T-317/04) a na druhej strane konkurenti
spolo¢nosti TV2 A/S, konkrétne [Viasat] (vec T-329/04) a SBS (vec T-336/04).

11. Rozsudkom z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia [(T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, EU:T:2008:457)], Sid prvého stupna zrusil rozhodnutie TV2 1. Sid prvého stupna
[v bode 124 tohto rozsudku] konstatoval, ze Komisia spravne konstatovala, ze tloha spoloc¢nosti
TV2 vo verejnom zdujme zodpovedala vymedzeniu sluzieb vseobecného hospodirskeho zdujmu
spocivajucich vo vysielani... Tiez vSak konStatoval existenciu viacerych pravnych vad rozhodnutia
TV2 I, ktoré v konecnom désledku mali za nésledok zrusenie tohto rozhodnutia.

12. Po prvé pri skimani otdzky, ¢i opatrenia, ktorych sa tykalo rozhodnutie TV2 I, zahfnaju $titne

prostriedky, Sud prvého stupna konstatoval, Ze Komisia neoddvodnila svoje rozhodnutie
v rozsahu, v akom de facto zohladnila ako $titne prostriedky prijmy z reklamy za roky 1995
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a 1996 [(rozsudok z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, EU:T:2008:457, body 160 az 167)]. Po druhé Sud prvého stupna konstatoval, zZe
Komisia sa pri skimani otdzky, ¢i bola splnend druhd a $tvrtd podmienka Altmark, neopierala
o seriéznu analyzu konkrétnych prévnych a hospoddrskych podmienok, s ohladom na ktoré bola
urcena vyska koncesiondrskeho poplatku pripadajiceho spolo¢nosti TV2. V dosledku toho bolo
rozhodnutie TV2 I v tejto suvislosti nedostatocne odovodnené [(rozsudok z 22. oktébra 2008,
TV2/Danmark a i./Komisia, T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457, body 224
az 233)]. Po tretie Sid prvého stupna konstatoval, Ze zavery Komisie tykajiice sa posidenia
zluditelnosti pomoci vzhladom na ¢ldnok 86 ods. 2 ES, najmé existencie nadmernej kompenzicie,
boli tiez nedostato¢ne oddévodnené. Podla Sudu prvého stupna bolo mozné vysvetlit tento
nedostatok oddvodnenia tym, ze Komisia seriézne nepreskiimala konkrétne pravne a hospodarske
podmienky, ktoré viedli k stanoveniu vysky koncesiondrskeho poplatku pripadajiceho spolo¢nosti
TV2 pocas vySetrovaného obdobia [(rozsudok z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i./Komisia,
T-309/04, T-317/04, T-329/04 a T-336/04, EU:T:2008:457, body 192 a 197 az 203)].

Rozhodnutie o zvyseni zdkladného imania bolo napadnuté dvoma zalobami o neplatnost, ktoré
podali SBS a [Viasat]. Sid prvého stupna dvoma uzneseniami z 24. septembra 2009 urcil, ze
vzhladom na zru$enie rozhodnutia TV2 I a uzku sudvislost medzi povinnostou vymdhat pomoc
vyplyvajicou z tohto rozhodnutia a opatreniami, ktoré st predmetom rozhodnutia o zvyseni
zékladného imania, sa konanie v uvedenych veciach zastavuje [(uznesenia z 24. septembra 2009,
SBS TV a SBS Danish Television/Komisia, T-12/05, neuverejnené, EU:T:2009:357, a Viasat
Broadcasting UK/Komisia, T-16/05, neuverejnené, EU:T:2009:358)].

V nadvéznosti na zruSenie rozhodnutia TV2 I Komisia opat preskiimala predmetné opatrenia.
V tejto savislosti poziadala o vyjadrenie Dénske krdlovstvo a spolo¢nost TV2 A/S, pricom jej
navy$e boli predlozené pripomienky tretich osob.

Komisia uviedla vysledok svojho nového skiimania predmetnych opatreni v [spornom rozhodnuti],
ktoré bolo napadnuté prejedndvanou zalobou, ako aj dal$ou zZalobou, ktora podala TV2 A/S [(vec
TV2/Danmark/Komisia, T-674/11, EU:T:2015:684)], o ktorej Veobecny stid rozhodol rozsudkom
z dne$ného dna.

[Sporné rozhodnutie] sa tyka opatreni prijatych v prospech spoloc¢nosti TV2 v rokoch 1995 az
2002. Komisia vsak vo svojej analyze zohladnila aj rekapitalizacné opatrenia prijaté v roku 2004
v nadvéznosti na rozhodnutie TV2 L

V [spornom rozhodnuti] Komisia zopakovala svoje stanovisko, pokial ide o kvalifikdciu
predmetnych opatreni ako $titnej pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v prospech
spolo¢nosti TV2 (oddvodnenie 153 [sporného rozhodnutia]). Najprv konstatovala, Zze prijmy
z reklamy za roky 1995 a 1996 predstavuju Stitne prostriedky (oddvodnenie 90 [sporného
rozhodnutia]), a nasledne, v stvislosti s overenim existencie selektivnej vyhody, dospela k ziveru,
ze predmetné opatrenia nesplnaju druhtt a S$tvrtd podmienku Altmark (oddévodnenie 153
[sporného rozhodnutia]). Naproti tomu, zatial ¢o Komisia v rozhodnuti TV2 I dospela k zaveru,
ze suma 628,2 miliona DKK predstavovala nadmerni kompenziciu, ktord je nezlucitelnd
s clankom 86 ods. 2 ES, v [spornom rozhodnuti] konstatovala, Ze tito suma predstavovala
primerand kapitdlovd rezervu pre spolo¢nost TV2 A/S (odovodnenie 233 [sporného
rozhodnutia]). Vo vyroku [sporného rozhodnutia] teda Komisia konstatovala:

,Clanok 1

Opatrenia, ktoré vykonalo Dansko v prospech [TV2] medzi rokmi 1995 a 2002 formou prostriedkov
z koncesiondrskych poplatkov a inych opatreni, o ktorych sa hovori v tomto rozhodnuti, st zlucitelné

s vnatornym trhom v zmysle ¢ldnku 106 ods. 2 [ZFEU]".

¢« «
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stidu 14. marca 2012 sa Viasat domdhala ¢iasto¢ného
zru$enia sporného rozhodnutia.

Viasat navrhovala prijat zdver o nezlucitelnosti §titnej pomoci poskytnutej spolo¢nosti
TV2 s vnatornym trhom, pricom predlozila dva zalobné dévody. Prvy zalobny doévod bol zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa tudajne dopustila Komisia tym, ze pri posudzovani
zlucitelnosti predmetnych opatreni s vntitornym trhom podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU neprihliadla na
druht a $tvrtd podmienku Altmark. Druhy zalobny dévod bol zalozeny na poruseni povinnosti
odévodnenia Komisie, ked tito institdcia idajne bez odévodnenia uviedla, Ze ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU
sa na prejednavanu vec uplatiiuje, hoci druhd a $tvrtd podmienka Altmark nebola splnena.
Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhlésil, ze konanie o Zalobe sa zastavuje v rozsahu, v akom sa
nou navrhuje zrusenie sporného rozhodnutia v casti, v ktorej Komisia konstatovala, Ze prijmy
z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolo¢nosti TV2 prostrednictvom fondu TV2 predstavovali
$tadtnu pomoc, a v zostavajicej Casti zalobu zamietol.

Svojim rozsudkom z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia (T-674/11, EU:T:2015:684)

Vseobecny sud na zdklade zaloby spoloc¢nosti TV2 zrusil sporné rozhodnutie v casti, v ktorej toto
rozhodnutie kvalifikovalo ako $titnu pomoc prijmy spolo¢nosti TV2 z reklamy za roky 1995 a 1996.

Navrhy ucastnikov konania

Viasat navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zrusil napadnuty rozsudok v casti, v ktorej nim bola zamietnuta jej zaloba, a sporné
rozhodnutie, ako aj ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym stidom

a Sudnym dvorom a

— subsididrne zrusil napadnuty rozsudok, vrétil vec Véeobecnému stdu na dalsie konanie s tym, ze
o trovach konania sa rozhodne neskér.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spolocnosti Viasat povinnost nahradit trovy konania na oboch stupnoch.
Dénske kréalovstvo navrhuje, aby Sudny dvor zamietol odvolanie.

TV2 A/S navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zamietol odvolanie,

— subsididrne zachoval G¢inky napadnutého rozsudku a sporného rozhodnutia a

— zaviazal spolo¢nost Viasat zndsat svoje vlastné trovy konania.
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O navrhu na opitovné zacatie tistnej casti konania

Po predneseni ndavrhov generdlneho advokata Viasat listom z 3. janudra 2017 poziadala Sudny dvor
o opdtovné zacatie Ustnej Casti konania. Na podporu svojej ziadosti Viasat uvadza, ze navrhy
generdlneho advokdta skresluju niektoré jej tvrdenia a obsahuju dalsie, ku ktorym ucastnici konania
nemali moznost sa vyjadrit.

Treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora Sudny dvor moze
kedykolvek po vypocuti generdlneho advokata rozhodndt o opidtovnom zacati Gstnej casti konania,
najmd ak usudi, Ze nema dostatok informadcii, alebo ak niektory z Gcastnikov konania predlozil po
skonceni tejto casti nova skutoc¢nost, ktora moéze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sudneho
dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit
Gi¢astnici konania alebo subjekty opravnené podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej unie.

Tento Statit a rokovaci poriadok vsak neupravuji moznost dotknutych osob podat pripomienky
v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokitom (pozri rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovand judikattru).

V tejto suvislosti z ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU vyplyva, ze povinnostou generdlneho advokata,
konajuceho nestranne a nezavisle, je predkladat na verejnych pojedndvaniach odévodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si vyzaduju jeho ucast, pricom plati, ze Sidny dvor nie je viazany ani jeho
navrhom, ani odévodnenim tychto navrhov. V dosledku toho nesthlas ticastnika konania s uvedenymi
navrhmi bez ohladu na otdzky, ktoré v nich skimal, nemdze byt sam osebe dovodom odévodiiujicim
opdtovné zacatie Gstnej Casti konania (pozri rozsudok z 21. decembra 2016, Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, body 60 a 61 a citovanu judikatdru).

Stdny dvor sa teda po vypocuti generalneho advokata domnieva, ze ma k dispozicii vSetky informacie
potrebné na rozhodnutie a ze ticastnici konania sa k nim vyjadrili.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy sa Stdny dvor domnieva, Ze nie je potrebné nariadit opidtovné
zacCatie ustnej Casti konania.

O odvolani

O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Viasat VSeobecnému sudu vytyka, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked uviedol, Ze v rdmci posudzovania proporcionality predmetnych opatreni zo
strany Komisie vzhladom na poziadavky stanovené ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, osobitne tie, podla
ktorych jednak uplatiiovanie pravidiel zmliv musi znemoznovat plnenie zverenej tlohy a jednak
realizdcia tejto dlohy nesmie ovplyvnit rozvoj obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so
zdujmami Eurdpskej unie, tito institucia nemusela zohladnit skuto¢nost, Ze tieto opatrenia nesplnaja
druhd a $tvrtd podmienku Altmark. Podla tychto podmienok musia byt kritérig, na zéklade ktorych sa
vypocitava kompenzicia za plnenie sluzby vo verejnom zdujme, vopred objektivne a transparentne
stanovené, a tito kompenzdcia musi byt urcend na zdklade analyzy ndkladov, ktoré by na plnenie
predmetnej tlohy vo verejnom zaujme vynalozil priemerny, dobre riadeny podnik.

Viasat tvrdi, Ze zo znenia ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU vyplyva, Ze poziadavka, podla ktorej uplatiiovanie

pravidiel zmlav, najmé pravidiel hospodarskej sutaze, musi znemoznovat plnenie tlohy, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze odkazuje na iné ustanovenia zmluvy. V rdmci posudzovania zlucitelnosti $tatnej
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pomoci podla ¢ldnku 106 ods. 2 sa teda podla nej musia tieto iné ustanovenia vopred preskumat.
V prejednédvanej veci je preto podla nej v tomto ramci potrebné overit, ¢i kazdd z podmienok Altmark
znemoznovala plnenie tlohy vo verejnom zdujme zverenej spolocnosti TV2 alebo nie. Ak by sa
vykonalo takéto preskimanie, Komisia by podla nej dospela k zaveru, Ze prijatie opatreni splnajtcich
druha a $tvrtd podmienku Altmark v prospech spolo¢nosti TV2 by neznemoznovalo plnenie tejto
ulohy.

S cielom ubezpecit sa, ze boli dodrzané poziadavky tykajuce sa znemoznenia plnit predmetni tlohu
a 7e neexistuje prekazka rozvoja obchodu v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie,
Komisia mala podla nej tiez poziadat Ddnske krélovstvo o dokaz, 7e dodrzanie druhej a S$tvrtej
podmienky Altmark by znemoznilo plnit Glohu vo vseobecnom hospodarskom zdujme, ktora bola
zverena spolo¢nosti TV2.

Komisia, Danske krélovstvo a TV2 A/S sa domnievaju, Ze tento odvolaci dévod nie je dovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim prvym odvolacim doévodom Viasat tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze Komisia nebola v rdmci svojho posudzovania podla ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU povinnd prihliadnut na druht a $tvrtd podmienku Altmark s cielom overit, ¢i by dodrzanie
uvedenych podmienok znemoznilo plnit dlohu, ktora bola zverena spoloc¢nosti TV2.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze na to, aby bolo mozné vnitrostatne opatrenie povazovat
za $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, musi po prvé ist o zdsah zo strany $tatu alebo
financovany zo $tatnych prostriedkov, po druhé tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, po tretie musi priniest prijemcovi selektivnu vyhodu a po $tvrté musi nardsat
alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. septembra 2010,
Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 39 a citovanu judikattru).

Kedze tieto podmienky st kumulativne, $titne opatrenie nemozno povazovat za $titnu pomoc, ked
jedna z nich nie je splnend. Naopak, ak st splnené vsetky uvedené podmienky, toto opatrenie
predstavuje $titnu pomoc, a teda je nezlucitelné s vnutornym trhom, ak nie je zmluvami ustanovené
inak.

Pokial ide o tretiu podmienku kvalifikicie opatrenia ako $tdtnej pomoci, z ustélenej judikatiry vyplyva,
Ze za S$titnu pomoc sa povazuju zdsahy, ktoré st bez ohladu na formu spdsobilé priamo alebo
nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za hospodéarsku vyhodu, ktord by podnik
prijemca za normadlnych trhovych podmienok nedosiahol (pozri najmd rozsudok z 30. juna 2016,
Belgicko/Komisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, bod 34).

Je vsak potrebné pripomenut, ze Sudny dvor spresnil, ze kedZe $titny zdsah treba povazovat za
kompenzaciu predstavujucu protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi, ktorym bola pomoc
poskytnutd na realiziciu sluzieb vo verejnom zdujme, pricom tieto podniky v skutoc¢nosti nemaja
finan¢nt vyhodu, a teda u¢inkom uvedeného zasahu nie je privodenie vyhodnejsieho stutazného
postavenia vo vztahu ku konkurenénym podnikom, takyto zdsah nespadd do posobnosti ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, bod 87).

V stlade s bodmi 88 az 93 rozsudku z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), ak takyto zdsah nemd byt kvalifikovany ako $tdtna pomoc, je treba splnit
urcité podmienky. Po prvé, podnik, ktory prijima takito kompenziciu, musi byt skutocne povereny
plnenim zavazkov sluzby vo verejnom zdujme a tieto zavazky musia byt jasne definované. Po druhé,
kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzicia, musia byt vopred objektivne a transparentne

ECLILEU:C:2017:178 7



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 8. 3. 2017 — VEC C 660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK/KOMISIA

stanovené. Po tretie, kompenzicia nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vsetkych
nékladov alebo ich casti, vzniknutych pri plneni dloh sluzby vo verejnom zaujme. Po $tvrté, vyska
nevyhnutnej kompenzicie musi byt urcend na zdklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky
podnik, dobre riadeny a primerane vybaveny vynalozil pri realizacii tychto zavazkov sluzby vo verejnom
zaujme.

V pripade, ze by podmienky uvedené v predchddzajicom bode neboli splnené, predmetné statne
opatrenie by podniku, ktory je jeho prijemcom, priznavalo selektivnu vyhodu, a ak by boli okrem toho
splnené ostatné kritérid stanovené v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, toto opatrenie by predstavovalo pomoc,
ktord je v zdsade nezlucitelnd s vnutornym trhom.

Pokial ide o ¢lanok 106 ods. 2 ZFEU, toto ustanovenie stanovuje, ze podniky poverené poskytovanim
sluzieb vseobecného hospodirskeho zdujmu podliehajd pravidlim zmldv, najmd pravidlim
hospodarskej sataze, za predpokladu, ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoznuje pravne alebo
v skuto¢nosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené, a rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny
v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie.

Ako vyplyva z judikattiry, samotné znenie ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU preukazuje, Ze vynimky z pravidiel
zmluvy st dovolené len v pripade, Ze si nevyhnutné na splnenie si urcitych dloh, ktoré boli zverené
podniku poverenému spravou sluzby vseobecného hospodarskeho zdujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 23. oktébra 1997, Komisia/Franctuzsko, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 54, a z 28. februdra
2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, bod 106).

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze nie je potrebné, aby finan¢na rovnovdha alebo
hospodarska zivotaschopnost podniku povereného spravou sluzby véeobecného hospodarskeho zaujmu
boli ohrozené. Staci to, Ze keby neexistovali sporné prava, plnenie osobitnych uloh pridelenych podniku
by nebolo uspe$né alebo to, Ze udrzanie tychto prév je potrebné na to, aby ich drzitel mohol plnit
ulohy vseobecného hospodérskeho zdujmu, ktoré mu boli pridelené za prijatelnych hospodarskych
podmienok (pozri rozsudok z 15. novembra 2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681,
bod 35 a citovanu judikataru).

Clanok 106 ods. 2 ZFEU sa tym, Ze umozfiuje za istych podmienok odchylky od vieobecnych pravidiel
zmluvy, snazi o zosuladenie zdujmu clenskych Statov vyuzivat urcité podniky, predovsetkym
z verejného sektora, ako nastroj hospodérskej alebo danovej politiky so zdujmom Unie na dodrziavani
pravidiel hospodarskej sitaze a zachovani jednoty spolo¢ného trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. oktébra 1997, Komisia/Franctzsko, C-159/94, EU:C:1997:501, bod 55).

Ako bolo uvedené v bode 21 tohto rozsudku, Viasat sa domnieva, ze Komisia mala v rdmci svojho
posudzovania podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU povinnost overit, ¢i by dodrzanie druhej a S$tvrtej
podmienky Altmark branilo spoloc¢nosti TV2 plnit tlohy, ktoré jej boli zverené.

V tejto savislosti je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, Komisia nemusi na
Uclely preskumania opatrenia podla ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU preskimavat dodrzanie podmienok
stanovenych judikatirou Altmark, osobitne jej druht a $tvrti podmienku.

Ako to presne uviedol Vseobecny sud v bode 63 napadnutého rozsudku, k overeniu dodrzania
podmienok stanovenych touto judikatirou dochddza uz skor pri preskdmavani otdzky, ¢i sa maja
predmetné opatrenia povazovat za $tatnu pomoc. Tdto otdzka totiz predchdadza otdzke spocivajicej
v pripadnom overeni, ¢i je nezluditelnd pomoc napriek tomu nevyhnutnd na plnenie tloh, ktoré boli
zverené prijemcovi predmetného opatrenia podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.
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Naproti tomu uZ nie je potrebné uplatiiovat podmienky stanovené judikatdrou Altmark, ked Komisia
potom, ako dospela k zdveru, ze opatrenie sa povazuje za pomoc najmé vzhladom na skutoc¢nost, ze
prijimajici podnik nemozno prirovnat k priemernému, dobre riadenému a primerane vybavenému
podniku na ucely plnenia poziadaviek verejnej sluzby, preskimava, ¢i modze byt tito pomoc
odovodnend podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Uvedené ustanovenie spresnené protokolom ¢&. 26 o sluzbach vseobecného ziaujmu (U. v. EU C 83,
2010, s. 308), ako aj, pokial ide o oblast, o ktort ide v prejedndvanej veci, protokolom ¢. 29 o systéme
verejnopravneho vysielania v ¢lenskych s$titoch (U. v. EU C 83, 2010, s. 312), nemozno vykladat
izolovane len vzhladom na jeho znenie bez toho, aby sa prihliadlo na spresnenia vykonané uvedenymi
protokolmi.

Zaver uvedeny v bode 35 tohto rozsudku potvrdzuji, ako to uviedol generdlny advokat v bode 43
svojich navrhov, ustanovenia protokolu ¢. 29, ktory stanovuje, Ze ,ustanovenia zmliv nemaja vplyv na
pravomoc c¢lenskych $tdtov pri poskytovani financovania verejnopravneho vysielania, pokial je takéto
financovanie poskytované vysielacim organizdciam na splnenie verejnopravneho poslania tak, ako je mu
zverené, vymedzené a organizované v kazdom c¢lenskom $tite, a pokial takéto financovanie
neovplyviiuje obchodné podmienky a hospodarsku sttaz v Unii v takom rozsahu, ktory by bol
v rozpore so spolo¢nym zdaujmom, pricom sa berie do tvahy uskuto¢nenie ndhrad za verejnopravnu
sluzbu.”

Vzhladom na vys$sie uvedené Gvahy sa teda Vseobecny sdd nedopustil nespravneho pravneho
postidenia, ked v napadnutom rozsudku rozhodol, ze ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU neukladd Komisii
povinnost prihliadnut na druhud a $tvrtd podmienku Altmark na Gcely rozhodnutia, ¢i je podla tohto
ustanovenia $titna pomoc zlucitelnd s vnutornym trhom.

Prvy odvolaci dévod treba preto zamietnut ako neddvodny.
O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 296 ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Viasat kritizuje body 103 a 104 napadnutého rozsudku z dévodu,
ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked zamietol jej zalobny doévod
tykajici sa neplatnosti zalozeny na tom, Zze Komisia v spornom rozhodnuti porusila svoju povinnost
odévodnenia vyplyvajicu z ¢lanku 296 ZFEU.

Viasat tiez VSeobecnému sddu vytyka, ze nepreskiimal dévody predlozené v Zalobe na prvom stupni.

Komisia sa domnieva, Ze druhy odvolaci dovod je ciasto¢ne nepripustny a v kazdom pripade
nedovodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze odévodnenie vyzadované ¢lankom 296 ZFEU musi byt prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tvahy institdcie, ktora akt prijala,
umoznujuce dotknutym osobam pochopit dovody prijatia opatrenia a prislusnému stdu preskimat ho
(rozsudok z 29. septembra 2011, EIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 147
a citovand judikatdra).
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v bode 103 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol
zalobny dovod zalozeny na nedostatku odovodnenia sporného rozhodnutia, ked poznamenal, Zze
»skuto¢nost, Ze v napadnutom rozhodnuti sa nespomina tloha druhej a $tvrtej podmienky Altmark pri
posudzovani zlucitelnosti predmetnych opatreni s vniutornym trhom, nie je spésobend nespravnymi
uvahami Komisie alebo nedostato¢nym oddvodnenim [sporného rozhodnutia], ale tym, Ze v tomto
rozhodnuti bol pouzity iny analyticky rdmec nezZ ten, ktory uprednostiuje [Viasat].”

Viasat pripustila, Ze sporné rozhodnutie by bolo nedostato¢ne odévodnené len v pripade, ze Komisia
bola povinnd uplatnit analyticky ramec, ktory podla spoloc¢nosti Viasat vyplyva z ¢lanku 106 ods. 2
ZFEU.

Z bodu 37 tohto rozsudku pritom vyplyva, ze ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU neukladd Komisii povinnost
prihliadnut na druhd a $tvrtd podmienku Altmark na tcely rozhodnutia, ¢i je podla tohto ustanovenia
$tatna pomoc zlucitelnd s vnatornym trhom. V§eobecny sdd sa preto nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené.

Okrem toho, ako generdlny advokat uviedol v bode 58 svojich navrhov, vyhrada zalozend na absencii
preskimania dévodov uvedenych v zalobe na prvom stupni nie je dostatoCne rozvinutd na to, aby sa
k nej mohli ostatni tcastnici konania vyjadrit alebo aby o nej mohol Stidny dvor rozhodnit. Je teda
nepripustna.

Druhy odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut scasti ako nepripustny a scasti ako nedévodny.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Sidny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia a TV2 A/S navrhli uloZit spolo¢nosti Viasat povinnost nahradit trovy konania a Viasat
nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ¢lenské staty a institucie, ktoré vstupili do

konania ako vedlaj$i u¢astnici, znd$aja vlastné trovy konania.

Dénske kralovstvo ako vedlajsi ucastnik konania pred Vseobecnym sudom znésa svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Viasat Broadcasting UK Ltd je povinna nahradif trovy konania Eurépskej komisie
a spolocnosti TV2/Danmark A/S.

3. Danske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy

10 ECLILEU:C:2017:178



ECLILEU:C:2017:178

ROZSUDOK Z 8. 3. 2017 — VEC C 660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK/KOMISIA

11



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Okolnosti predchádzajúce sporu
	Konanie pred Všeobecným súdom a napadnutý rozsudok
	Návrhy účastníkov konania
	O návrhu na opätovné začatie ústnej časti konania
	O odvolaní
	O prvom odvolacom dôvode založenom na porušení článku 106 ods. 2 ZFEÚ
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhom odvolacom dôvode založenom na porušení článku 296 ZFEÚ
	Argumentácia účastníkov konania
	Posúdenie Súdnym dvorom


	O trovách



